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Skup surowcow zielarskich ze stanu naturalnego
na terenie gminy Hajnowka

The herbal raw material purchase in the natural state in the commune of Hajnéwka

Streszczenie. Zbior ze stanu naturalnego jest wcigz istotnym zrodlem surowca zielarskiego.
Na terenie powiatu hajnowskiego ilo$¢ pozyskanych w ten sposob zidt jest na podobnym poziomie
jak ilo$¢ surowca z upraw polowych. W pracy przedstawiono zmiany wielkosci skupu i cen su-
rowcow zielarskich zebranych ze stanu naturalnego w punkcie skupu znajdujacym si¢ w Hajnéwce
(woj. podlaskie) w latach 2012-2016. W skupie przewazaly surowce $wieze, stanowily one $red-
nio 63,5% skupionych surowcow. Wielkos$¢ skupu surowcoéw pozyskanych ze stanu naturalnego
wykazywala tendencj¢ spadkowa 1 wynosita od 1056,6 dt w 2013 r. do 518,5 dt w 2016 r. Obser-
wowano cykliczne wahania wielko$ci skupu surowcéw zielarskich. Stwierdzono réwniez duze
wahania cen w analizowanych latach. Jedynie dla kilku surowcow zielarskich byla ona stabilna
(Lamii albi herba — $wiezy, Ribis nigri folium — $§wiezy, Taraxaci folium — $§wiezy), ale
w przypadku A/lii ursini folium ($wiezy) cena maksymalna bylta az pigciokrotnie wyzsza od naj-
nizszej oferowanej. Przedstawione dane wskazuja na tendencj¢ do zmniejszania si¢ ilosci surowca
pozyskiwanego ze stanu naturalnego, nawet z terenow tak malo zmienionych przez cztowieka jak
gmina Hajnowka.

Stowa kluczowe: ziota, cena, surowiec §wiezy, Biatowieza

WSTEP

Pozyskiwanie ro$lin zielarskich ze stanu naturalnego odgrywa w Polsce wciaz
istotng role, a ilo§¢ surowca uzyskanego w ten sposob ocenia si¢ na 3—5 tys. t rocznie.
Tak pozyskiwany surowiec stanowi zatem istotng cze$¢ zidt zbieranych w Polsce,
ktorych ogdlne zbiory szacuje si¢ na 20-22 tys. t [Jambor 2007]. W analizowanym
rejonie udziat zi6t pozyskanych ze stanu naturalnego jest znacznie wickszy i wynosi
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40-60% [Brzostowski iin. 2014]. Ze stanu naturalnego pozyskuje si¢ wigcej gatun-
kow zi6t niz z uprawy [Jambor 2007].

Niewielkie zapotrzebowanie na niektore z nich czy trudne do przezwyci¢zenia pro-
blemy zwigzane z uprawa innych bgda powodowaty dalsze zainteresowanie pozyskiwa-
niem surowca zielarskiego ze stanu naturalnego. Na duze zainteresowanie surowcami
zielarskimi pozyskiwanymi w ten sposoéb wptywa réwniez czgste ich traktowanie jako
produktow ekologicznych, na ktére w ostatnich latach wzrasta popyt [Centrum Doradz-
twa Rolniczego w Brwinowie 2011]. Ponadto niedrzewne pozytki leSne moga by¢ waz-
nym zrédlem dochodéw [Gotos i Kaliszewski 2016], w tym réwniez dla ludnosci anali-
zowanego rejonu [Gotos i Kaliszewski 2007]. Swiadczy o tym np. interpelacja poselska
,»W sprawie zrekompensowania strat poniesionych przez samorzady gminne powiatu
hajnowskiego w zwigzku z utworzeniem rezerwatu przyrody Lasy Naturalne Puszczy
Biatowieskiej” [Czykwin 2003].

Jambor [2007] uwaza, ze pozyskanie surowcow zielarskich ze stanu naturalnego bedzie
si¢ zmniejszalo. Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ kilka, np. brak wykwalifikowa-
nych zbieraczy, niewielkie zainteresowanie tym zrodtem dochodow ze wzglgdu na niskie
ceny na skupie, zanik niektorych gatunkow roslin [Draganik 2013, Brzostowski i in. 2014].
Ponadto zbiorem zi6t zajmuja si¢ glownie osoby starsze, a w innych grupach wiekowych
zainteresowanie tym rodzajem dziatalnosci jest raczej niewielkie [Brzostowski i in. 2014].
Dochodzi¢ do tego mogg rowniez problemy z wiasnoscig terendw, z ktorych pozyskiwane
sa surowce zielarskie, poniewaz tereny te najczgséciej nie naleza do 0sob zbierajacych ziota
[Brzostowski i in. 2014].

Waznym problemem jest wspomniany zanik niektorych gatunkéw roslin. Potwierdzaja to
obserwacje zbieraczy, wedlug ktorych zmniejsza si¢ populacja np. wiazowki blotnej, dziuraw-
ca, pokrzywy [Brzostowski i in. 2014]. Po czgéci moze to wynika¢ z instrumentalnego trakto-
wania przyrody jako zrodta zasobow [Forycka i Buchwald 2008, Kostecka i in. 2012]. Foryc-
ka 1 Buchwald [2008] zwracaja uwage, ze nawet dotychczasowa ochrona gatunkowa roslin
zielarskich nie zdotata zmniejszy¢ tego zagrozenia. O mozliwosci negatywnego wpltywu zbie-
raczy na wystgpowanie ziot przestrzegal juz Henryk Ruebenbauer w 1917 r. [Magowska
1999]. Z drugiej strony obserwowany jest zanik niektorych roslin zielarskich nawet na eksten-
sywnych uzytkach zielonych [Brzostowski i in. 2014].

Celem pracy jest przesledzenie zmian wielkosci skupu surowcow zielarskich pozyskiwa-
nych ze stanu naturalnego na terenie czystym ekologicznie, na ktorym sprzedaz takich surow-
cow moze by¢ waznym zrodlem dochodow mieszkancow, a udziat ziot pozyskanych w ten
sposob w ogolnym zbiorze jest znacznie wigkszy niz w innych rejonach kraju.

MATERIAL I METODA

W pracy przedstawiono analiz¢ pozyskania surowcow zielarskich ze stanu naturalnego
przez punkt skupu w Hajnowce, polozonej na Nizinie Pémocnopodlaskiej, prowadzony
przez firm¢ Runo Sp. z o.0. w latach 2012-2016. W analizowanym okresie skupowano
ok. 199 réznych form surowcoéw zielarskich pozyskiwanych ze 103 gatunkow roslin. Po-
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szczegolne surowce zielarskie skupowano zaré6wno w stanie $wiezym, jak i wysuszonym,
a kazdy ksiggowano oddzielnie. Ze wzgledu na duza ilo$¢ uzyskanych danych zrezygnowa-
no z przedstawienia wszystkich surowcow i podano wielkos¢ skupu tylko dla 31, ktore
pozyskano w najwigkszej ilosci. W tabeli nie umieszczono jednak pozycji ,,jabtko — owoc
swiezy”, gdyz surowiec ten byt skupowany tylko w 2013 r. w ilosci 3196 kg.

Wedtug uzyskanych informacji w omawianym okresie nie limitowano wielkosci sku-
pu wigkszosci ziol, a ograniczenia dotyczyly roslin podlegajacych ochronie i wynikaty
jedynie z limitu przyznanego w pozwoleniu. W niektore lata nie skupiono cze¢sci surow-
cow zielarskich, sposrod prezentowanych tu 30 rodzajow dotyczyto to: Allii ursini folium
($wiezy), Sorbi fructus (z baldachami $wiezy), Vitis idaeae fructus ($wiezy), Ulmariae
flos (§wiezy), Myrtilli fructus (Swiezy), Hippocostani semen ($wiezy) 1 Epilobi herba
(Swiezy). Wedtug uzyskanych informacji nie zawieszano pozyskiwania tych surowcow,
a przyczyn tej sytuacji nie udato si¢ wyjasni¢. Mogto to wynika¢ z konkurencji pomigdzy
skupami, gdyz w tym rejonie dziatat rowniez skup prowadzony przez firm¢ EkoHerba.

Podane ceny s3 srednimi cenami ptaconymi w danym roku, a obliczono je, dzielac
warto$¢ skupionego surowca przez jego ilo$¢. Zmienno$¢ cen surowcow zielarskich
analizowano przez poréwnanie srednich cen ptaconych w poszczegdlnych latach i obli-
czenie wspotczynnika zmiennosci tych cen (7). Analogicznie obliczono zmiany wielko-
$ci skupu surowcow zielarskich. W przypadku, gdy informacje dotyczyly surowcow
skupowanych w stanie §wiezym, zaznaczono to przy nazwie, dla surowcow suchych nie
stosowano dodatkowych oznaczen.

WYNIKI I DYSKUSJA

W ciagu analizowanych 5 lat skupowano tacznie 199 rodzajow i form surowcow.
W poszczegodlnych sezonach ilos¢ ich byta rézna i wynosita od 134 w 2012 r. do 114
w 2016 r. Skupowano 145 rodzajow surowcow zielarskich ze 103 gatunkéw roslin: bab-
ka lancetowata (Plantago lanceolata L.), babka szerokolistna (Plantago major L.), bar-
winek pospolity (Vinca minor L.), bez czarny (Sambucus nigra L.), bobrek trojlistkowy
(Menyanthes trifoliata L.), bodziszek cuchnacy (Geranium robertianum L.), boréwka
brusznica (Vaccinium vitis-idaea L.), boréwka czernica (Vaccinium myrtillus L.), brzoza
brodawkowata (Betula pendula Roth.), bukwica zwyczajna (Stachys officinalis (L.)
Trevis), bylica boze drzewko (Artemisia abrotanum L.), bylica piotun (Artemisia absin-
thium L.), bylica pospolita (Artemisia vulgaris L.), chaber btawatek (Centaurea
cyanus L.), chmiel zwyczajny (Humulus lupulus L.), cykoria podroznik (Cichorium
intybus L.), czosnek niedzwiedzi (4llium ursinum L.), dab szyputkowy (Quercus robur
L.), dymnica lekarska (Fumaria officinalis L.), dziewanna (Verbascum, dziurawiec zwy-
czajny (Hypericum perforatum L.), fiolek trojbarwny (Viola tricolor L.), fiotek wonny
(Viola odorata L.), glistnik jaskotcze ziele (Chelidonium majus L.), gtég dwuszyjkowy
(Crataegus laevigata (Poir.) DC.), glég jednoszyjkowy (Crataegus monogyna Jacq.),
grusza pospolita (Pyrus communis L.), jabton dzika (Malus sylvestris (L.) Mill.), jato-
wiec pospolity (Juniperus communis L.), jarzab pospolity (Sorbus aucuparia L.), jasnota
biata (Lamium album L.), jasmin lekarski (Jasminum officinale L.), jemiota pospolita
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(Viscum album L.), jesion wyniosty (Fraxinus excelsior L.), jezyna fatdowana (Rubus
plicatus W. et N.), kalina koralowa (Viburnum opulus L.), kasztanowiec zwyczajny
(Aesculus hippocastanum L.), kocanka piaskowa (Helichrysum arenarium (L.) Mo-
ench.), koniczyna czerwona (Trifolium pratense L.), kruszyna pospolita (Frangula alnus
Mill.), krwawnik pospolity (Achillea millefolium L.), leszczyna pospolita (Corylus avel-
lana L.), lipa drobnolistna (Tilia cordata Mill.), topian wigkszy (Arctium lappa L.),
macierzanka piaskowa (Thymus serphylum L.), malina wiasciwa (Rubus idaeus L.),
miodunka plamista (Pulmonaria officinalis L.), mniszek lekarski (Taraxacum officinale
Weber ex Wigg.), mydlnica lekarska (Saponaria officinalis L.), nawtoé¢ pospolita (Soli-
dago virgaurea L.), nostrzyk bialy (Melilotus albus Medic.), nostrzyk z6tty (Melilotus
officinalis L.), perz whasciwy (Elymus repens (L.) Gould), pierwiosnek lekarski (Primula
officinalis L.), pigciornik gesi (Potentilla anserina L.), pigciornik kurze ziele (Potentilla
erecta L.), pigwa pospolita (Cydonia oblonga Miller), podagrycznik pospolity (4egopo-
dium podagraria L.), podbiat pospolity (Tussilago farfara L.), pokrzywa zwyczajna
(Urtica dioica L.), potonicznik nagi (Hernaria glabra L.), porost islandzki (Cetraria
islandica (L.) Ach.), porzeczka czarna (Ribes nigrum L.), poziomka pospolita (Fragaria
vesca L.), prawoslaz wysoki (A4lcea rosea Cav. var. nigra), przelot pospolity (Anthyllis
vulneraria L.), przetacznik lesny (Veronica officinalis L.), przytulia biata (Galium al-
bum Mill, syn. G. mollugo L.), przytulia czepna (Galium aparine L.), przytulia wlasciwa
(Galium verum L.), przytulia wonna (Galium odoratum (L.) Scop.), przywrotnik pospo-
lity (Alchemilla vulgaris L.), rdest ptasi (Polygonum aviculare L.), rdest wezownik
(Polygonum bistorta L.), robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia L.), réza dzika (Rosa
canina L.), rutwica lekarska (Galega officinalis L.), rzepik pospoliy (Agrimonia eupato-
ria L.), sadziec konopiasty (Eupatorium cannabinum L.), serdecznik pospolity (Leonurus
cardiaca L.), skrzyp polny (Equisetum arvense L.), sosna zwyczajna (Pinus sylvestris L.),
stokrotka pospolita (Bellis perennis L.), szanta zwyczajna (Marrubium vulgare L.), szczaw
lancetowaty (Rumex hydrolapathum Huds.), $laz dziki (Malva sylvestris L.), §liwa tarnina
(Prunus spinosa L.), $wierk pospolity (Picea abies (L.) H. Karst), $wietlik lakowy (Eu-
phrasia rostkoviana Hayne), tasznik pospolity (Capsella bursa pastoris (L.) Medik.), tata-
rak zwyczajny (Acorus calamus L.), topola czarna (Populus nigra L.), truskawka (Fraga-
ria *ananassa Duchesne), turowka wonna (Hierochloé odorata (L.) Wahlbg.), uczep troj-
listkowy (Bidens tripartita L.), wigzéwka blotna (Filipendula ulmaria (L.) Maxim.), wierz-
ba biata (Salix alba L.), wierzbownica drobnokwiatowa (Epilobium parviflorum Schreb.),
wierzbowka kiprzyca (Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.), wrotycz pospolity (7ana-
cetum vulgare L.), wrzos zwyczajny (Calluna vulgaris (L.) Hull), zagorzatek pozny (Odon-
tites rubra Gilib.), zywokost lekarski (Symphytum officinale L.).

Jambor [2007] podaje, ze w Polsce ze stanu naturalnego pozyskuje si¢ ok. 100 ga-
tunkow roslin leczniczych. Koztowski i in. [2008] wskazuja, ze tylko 40 gatunkéw roslin
leczniczych pozyskiwanych jest ze stanu naturalnego. W analizowanym punkcie skupo-
wano jeden rodzaj surowca dla 77 gatunkow roslin zielarskich, dla 16 gatunkow po dwa
rodzaje, dla 6 gatunkéw (krwawnik, lipa, pokrzywa, tatarak, topola, zywokost) po trzy
rodzaje, dla 3 (bez czarny, kasztanowiec, mniszek) po cztery rodzaje surowcow, a dla
wigzowki blotnej az pig¢ (korzen, 1is¢, ziele, kwiat, kwiat nieotarty) rodzajow surowca.
Wiele z nich (54) skupowano zardwno w stanie $wiezym, jak i suchym. Pod wzgledem
wielkosci skupu dominowaly surowce dostarczane w stanie §wiezym, ktorych udziat
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wynosit §rednio 63,5%. Udzial tak dostarczonego surowca wynosit od 55,8% w 2014 r.
do 66,5% w 2013 r. Sposrod 200 rodzajow i form surowca tylko 63 (31,5%) skupowano
w kazdym roku, 24 (12,0%) w ciagu 4 lat, 35 (17,5%) przez 3 lata, 32 (16%) przez 2,
a 46 (23,0%) pozyskiwano tylko w ciggu jednego sezonu.

Srednia wielko$¢ skupu przedstawionych w tabeli 1 surowcow zielarskich wynosita od
6,1 dt (Taraxaci radix — $wiezy) do 88,8 dt (Sambucus fructus — Swiezy), ale dla 36 (nie-
umieszczonych w tabeli) wielko$¢ ta byta mniejsza niz 1 kg. Wahania wielkosci skupu
surowcow zielarskich w poszczeg6lnych latach byly bardzo duze, jedynie w przypadku
Epilobi herba, Betulae folium 1 Hyperici herba wielko$¢ wspotczynnika zmienno$ci byta
mniejsza niz 25%. W przypadku Allii ursini folium ($wiezy), Myrtilli fructus (Swiezy), Lami
albi herba, Ulmariae flos ($wiezy), Sorbi fructus (z baldachami, $wiezy), Asperulae odora-
tae herba ($wiezy) 1 Epilobi herba ($wiezy) wspolczynnik zmiennosci byt znacznie wigk-
szy, wynosil ponad 100% (tab. 1). Brzostowski i in. [2014] podaja dla analizowanego w tej
pracy rejonu znacznie mniejsze wahania ilosci skupowanych zidt, jedynie w przypadku
skupu skrzypu i babki szerokolistnej wahania te dochodzity do 50%. Wynikaé¢ to moze nie
tylko z analizowania danych pochodzacych z roznych lat, ale rowniez z tego, ze wyniki
przedstawione w pracy pochodzg tylko z jednego punktu skupu. Na zréznicowang wielko$¢
skupu innych niedrzewnych pozytkow lesnych (owoce i grzyby) zwracaja uwage rowniez
Staniszewski i Janeczko [2012], a Olewnicki i in. [2015] wskazuja na duze wahania wielko-
$ci powierzchni zajetej pod uprawe ziot w poszczegodlnych latach.

Wielko$¢ skupu surowcow zielarskich, zar6wno 30 skupowanych w najwigkszej ilo-
$ci, jak 1 wszystkich 200, ulegata duzym wahaniom w analizowanych latach, wykazujac
jednak tendencj¢ spadkowa (tab. 1). Wyniki te potwierdzaja prognozy przedstawione
przez Jambora [2007], wedtug ktorych wielko$¢ skupu zidt ze stanu naturalnego bedzie
si¢ zmniejszata.

Ceny surowca zielarskiego ulegaty zdecydowanie mniejszym wahaniom niz wielkos¢
skupu zi6t. Najmniejsza zmienno$¢ cen w analizowanym okresie stwierdzono dla Lami albi
herba ($wiezy), Ribis nigri folium ($wiezy), Taraxaci flos ($wiezy) i Lami albi herba; ceny
tych surowcow praktycznie nie ulegaly zmianom. Najbardziej zréznicowane kwoty ofero-
wano za Allii ursini folium ($wiezy), ktorego cena w latach 2012-2014 wynosita 2,00—
2,04 zt za kg, a w 2016 r. az 10 zl za kg. Nie odbilo si¢ to jednak na ilosci skupionego su-
rowca i wyniosla ona w tym ostatnim roku badan tylko 3,6% ilosci skupionej w 2014 r.
10,5% w porownaniu z rekordowym 2013 r. Dla prawie potowy (14) analizowanych su-
rowcow zielarskich wspotczynnik zmienno$ci cen wynosit od 10 do 20%, jedynie dla 6
(Allii ursini folium — §wiezy, Sorbi fructus — z baldachami, swiezy, Hyperici herba, Taraxa-
ci herba — $wiezy, Asperulae odoratae herba — $wiezy, Ulmariae herba) byt on wigkszy.
W omawianym okresie notowano zaréwno wzrost, jak i spadek cen, np. dla Ulmariae her-
ba, Taraxaci herba ($wiezy), Urticae folium, Sambucus fructus ($§wiezy), Epilobi herba
notowano wzrost cen, gdy dla Quercus cortex i Ulmariae flos (§wiezy) ich spadek (tab. 2).
Brzostowski i in. [2014] podaja, Ze notowany jest staty wzrost cen skupu dziurawca i po-
krzywy. Na podstawie danych przedstawionych przez Staniszewskiego i Janeczko [2012]
mozna stwierdzi¢, ze duze wahania cen dotycza rowniez innych produktow pozyskiwanych
ze stanu naturalnego — owocow i grzybow lesnych.
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Tabela 1. Wielkos¢ skupu surowcow zielarskich (dt)
Table 1. Purchase of herbal raw material (dt)

. Rok / Year
Surowiec p
Herbal raw material 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 r?jgln

Taraxaci flos (kwiat mniszka) §./f.* 14,3 5,4 4.6 3,8 2,3 30,4 77,6
A.llzz'uriwmfolmrrf (lis¢ czosnku 9.5 238 33 3 0.1 367 | 1142
niedzwiedziego) §./f.
Lamii albi herba (ziele jasnoty biatej) 11,9 | 22,0 0,6 1,7 1,0 37,2 | 127,0
Sorbi fructus (owoc jarzgbiny)
z bald./with umb. §./f. 23 - 3L 3.8 - 37,9 | 1314
Millefolii herba (ziele krwawnika) 11,1 8,1 6,6 | 12,0 1,1 38,8 | 55,5
Vitis zc{aeae: fructus (owoc borowki 7.9 3 3 278 53 410 | 89.8
brusznicy) $./f.
Hyperici herba (ziele dziurawca) 9,9 10,5 7,5 6,2 9,3 433 20,5
Sambuci flos (kwiat bzu czarnego) $./f. 16,7 12,3 9,1 6,0 3,0 47,1 56,9
Epilobii herba (ziele wierzbownicy) 8,9 11,8 10,1 | 10,7 6,8 48,4 19,7
Quercus cortex (kora debu) 13,6 13,7 5,1 14,8 1,7 48,9 60,9
Ulmariae flos (kwiat wigzowki ) §./f. 5,6 31,2 13,3 1,1 - 51,3 | 128,7
Taraxaci folium (1i$¢ mniszka) 12,0 24,7 8,5 7,5 3,6 56,2 72,2
Equiseti herba (ziele skrzypu) 11,8 17,7 14,1 9,8 7,7 61,2 31,8
Taraxaci radix (korzen mniszka) $./f. 224 25,8 8,1 1,2 3,7 61,4 90,8
Urticae folium (1i$¢ pokrzywy) 9,0 11,0 18,5 | 16,8 6,1 61,4 | 42,6
Myrtt{lz fr%tctus (owoc borowki 04 208 3 3 464 67.6 | 102.4
czernicy) §$./f.
Taraxaci herba (ziele mniszka) §./f. 29,0 20,0 2,8 13,8 | 12,0 77,6 62,8
Hippocastant semen 300 |~ | 141421 - | 862 | 489
(nasienie kasztanowca) §./f.
Taraxaci folium (1i$¢ mniszka) $./f. 32,4 13,3 16,5 | 20,2 | 18,8 | 101,2 | 36,0
Lami albi herba (ziele jasnoty bialej) $./1. 28,0 | 29,1 144 |1 219 | 104 | 103,8 | 39,6
Solidago herba (ziele nawloci) 19,0 34,5 8,8 | 32,1 | 12,2 | 106,6 | 54,3
Taraxaci radix (korzen mniszka) 33,8 38,3 31,3 | 2,6 0,9 106,8 | 84,6
Betulae folium (1is¢ brzozy) 17,4 | 21,7 | 16,9 | 29,1 | 23,8 | 108,9 | 23,0
Asperulae odoratae herba 74 | 46 | 67 | 581 42,0 | 118,8 | 103,7
(ziele marzanki wonnej) §./f.
Ribis nigri folium 497 | 534 | 23 | 223 ] 1.8 | 1295 | 96,0
(lis¢ porzeczki czarnej) $./f.
Ulmariae herba (ziele wigzowki) 5,2 41,2 17,1 | 342 | 37,8 1354 | 56,7
Epilobii herba (ziele wierzbownicy) $./f. - 107,3 | 20,2 | 145 | 19,0 | 1609 | 111,4
Urticae folium (1i$¢ pokrzywy) §./f. 17,5 | 107,6 | 23,5 | 79,6 | 21,3 | 249,6 | 82,5
Chelidonii herba (ziele glistnika) $./f. 549 | 63,2 | 70,7 | 60,7 | 21,8 | 271,4 | 35,0
Sambucus fructus (owoc bzu czarnego) §./f.| 79,9 26,9 26,8 | 194,6| 1155 | 443,8 | 79,0
Razem/ Total 571,7 | 800,2 | 413,4| 748,9| 4354 | 2969.,6 | 29.7
Razem dla 200 surowcow 805,7 | 1056,6| 524,7 | 940,4| 518,5 | 3845,9| 31,6
Total of the 200 raw materials
Swiezy/ Fresh (62) 509,9 | 702,7 | 292,6 | 602,9| 3352 | 2443.3| 35,6
Suchy/ Dry (138) 295,8 | 353,8 | 232,1|337,5| 183,3 | 1402,5| 25,6
Udziat surowcow $wiezych
Share of fresh raw materials (%) 63,3 | 66,5 | 558 | 64,11 64,6 63,5 -

* §./f. — $wiezy/ fresh

** Wspotezynnik zmiennos$ci/ Coefficient of variations
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Tabela 2. Ceny surowca zielarskiego (zt)
Table 2. Prices paid for herbal raw materials (zt)

Rok / Year
Surowiec - X s
Herbal raw material 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Tedmio|
mean

Taraxaci flos (kwiat mniszka) §./f.* 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 1,00 0,0
Allii ursini folium
(lis¢ czosnku niedzwiedziego) §./f. 2,00 12,04 1 2,00 - 10,001 401 | 996
Lamii albi herba (ziele jasnoty biatej) 7,59 | 7,51 | 7,39 | 7,59 | 7,50 | 7,52 1,1
Sz?rbifrucn’ts (owoc jarzebiny) z bald./ 1.20 B 138 | 0.80 B 113 | 263
with umb. §./f.
Millefolii herba (ziele krwawnika) 3,89 | 3,76 | 4,00 | 431 | 3,00 | 3,79 | 12,9
Vitis idaeae fructus
(owoc boroéwki brusznicy) $./f. 14031 - - |12,00]1000) 12,01 1 168
Hyperici herba (ziele dziurawca) 4,00 | 4,02 | 6,00 | 3,11 | 3,88 | 4,20 | 25,5
Sambuci flos (kwiat bzu czarnego) §./f. 1,03 | 1,32 | 1,40 | 1,50 | 1,46 | 1,34 | 14,0
Epilobii herba (ziele wierzbownicy) 4,00 | 4,00 | 493 | 4,96 | 500 | 4,58 11,5
Quercus cortex (kora dgbu) 1,50 | 1,97 | 1,84 | 1,58 | 1,27 1,63 17,0
Ulmariae flos (kwiat wigzoéwki ) §./f. 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,25 - 1,44 8,7
Taraxaci folium (li$¢ mniszka) 491 | 5,08 | 6,98 | 7,00 | 6,69 | 6,13 17,1
Equiseti herba (ziele skrzypu) 3,00 | 3,50 | 3,12 | 3,13 | 3,00 | 3,15 6,5
Taraxaci radix (korzen mniszka) $./f. 2,29 | 248 | 1,77 | 2,05 | 2,56 | 2,23 14,5
Urticae folium (1i$¢ pokrzywy) 523|529 | 6,16 | 691 | 7,24 | 6,17 14,8
Myrtilli fructus 10,00] 985 | - | - |88 | 957 | 65
(owoc boroéwki czernicy) §./f.
Taraxaci herba (ziele mniszka) §./f. 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,40 | 0,45 | 0,35 | 20,2
Hippocastani semen 1,00 [ - 080|088 | - | 080 | 113
(nasienie kasztanowca) §./f.
Taraxaci folium (1i$¢ mniszka) §./f. 0,55 | 0,75 | 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,74 14,6
Lami albi herba (ziele jasnoty biatej) §./f. | 1,00 | 1,01 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,4
Solidago herba (ziele nawloci) 3,08 | 2,33 | 2,47 | 2,72 | 3,15 | 2,75 | 13,2
Taraxaci radix (korzen mniszka) 14,89 | 18,25 (12,60 | 12,47 | 12,30 | 14,10 | 18,1
Betulae folium (1i$¢ brzozy) 3,46 | 3,89 | 3,86 | 4,00 | 3,95 | 3,83 5,6
Asperulae odoratae herba 2,50 | 2,50 | 2,50 | 4,00 | 3,50 | 3,00 | 23.6
(ziele marzanki wonnej) §./f.
Ribis nigri folium 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 0,0
(lis¢ porzeczki czarnej) §./f.
Ulmariae herba (ziele wigzowki) 1,59 | 1,89 | 1,80 | 2,36 | 3,05 | 2,14 | 27,2
Epilobii herba (ziele wierzbownicy) §./f. - 0,60 | 0,60 | 0,70 | 0,64 | 0,64 7,4
Urticae folium (lis¢ pokrzywy) §./f. 0,72 | 0,72 | 0,75 | 0,70 | 0,70 | 0,72 2,8
Chelidonii herba (ziele glistnika) $./f. 0,31 | 0,40 | 0,40 | 0,35 | 0,40 | 0,37 | 11,0
Sambucus fructus 1,01 | 0,90 | 1,00 | 1,16 | 1,15 | 1,04 | 10,6
(owoc bzu czarnego) §./f.
Srednio/ Mean 343 | 329 | 2,87 | 3,24 | 3,87 | 3,45 -

* §./f. — $wiezy/ fresh

** Wspotezynnik zmiennos$ci/ Coefficient of variations
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WNIOSKI

1. Ogolna wielkos¢ skupu ziot ze stanu naturalnego w analizowanym okresie podle-
gata duzym wahaniom, wykazujac og6lna tendencj¢ spadkowa.

2. Wielkos$¢ skupu poszczegdlnych surowcow zielarskich ulegata bardzo duzym wa-
haniom, u wigkszoséci analizowanych surowcow zielarskich wspotczynnik zmiennosci
wynosit ponad 50%.

3. Wahania cen surowca zielarskiego byly duze, ale uzaleznione od jego rodzaju, dla
Taraxaci flos (Swiezy), Lami albi herba ($wiezy), Ribis nigri folium (§wiezy) 1 Lami albi
herba byly one bardzo stabilne, ale dla Sorbi fructus (z baldachami, §wiezy), Hyperici
herba i Ulmariae herba wspotczynnik zmiennosci cen wynosit ponad 25%, a dla Allii
ursini folium (§wiezy) nawet 99,6%.

4. Sposrod surowcow pozyskanych ze stanu naturalnego znaczng czes$¢ stanowily su-
rowce zielarskie dostarczone w stanie $wiezym.
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Zrédlo finansowania. Badania byty finansowane przez MNiSW w ramach dziatalnosci statutowej
Katedry Warzywnictwa i Roslin Leczniczych UP w Lublinie.

Summary. Plant collection in the natural state is still an important source of herbal raw material.
In the Hajnowka province, the value of herbs harvested in this way is at a similar level to that
obtained from field cultivation. The aim of this study was to evaluate the changes in the purchase
volume and prices offered for herbal raw material harvested in the natural state at the collection
point located in Hajnowka (Podlaskie District) in 2012-2016. Mainly fresh herbs were purchased
(63.5%). The purchase volume of raw materials obtained from the natural state showed a down-
ward trend, which ranged from 1056.6 dt in 2013 to 512.5 dt in 2016. There were observed cycli-
cal fluctuations in the amount of purchased herbal raw materials. There were also large fluctua-
tions in the prices of raw materials in the analyzed years. Only the prices of a few herbal raw mate-
rials were stable (Lamii albi herba — fresh, Ribis nigri folium — fresh, Taraxaci folium — fresh), but
in the case of Allii ursini folium (fresh) the maximum price was even five times higher than the
lowest. The presented data indicate a tendency to reduce the amount of raw material obtained from
the natural state, even from areas as little changed by humans as the commune of Hajnowka.

Key words: herbs, price, fresh raw material, dry herbs, Biatowieza

Otrzymano/ Received: 6.02.2018
Zaakceptowano/ Accepted: 5.04.2018



