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Ogrody hortiterapeutyczne dla osob dorostych
z autyzmem — zasady projektowania

Horticultural therapy gardens for adults with amtis guidelines for designing

StreszczenieProjektowanie przestrzeni dla dorostych oséb gzamném wize sk z koniecznécia
poznania specyfiki choroby, nie tylko poprzez zgadzenie wiedzy o niej, ale réwai@oprzez
aktywny udziat w terapii os6b adotknigtych, magcych trudndci z werbalizagj swoich potrzeb.
Istotna jest take bliska wspétpraca z terapeutami. Konieéznwielostronnego poznania choroby
i potrzeb chorych ukazyjautorzy przytoczonych publikacji, co potwierdzdig réwniez w proce-
sie opracowania koncepcji zagospodarowania prasst@okot jednego z wodkéw. Z analizy
badanych przypadkéw wynikage przestrzenie ogrodowe naletworzy¢ tak, aby ich struktura
angaowata osoby z autyzmem w interakcje spoteczne zigoda specyfik ich reakcji, dawata
mozliwo$¢ wyboru sposobu gpzania wolnego czasu oraz odteda miejsca 0 znaczeniu terapeu-
tycznym, stiace ergoterapii, terapii sensorycznej, terapii rach&ompozycja przestrzenni po-
winna by spodjna, powtarzalna i przewidywalna, czyli powirma¢ prost i czytelry forme, co
daje wiksze poczucie bezpieadmtwa. Specyficzne potrzeby dorostych oséb z autyzmewielu
przypadkach narzucgjozwigzania projektowe, w ktorych forma, funkcja ideozostaj rowno-
rzedne. Analizowane materialy ukagujéwniez, ze nie ma uniwersalnej metody projektowania
przestrzeni, a jedynie ogolne wytyczne, dlategaliarzypadek wymaga indywidualnego podej-
scia i zaangzowania.

Stowa kluczowe:ogréd terapeutyczny, hortiterapia, autyzm

WSTEP

Swiat ralin, z jego terapeutycznym wplywem na funkcjonoveanitowieka, staje
sie narzdziem wspierajcym w leczeniu wielu schorgeKontakt chorych z ogrodem to
nie tylko wptyw ralin na sensoryk lecz take aktywizacja sfery emocjonalnej, rucho-
wej, poznawczej i spotecznej. Natura ma rowngotny wplyw na kondyej psychofi-
zyczry cztowieka [Kaplan i Kaplan 1989, Cooper i Barn@99]. Wiedza na temat od-
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dziatywania rélin na czlowieka znajduje coraz gziej praktyczne zastosowanie [Pto-
szaj-Witkowska 2014], a ogrodoterapia dodatkowopeiia leczenie, poniewalyspo-
nuje bogatym instumentariurSwiadcz o tym opracowania dotygze ogrodow terapeu-
tycznych, w ktérych opisano, jak ogréd powinien Vgga i co powinien zawiera[Lat-
kowska 2008, Nowak 2008, Latkowska i Miernik 201RLzej umiegtnosci wymaga
jednak rozplanowanie przestrzeni, uvettyliajgce rozwizania projektowe odpowiednie
dla danego schorzenia czy oczekiwvanazliwosci i ograniczé uzytkownika. Mazliwe
jest to jedynie dzki wspotpracy interdyscyplinarnego zespotu spesféiv: terapeutow,
rehabilitantéw, psychologéw, ogrodnikéw, botanikdwrojektantéw. W Polsce bada-
niami nad hortiterapizajmuje st wiele grodkéw naukowo-badawczych, o czymiad-
cza liczne konferencje i spotkania, na ktére zapraiszaspecjalici z wielu dziedzin.

Pocatkiem procesu ksztattowania przestrzeni powinnavsgdza o chorobie, ktér
warto pogébi¢ w codziennym kontakcie z chorymi. Praymjac do projektowania,
nalezy pozna specyfile dysfunkcji towarzysgecych chorobie. Z uwagi na szerokie no
liwosci hortiterapii w dalszych rozwaniach zostata przedstawiona préba stworzenia
wytycznych do ksztattowania ogrodéw woké&radkow dla oséb dorostych z autyzmem
i schorzeniami towarzygeymi, niepetnosprawrgiami sprzzonymi, zespotami gene-
tycznymi. Naley zwr6cié uwag na fakt,ze autyzm jest chor@bo bardzo szerokim
spektrum ranych dysfunkcji i niepetnosprawid, dlatego istotne jest dostosowanie
projektu do potrzeb aytkownikow. Podstaw opracowania byly publikacje autoréw
zajmupcych sé problematyl ararzowania przestrzeni dla os6b autystycznych, pezkgl
istniejgcych i projektowanych polskichsmdkéw (wsrdd nich warto wymierdi zalazenie
ogrodowe przy &rodku ,WioskaZycia” w Czernicy koto Wroctawia, Warmska Kuz-
ni¢ Pracy ,,Modrak”, zalzenie koto ,,Domu Rain Mana” we wsi Kwieki koto Cgka),
a takke opracowane w trakcie zdjprowadzonych przez autoréw artykutu koncepcje
zagospodarowania przestrzeni wokokr@ka ,Dom i Praca” Fundacji ,Synapsis”
w Wilczej Gorze.

Celem artykutu jest opracowanie wytycznych do zagdarowania terenu wokét
dziennych érodkéw terapeutycznych dla oséb dorostychznyin stopniem autyzmu.

MATERIAL | METODA

Metoda pracy polegata na analizie @psiej literatury dotycgrej ksztattowania za-
tozen ogrodowych dla os6b autystycznych, opracowatyczcych otoczenia istnigj
cych agrodkéw oraz publikacji dotyerych funkcjonowania os6b dotkiych auty-
zmem. W wyniku przegbu opracowa wyodrebniono podstawowe zasady dotyce
ksztattowania formy, funkcji oraz #e ogrodéw terapeutycznych. Zebrana wiedza zo-
stata poszerzona o wyniki analiz dzeesi koncepcji zagospodarowania ogrodu wokét
Osrodka ,Dom i Praca” dla dorostych oséb z autyzmemvikczej Gérze. Lista nazwisk
studentow tworgcych koncepcje zamieszczona jest w bibliografiigjgzego artykutu.
Koncepcje powstaly w ramach za&jz przedmiotu ,Projekt ogrodu dla socjoogrodnictwa
i hortiterapii”. Fakultet jest realizowany w ramaphogramu studiéw irynierskich na
kierunku architektura krajobrazu (Katedra Sztukiajébrazu, Wydziat Ogrodnictwa,
Biotechnologii i Architektury Krajobrazu, Szkota @¥na Gospodarstwa Wiejskiego
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w Warszawie). Projekty powstaty we wspotpracy apeutami érodka oraz w bezpo-
srednim kontakcie z podopiecznymirodka. Materiatyzrodtowe wraz z analizami for-
my, funkcji i treSci wypracowanych koncepcji zagospodarowania tereokiot osrodka

w Wilczej Gorze staly sipodstaw do opracowania wytycznych do projektowania prze-
strzeni hortiterapeutycznych.

WYBRANE ASPEKTY PROJEKTOWANIA OGRODOW DLA OSOB Z ATYZMEM

O specyfice projektowania przestrzeni przeznaczaitejoséb z autyzmem pisz
specjaléci z r&enych dziedzin. Uwzgldniajac réznorodne czynniki wptywage na pro-
ces projektowy, poruszagagadnienia dotygee formy, funkcji i znaczenia przestrzeni
ogrodowej. Wrod dosgpnych publikacji przews literatura anglegyczna. Wikszas¢
opracowa dotyczy ksztaltowania przestrzeni dla dzieci. 3@da czs¢ wytycznych,

z racji ich uniwersalnego charakteru, ina odnié¢ takze do przestrzeni przeznaczo-
nych dla oséb dorostych [Hebert 2003, Beaver 20Q6ll i in. 2007, Sachs i Vincen-
ta 2011].

Wiedza o chorobie, obserwacja os6b chorych, al&tyway udziat projektanta
w procesie terapeutycznym to istota ksztattowamiegtrzeni, o czym pisze w swych
opracowaniach Gaudion [2013]. Jako badacz i jedémdzcéw organizacji The Kin-
gwood Trust, wspieragej dziatania na rzecz osob z autyzmem, zwracaegbia uwa-
ge na wspotprag z osobami, dla ktorych esprojektuje: poznanie ich sposobu funkcjo-
nowania, zainteresowaograniczé wynikajacych z choroby [Gaudion i in. 2014].

Whplyw czynnikéwswiata zewrtrznego na osoby z autyzmem badat Brand [2010]
we wspolpracy z @odkami Royal College of Art, Helen Hamlyn Centi@ Design
i z firma Being. Dla Branda, jak i dla wielu innych autordstptne byto badanie wptywu
bodzcéw sensorycznych nazytkownikéw ogrodéw terapeutycznych dla dorostyciilos
z autyzmem [Hebert 2003, Kossewska i PerzanowsRé,2Z0o0boszyska 2006, Wilson
2006, Sachs i Vincenta 2011, Brand i Gaudion 2@&dion i McGinley 2012].

Aspekty projektowe dotygze zaréwno formy, jak i funkcji ogrodéw terapeutycz
nych przeznaczonych dla dorostych os6b z autyzmeppracowaniach pojawigjsie
przy okazji analiz zachowiai potrzeb oséb chorych [Hebert 2003, Dobdska 2006,
Sachs i Vincenta 2011, Gaudion i McGinley 2012]g&@nienia zwjzane § z formy
ogrodow obejmujca zaréwno aspekty kompozycyjne, jak i wlastiovizualne poszcze-
golnych elementéw [Hebert 2003, Dobosga 2006, Beaver 2006, Wilson 2006, Sachs
i Vincenta 2011, Brand i Gaudion 2012, Gaudion Gitdey 2012, Gaudion i in. 2014].

W okreslaniu formy, funkcji i znaczenia przestrzeni ogrogdazne jest uwzgidnie-
nie potrzeb osob o reakcjach wskaeygh na nadwrdiwosé, jak tez i tych o obnionej
reaktywndgci na bodce ptyryce z otoczeniagttematyk zajmup sie Gaudion i McGin-
ley [2012]. Potrzeb uwzgkdnienia tych potrzeb sygnalizujowniez inni autorzy, pisac
o lokalizacji ogrodu w miejscach nienaomych na wptyw intensywnych béddw wizu-
alnych i dwickowych [Hebert 2003, Dobosagka 2006, Sachs i Vincenta 2011]. Z tym
zagadnieniemgkzy sk ksztaltowanie przestrzeni zamétdj [Hebert 2003, Dobos#agka
2006, Sachs i Vincenta 2011].

Zestawienie istotnych aspektow projektowania przesi wokot grodkow dla oséb
z autyzmem, opracowane na podstawie pgzeglliteratury, przedstawiono w tabe-
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lach 1-4). W tabelach zawarto podziat na aspektyzame z form, funkcj i trescia
(znaczeniem) przestrzeni ogrodu oraz wybdiono potrzeby oséb z poduszony
i obnizong reaktywndcia.

Tabela 1. Wytyczne do ksztattowania formy ogrodapeutycznego dla dorostych oséb
z autyzmem — kompozycja ogrodu [Hebert 2003, Be2a066, Doboszgska 2006,

Wilson 2006, Sachs i Vincenta 2011, Gaudion i Md&ir2012]
Table 1. Guidelines to formation the form of themafic garden for the autistic adults — the garden

composition [Hebert 2003, Beaver 2006, Dobaskg 2006, Wilson 2006, Sachs i Vincenta
2011, Gaudion i McGinley 2012]

Aspekty Podwyszona reaktywnig Obnizona reaktywné&t
kompozycja asymetryczna, lecz komponowanie w uktadzie promieni-
Rodzaj zrownowaona,; uktad o charakterze¢ stym lub symetrycznym; stosowanie
kompozycji krajobrazowym; stosowanie ukta- | uktadéw wertykalnych lub diagonal-
déw horyzontalnych nych
prosta, logiczna i upogdkowana struktura przestrzenna; czytelny uktad
Porzdek komunikacyjny; przestrzenie spojne i przewidywalglementy zagospodaro
i hierarchia | wania prowadgce przez ogréd, wydzielge przestrzenie
(np. murki,zywoptoty)
. . tatwos¢ orientacji; pomocne wskaiki formalnej struktury przestrzeni: punk
Orientacja - . . L . 0 .
.| ty orientacyjne, wzty, drogi, kravedzie i obszary; tablice informacyjne z
w przestrzeni T
wykorzystaniemgzyka obrazkowego oraz tekstu
Granice przestrzé zamkngta; odgrodzona z czterech stron; izolacja przestmagro-
terenu du od stresogennych hiombw zewrtrznych
Granice stosowanie ,ram”, przegréd wyznacgajch miejsca, spetniggych rok
miejsc barier, pomocnych w znajdowaniu drogi
czytelne powgzania z gsiednimi wrgtrzami, innymi strefami oraz z miejsca
mi utatwiagcymi orientacg, np. ze strefwejsciows, gtdbwnym placem, bu-
Powigzania | dynkiem etc.; zapewnienie widoku z gtrza budynku na ogréd (nalbwo $¢
widokowe L.dozowania” widoku)
. . . wngtrza z dalekimi widokami (eksplo
whnetrza bez dalekich widokéw racjal)
Strefa pokazujca charakter i przeznaczenie catego zaia, miejsce przyjazne
wejsciowa i zackecajgce, wejcia i wyjscia pod kontral
Bufory ptynne przejcia pomédzy strefami (powtérzenia koloru, ksztattu, tekstur
WZzOru etc.)
umieszczanie statych elementow utateigich orientagj (usprawnia budo-
wanie map mentalnych i zmniejsza ruje)
Akcenty ograniczona liczba akcentéw, ele- o . .
o stosowanie i eksponowanie akcentd
menty tatwo wkomponowage sé .
4 operowanie kontrastem
w krajobraz
uktady rytmiczne, elementy spa- | uktady arytmiczne, rinorodne, obej-
Rytm jajace kompozygj, uktad harmo- mujace np. zmiany uksztattowania
nijny terenu, operowanie kontrastem
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Tabela 2. Wytyczne do ksztattowania formy ogrodageutycznego dla dorostych 0s6b z auty-
zmem — elementy zagospodarowania ogrodu [HebeB, B8aver 2006, Dobosiska 2006,
Wilson 2006, Sachs i Vincenta 2011, Brand i Gau@0h2, Gaudion i McGinley 2012]
Table 2. Guidelines to formation the form of thevafic garden for the autistic adults — elements
of gardens design [Hebert 2003, Beaver 2006, Dolaskay2006, Wilson 2006, Sachs i Vincenta
2011, Brand i Gaudion 2012, Gaudion i McGinley 2012]

W

Aspekty Podwyszona reaktywnig Obnizona reaktywn&t
Ksztatty podobne rine
Proporcje | podobne 70e
odporne i drogie lub tatwo naprawialne i taniepatdo czyszczenia
jednorodne; nawierzchnie rowne, stahil-, , . .
ne i chate. w mieiscach wspélnveh réznorodne; kontrastowadzenie m.in.
Tworzywo | . ag ' ]. o poiny dla urozmaicenia efektowzaickowych,
niegenerujce dwigku (zwir); bez mate- N
s . dotykowych; elementy wypogania
riatbw akustycznych oraz absorbeych .
. odporne na nacisk
ciepto
Faktury gtadkie zrgnicowane
Kolory pastelowe pobudzaje
. miejsca ostonite od stdéca, cieniste, | m.in. miejsca w peinym sheu; zagle
Swiatlo . e S . B .
naturalne otoczone drzewami, wysokimi krzewas cieniujace, Gwietlenie miejsc zagjtajs-
mi, konstrukcjami dajcymi cien ce do poszukiwania nowych perspekty
Sthczne_ niektére osoby magby¢ bardzo wraliwe naswiatto o zimnej barwie
oswietlenie
Kontrasty | unikanie kontrastow stosowanie kontrnasto
unikanie rdlin klujacych, z lepkim sokiem, mocno pglych, trupcych
rosliny pachryce umieszczone od za- . -
wietrznej, w donicach; strefy wolne od _stosowame pachnych.rmllny’(.zapachy
; | jako drogowskazy); diny o réznorod-
. zapachow; gste korony drzew, kwiaty .
Materiat . g nych fakturach; drzewa c:arowych
) jasne lub pastelowe; ghikie elementy; ) )
roslinny - St koronach; kwiaty weywych kolorach;
grupowanie wg whciwosci (faktura, . . . .
L. . . | nasadzenia waidgie ptaki; wzdha nie-
forma, zapach); wzdisciezek unikanie| | L. i . .
. . ktorychsciezek rasliny ptozace (nie
traw, raslin szybko rosacych; podnie- | i iy o hachacych liciach i mdach
sione gradki S pachacych 16 ®
Wo[r?o sp+yw§:@tca,SC|ekap[c.a;.m(zll- szybko ptynca, fontanna, kaskada;
wosc¢ regulacji przeptywu; jej rola to L, A
Woda . T przeptyw — maliwos¢ regulacii; instala-|

m.in. maskowanie niegadanych . .

Lo cje wzmacniajce odgtosy deszczu

dzwiekow
Uksztatto- | . . . . . - . L N
wanie niewielkie pochyitéci, raczej tagodne | réznicowanie pozioméw (wspinanie,
terenu zejscia niz stopnie turlanie); punkt widokowy

elementy stabilne i zamocowane tak, by nigiim@ byto ich samodzielne przeno
Mata archi- Szenie - —

elementy stabilne; siedziska tak szero- . .
tektura elementy zagospodarowania sklagiaj

kie, by mana byto, siedzc, manipulo-

do interakcji

wac¢ niewielkimi przedmiotami
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Tabela 3. Wytyczne do ksztattowania funkcji ogreeitapeutycznego dla dorostych oséb
z autyzmem [Hebert 2003, Kossewska i PerzanowsR4,dDoboszyiska 2006, Wilson 2006,

Sachs i Vincenta 2011, Gaudion i McGinley 2012]

Table 3. Guidelines to formation the function cérdpeutic garden for the autistic adults
[Hebert 2003, Kossewska i Perzanowska 2004, Dolaskzy?006, Wilson 2006, Sachs

i Vincenta 2011, Gaudion i McGinley 2012]

Aspekty Podwyszona reaktywrig Obnizona reaktywn&t
Identyfikacja
potrzeb, rozpoznanie potrzeb i mibwosci oséb autystycznych (grupa, jednostka)
partycypacja | wspotpracy z terapeutami, pracownikandiazlka, rodzinami, pacjentami; par
uzytkownikdw| cypacja przyszitychaytkownikow w procesie projektowym
w projekcie
Zmienndé¢ rozpatrywana zarowno w perspektywie krotko-, jakltugofalowej; unikanie
funkcji dowolnych, nagtych zmian przestrzeni
sprzyjanie ré@norodnej aktywnéci; wolnos¢ dotyczca zakresu interakcji sp
tecznych oraz wyboru aktywsa; dopasowanie skali miejsca do potrzeb; m
sca do korzystania indywidualnego, do pracy w dvgieby (terapeuta i pacjen
dla matych i daych grup, do aktywnii o znaczeniu terapeutycznym, dla
cownikdéw, terapeutdw etc., do integracji z lokabpotecznécia; dane miejsc
przyporadkowane do danej czynfém w sposOb staly (komfort, kontrola pes
. péw); miejsce na harmonogramy dziaf@la wszystkich i indywidualne); mie
Dyspozycja - . - .
funkcionalno- sca obcowania z natymiejsca do przechowywania sghaw
] zaciszne wetrza; miejsca pozby-uklad komunikacyjny pobudzgly do
-przestrzenng : . ’ . o
wania s¢ hegatywnych emocjjruchu i eksplorowania; unikanie atamva-
kreowanie wkszych przestrzennia matych, klaustrofobicznych przestrze
dajacych poczucie woln@i, ale|zapewnienie miejsc do stymulacji,
nieprzyttaczajcych, stosowanie ofelementéw interaktywnych reaguoych na
woréw w murach (stymulacja gii| ruch etc.; dla oséb z trudfma w utrzyma-
$ni oka); unikanie dczenia aktyw; niu uwagi — kosze z naturalnymi rekwiz
nosci generujcych dwieki tami sensorycznymi (patykistie etc.)
umazliwienie kontaktu z przyrogl (elementy przyrody zywionej i nieaywio-
Kontakt . L . . . . L
nej), w tym uwzgjdnienie kontaktu ze zwiegtami (arazowanie miejsc dl
Z przyrod X S
zwierzt, wabienie)
. materiaty i technologie odporne nazyaie oraz uniemdiwiajace wycie niewta-
Bezpieczé- |, . S ; P L .
SO sciwe z przeznaczeniem; uktad widokow i ¢ginz umaliwiajacy opiekunon
obserwagj podopiecznych samodzielnie korzystgich z ogrodu
Projektowanie| uwzgkdnienie zasad projektowania uniwersalnego dedykeg@arosobom nie
uniwersalne | petnosprawnym

b

ok

t
j

1574

we

iej-

ra-

W wigkszdaci obiektow dla chorych na autyzm planuje sagospodarowanie prze-
strzeni o charakterze parku rekreacyjnego, tergpenégo i edukacyjnego z obiektami
sportowymi — basenem, gajimnastyczg. Tereny zieleni powinny l&yzagospodarowa-
ne tak, aby uniket odizolowania pensjonariuszy od okolicznych miegzkav oraz
umazliwi ¢ rézne formy terapii, rehabilitacji i aktywoi zawodowej (sprgy sportowe,
warsztaty terapii zagiowej, ogrody warzywne i sady, wypizane rabaty ziotowe, zwie-
rzynce, elementy wodne, rabaty bogate w kolor, formapach).
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Tabela 4. Wytyczne do ksztattowaniastigznaczenia) ogrodu terapeutycznego dla dorostych
0s06b z autyzmem [Brand i Gaudion 2012, Gaudion i Mg 2012, Gaudion 2014]
Table 4. Guidelines to formation the idea (meanofgherapeutic garden for the autistic adults

[Brand i Gaudion 2012, Gaudion i

McGinley 2012, Gand?014]

Aspekty

Podwyszona reaktywnig

Obnizona reaktywnft

Dotyk

zwarte grupy rélin, podobne faktun
i ksztatty, stopniowane; unikamazliwo-
sci przypadkowego dotyku tin; uwaga
na gogce powierzchnie (materiaty)

sdzika cz$¢” ogrodu — maliwos¢ kontaktu
z r&znymi fakturami (piasek,zwir, ptyty
kamienne); naturalny tunel — doznawa
silnych bodcoéw (np. czotganie, przecisk
nie)

Stuch

niepazadane zbyt intensywne nagte lu
silne diwieki; strefa relaksu oddalor
od przestrzeni wspoélnych, separg
aktywnaici generujcych drwieki (ma-
skowanie); przestrzenie wspdine
Lciche” nawierzchnie

riniejsca umeliwiajgce generowaniezie-
#b6w, elementy wypos@nia odporne n
gjacisk, stosowanie #@ych materiatov
(urozmaicenie efektow Zliekowych),
instalacje wzmacniage odgtosy deszcz
wabienie ptakéw

Wech

strefy wolne od mocnych zapachd
rosliny zawieragce mato olejkéw ete
rycznych, pachgce po potarciu éci; r.
pachnce i kompostownik nie na stou,
nie od nawietrznej; grupowanie r.

typu zapachow; pachoe nasadzen
mobilne (pojemniki)

Vﬁlapachy jako drogowskazy; misvosé
'siedzenia blisko ®in pachmcych; wzdhs
niektorych $ciezek rasliny ptozace (nig
sliskie) o pachgcych lisciach i gdach;
ozliwos¢ wieczornych spaceréw late
Efdedy pachg rosliny zapylane przegzmy

Wzrok

czytelny, przewidywalny uktad; wizug
ne wyciszenie; bez bn wytwarzap-

cych duo pytku; zestawianie r. o po
dobnych walorach, stosowanie konfra
stéw (funkcja informacyjna); miejsca

wypoczynkowe w cieniu,
tawek nie zmusza do kontaktu wzrok
wego

ustawiernie

Ikolorystyka miejsca zagha do eksploracj

dalekie widoki (punkty widokowe), boga
wizualnie; zrgnicowana rzéba terenu
oswietlenie miejsc zagjta do poszukiwg

=

inia nowych perspektywzagle cieniujce;
azurowe przegrody; zastosowanie elen
w rzembiarskich

Proprio-
cepcja

miejsce do samodzielnych aktywico|
niewymagaicych wiele wysitku; meg-
liwos¢ biernego kontaktu z ogrode
przefcia wolne; krzewy oddzielage
wnetrza; raliny szybko rosace, nieza
wodne; aktywnéci w statych porach, ¢
zmniejsza napcie

duwze otwarte przestrzenie zacajgce do
ruchu, co aktywuje czucie giokie; dla
mgsob z trudnécia w utrzymaniu uwag
przygotowd kosze z naturalnymi rekwiz
tami sensorycznymi; uwzgdni¢ koniecz-
nos¢  zréznicowania terenu  (wspinani
turlanie itp.)

nie

C

o

Zmyst
réwno-
wagi

gdy balansowanie odbierane jako n
przyjemne — nawierzchnie réwne, s
bilne, cihgte; tagodne zégia, nie stop
nie, siedzenia stabilne; ftawki — stopy
siegajg ziemi; gradki podniesione

+do aktywndci z uwzgkdnieniem wirowa:

igrzestrzé do biegania, npsciezka popro-
teradzona po obwodzie; trampolina, pitki
¢wiczen (uspokajajcy efekt); przestrze
z bezpieczn powierzchma przeznaczom

praca bez pochylaniagsi

nia
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Przeghd wybranych érodkéw wskazujeze terapia w diej mierze jest lub ma By
realizowana w przestrzeniach ogrodowych, a propamewam formy terapii to: ergote-
rapia, terapia sensoryczna, terapia ruchem.z8ala skupiaj sic na funkcjach poszcze-
golnych elementéw zagospodarowania, uktad kompgaycyatomiast jest przypadko-
wy, nie tworzy spoéjnej cakoi.

WYNIKI ANALIZ KONCEPCJI ZAGOSPODAROWANIA OGRODU TERPEUTYCZNEGO
W WILCZEJ GORZE — FORMA, FUNKCJA | ZNACZENIE

Teren projektowanego ogrodu jest zlokalizowany bazerach wsi Wilcza Géra,
w powiecie piasecagkim, w gminie Wilcza Géra.

Forma. Projektowany teren ma wyznaczomdministracyjnie granig czytelr
w przestrzeni dzki ogrodzeniu. Projektowany ogrédstaduje z lasem. Te dwie prze-
strzenie oddzielonegsod siebie metalogvsiatky, wyposaong w furtke, ktorg pacjenci
wychodz do lasu na spacery. Delikatito azurowas¢ ogrodzenia w tej e%ci ogrodu
daje wraenie jednéci przestrzeni, na co zwracano uwag literaturze przedmiotu.
Projektowane rozwizania uwzgidniaty kompozycyjnegczenie ogrodu zgsiedztwem.
W koncepcjach nie zastosowano dodatkowych ogrodaedrebniajgcych czsci ogro-
du. Granice projektowanych winz zaznaczano przez zastosowanisnyéh elementéw
ogrodowych, takich jalkiciezki, krzewy, rabaty, tawki. Jednocaee zwracano uwagna
koniecznd¢ izolacji widokowej witrz, tak aby zapewaiskupienie podczas realizacji
réznych aktywndci w s3siadupcych ze sobp wnetrzach. Struktur ogrodu wyznaczyly
istniejgce w nim elementy trwate. A zatem kompozygodporadkowano geometrii
budynkéw i drég. Powierzchnia zaplanowanychetnn ogrodowych wynika z liczby
0s06b korzystajcych z danej przestrzeni w jednym czasie. \ddien projekcie zaklada-
no, ze najwkcej powierzchni zajmmiejsca przeznaczone na integeagjupy, poniewa
musz pomieci¢ pacjentdw, terapeutéw i ewentualne osoby towanngsz

Oprdocz powierzchni brano pod uwagpwniez rzezbe terenu. Terapeuci uznalie
delikatnie rozrzébiony teren podzielony na miejsca z akoaym sposobemaytkowa-
nia maze stanowd istotny element hortiterapii. W analizowanych kepcjach porgdek
i hierarchia kompozycji byly czytelne i wynikatypodziatu funkcjonalnego przestrzeni.
Autorzy projektéw sygnalizowali w pracacke orientag; w ogrodzie umdliwiajg ele-
menty zagospodarowania. Gidwnym elementem powtgayaj s w projektach, a suge-
rowanym przez terapeutéw bydaiezka obiegajca cate zalzenie, w formie zagtlonej,
np. obwodnicy lub ésemki, jako element prowamyzi porzdkujacy przestrzé. Zasto-
sowano rozwjzania sprawdzone w terapii prowadzonej wetvaach budynku — sche-
maty, piktogramy i tablice informacyjne. Dla utagmia orientacji w przestrzeni zasto-
sowano te kody kolorystyczne okiétajace r&ne strefy. Dzki strefowaniu uzyskano
tad i czytelng¢ przestrzeni.

Strefa wejciowa w kompozycji ogrodow jest przestrzenéprezentacymlub/i wy-
stawowg, zagospodarowanroslinami ozdobnymi i wzbogaca@nobiektami sztuki i rze-
miosta — dzietami podopiecznychrodka. Jako akcenty kompozycyjne wykorzystano
prace powstate na z&jach terapeutycznych. Stosowano rowradéementy wodne oraz
kamienie narzutowe ustawione w rytmie. Jedna z &paic bazuje na rytmie zapisanym
w podiodze ogrodowej przeznaczonej do terapicean.

W wybranych wetrzach ogrodowych zastosowano formy elementéw zamptero-
wania wywotujce skrajne reakcje — od pobudzenia do wyciszeniszydtkie formy,
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zar6wno state, jak i prze#iwe, dobrano tak, aby nie mogly negatywnie oddziatyma
uzytkownikéw ogrodu. Elementy ogrodowe budowane bgtyéznych tworzyw, przy
czym zwykle wykorzystywano naturalne materiaty:geile, kamié, kore, drewno, tkani-
n¢g. Kolorystyka form nie byla akcentowana tak mocaé& faktura. Sztucznéwiatto,

i forma, w jak powinno by ujete, nie byto brane pod uwagllatego,ze ogréd nie jest
uzytkowany po zmroku. We wszystkich analizowanych deptjach wykorzystano oz-
dobne drzewa, krzewy i byliny. Formystim ozdobnych rozpatrywano ze wgdu na ich
kolor, faktug, zapach oraz nastrdj, jaki wywadujRasliny jadalne wykorzystywano
w celu pobudzenia zmystu smaku oraz dla zorganin@vaodatkowych aktywrigi
zwigzanych z pracami ogrodniczymi, uznanymi za terapeute.

Funkcja. Podziat funkcjonalny ogrodu w kdej koncepcji jest klarowny i czytelny.
Projektowane wgtrza maj stuzyé: odpoczynkowi, sportom, pracy w ogrodzie oraz
integracji. Kada z wyliczonych funkcji przypisana jest ollmnej przestrzeni. Bardzo
istotnym elementem funkcjonalnym jest uktad komanifny. Sciezka ogrodowa zostata
zationa tak, aby mina bylo wedrowat po ogrodzie w okrgonych cyklach i przewi-
dywalnym rytmie. Terapeuci zwracali uwage w terapii autyzmu waa jest powta-
rzalng¢ czynndci. Autorzy projektdw ukazywalize z funkcy tradycyjnego ogrodu
czgsto wize sk nie tylko piebgnowanie rélin, lecz take zajmowanie gizwierztami
towarzyszacymi cztowiekowi.

W ogrodzie w Wilczej Gdrze (ze wzglu na specyfik jego wytkowania wscisle
okreslonych godzinach) nie zakladano projektowania noigjslla zwierzt. Aczkol-
wiek w jednej z koncepcji zaproponowano ptaszami innej rozlokowano elementy
wabigce ptaki. Pigjgnacja rdlin natomiast jest vdiczona w program hortiterapii.
W koncepcjach projektowano miejsca pod upramsslin uzytkowych. Dysfunkcije
zwigzane z autyzmem utrudniaprace ogrodnicze, g w omawianych koncepcjach
wprowadzono rabaty aytkowe wyniesione do wysokoi umazliwiajacej prace na
siedzco (wozek inwalidzki).

Wytyczne wynikagce z analiz terenu i rozméw z terapeutami pozwaolidydoktadne
zdefiniowanie potrzeb i wymagaoséb z autyzmem oraz elementéw koniecznych w ich
terapii. Dlatego kade rozwizanie koncepcyjne uwzglnia dysfunkcje podopiecznych.
Zastosowane elementy odpowigdaormom bezpiecZstwa i jednoczenie spetniaj
wymogi projektowania uniwersalnego.

Rd&znorodnd¢ funkcji zwiazana jest z konieczieoia pobudzania i wyciszania pa-
cjentow i, podobnie jak w przypadku formy, jest emm zalezng od projektowanej
w ogrodzie aktywngci.

Tre$é (zmysly i informacje sensoryczne). Bardzo istottecty ogrodu dla oséb
z autyzmem jest odczuwanie jegostiezmystami. W koncepcjach uwzginiano roz-
wigzania majce wplyw na wszystkie zmysty. Wzrok argavany jest przez atrakcyjne
widoki w otaczajcym krajobrazie. W terapii os6b z autyzmenarymi kolorami ozna-
czane g wretrza o r@nym przeznaczeniu. Kolor zielony oznacza odpoczynibieski
natomiast pragc W koncepcjach akcentowano igtébdow kolorystycznych opisagych
projektowane wetrza ogrodowe. Proponowarkolorystyke uwzgkdniano w wyborze
elementow wyposenia, np. mebli ogrodowych oraz w doborzélimo W proponowa-
nych rozwizaniach uwzgldniano znaczenie kolorow jako elementu oddziatyevara
pacjentéw przez pobudzanie lub wyciszanie. Z kokeistuch maj oddziatywa wpro-
wadzane w przestraeogrodu elementy wywolage dwicki oraz umadliwiajace prowa-
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dzenie tam muzykoterapii. Oprécz takich rogzeih zakladano réwnie wykorzystanie
dzwiekdéw natury: szumu drzew i traw, wod§piewu ptakéw wabionych przez odpo-
wiednio dobrane rdiny. Wech pobudzany jest przez proponowane w koncepciaitih r
ny silnie pachgce. W celu stymulowania dotyku w projektach zwracawag na mek-
kos¢ i delikatna¢ faktury lisci. Dla terapeutéw wane byto, aby osoby chore mogtly rhie
kontakt z rélinami ,catym ciatem”.Srodkiem projektowym umidiwiajacym taki kon-
takt byto wprowadzenie wysokiej gimnosci w okreslonych miejscach. Planowano nasa-
dzenia przysciezkach komponowane z trawywoptoty i aleje z matych drzew. Takie
rozwigzanie umaliwia bezpdredni, niekiedy niezamierzony kontakt Zlmami i doty-
kanie ich catym ciatem. Podobny efekt ma dawastosowanie taw darniowych — nasy-
péw ziemnych z wysiantrawg, wyprofilowanych tak, aby unitiwi ¢ wygodne siadanie.
Podobny kontakt z ziemimajg zapewnt projektowane pagoérki unabwiajace aktyw-
no$¢ ruchowy (turlanie). Proponowano #einne materiaty pobudzgje zmyst dotyku.
Wykorzystywano je do budowyciezek. Smak pobudzany jest poprzez zastosowanie
roslin jadalnych. Piglgnowanie rélin uzytkowych jest wykorzystywane jako jeden
z elementow terapeutycznych za@anych z prag

W wyniku przeanalizowania koncepciji projektowycmamo,ze isto) tresci ogrodu
projektowanego dla os6b chorych na autyzm jestémdanie zmystow.

DYSKUSJA

W odniesieniu do publikacji gavicconych projektowaniu przestrzeni dla oséb z au-
tyzmem naley zgodzé sie z konkluzjami,  projektant powinien stworzyprzestrzé
odpowiadajca zmiennym potrzebom, umliwiajaca zaangaowanie spoteczne, pozwa-
lajaca na podejmowanie wyboréw oraz g@ poczucie sprawczci. Doboszyiska
[2006], Hebert [2003] oraz Sachs i Vincenta [202dtacaj uwag na lokalizac} tere-
nu. Warto podkrdi¢, ze teren mge by darowany, a woéwczas niedogodoiomog by¢
nieuniknione. Hebert [2003] zauwa jak wane jest wlaciwe zaprojektowanie strefy
wejsciowej. Nalery sie z nim zgodai, przy czym ¢ przestrzé mazna uczynt przyjazry
przez ré@ne rozwjzania.

Gaudion i McGinley [2012] oraz Hebert [2003] twiegdze teren powinien mie
ustalone i zdefiniowane granice, ¢hta kwestia zaley od kondycji uytkownikow.
W Wilczej GOrze teren jest ogrodzony, ale ég& nie musg by¢ zamykane, bo pensjo-
nariusze nie majwoli opuszczania terenu.

Elementy wodne powinny ytak zaprojektowane, aby zminimalizoémayzyko uto-
niccia oraz dopasowabod:cowanie do potrzeb zytkownikow. Koncepcje ogrodu
w Wilczej Gérze uszczegotawialy wytyczne zawartéiteraturze, wprowadzag mazli-
wos¢ czasowego wzania wody tryskapej z podiga w celach rekreacyjno-
-terapeutycznych. Ze wzgléw bezpieczestwa z ca pewndcig nie naley tez wpro-
wadza& do ogrodu réin trujacych.

Droga strukturalizuje ogrdd, a przez jej zégnie lub obwodowe poprowadzenie
zyskuje st dodatkowy aspekt hortiterapeutyczny, co poéllaree jest zaréwno w literatu-
rze, jak i wypracowanych koncepcjach. Kilku autoriebert 2003, Sachs i Vincenta
2011, Gaudion i McGinley 2012] proponuje stosowanderiatow i technologii odpor-
nych na zaycie. Wszystkie koncepcje uwzglniajg materialy naturalne: kamigdrew-
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no, tkanig. Z wyjatkiem kamienia to raczej mato trwate materialyedrjak ta kwestia
w og0le nie zaniepokoita terapeutéw.

Nalezy si¢ zgodze, ze podziat funkcjonalny odgrywa pierwszedrs role w odczu-
waniu i rozumieniu przestrzeni. Nie jest konieczwy@mizowanie kadej przestrzeni.
Nalezy jednak podkrdi¢, ze elementy w wikszaici pojawiapce sé w uktadzie rytmicz-
nym g przewidywalne dla chorych, dlatego utatwiadbior i daj poczucie bezpiecae
stwa. Prace w ogrodzie, ze wdli na cyklicznéé wegetacji rélin, sa zwykle rutynowe.
Dzi¢cki temu mana zaplanow& cykliczne zadania i oczekiwasukcesu w ogganiu
wyznaczonych celéw, na co zwragajwag Gaudion i McGinley [2012]. Ararowanie
widokow jest zalene od przeznaczenia poszczegolnycletmmogrodowych. Podobnie
jak pownzania widokowe pomidzy wretrzem grodka a przestrzemiogrodows. Poru-
szana przez Hebert [2003] kwestia widokow na ogradinna by szczegétowiej przea-
nalizowana. Niektore aktywdoi prowadzone we witrzach ogrodowych wymaggj
izolacji widokowej, a zatem w araowaniu widokéw konieczne jest indywidualne po-
dejcie zalene od charakteru przestrzeni.

PODSUMOWANIE

Specyficzne potrzeby dorostych os6b z autyzmemucagz rozwigzania projekto-
we, w ktorych forma, funkcja i téé map rébwnorzdne znaczenie. W wyniku przepro-
wadzonych badauznano,ze istot treSci ogrodu projektowanego dla oséb chorych na
autyzm jest boztowanie zmystéw. Ogrod powinien swoimi rozmaniami funkcjonal-
nymi i formalnymi by dopasowany do potrzeb i tlivosci konkretnych aytkownikdw
oraz uwzgddniac mozliwos¢ stopniowania dozmazmystowych. Warto tak araowad
przestrzé, aby tworzy¢ odrbne miejsca dla oséb ozrym stopniu wraliwosci. Kazdy
z projektowanych elementéw ogrodowych musi ugdglat aspekt hortiterapeutyczny.

Zaarartowanie terapeutycznej przestrzeni ogrodowej zg@xavptywa ha samopo-
czucie osob z autyzmem. Dlatego projeituiaki ogrod, naley kierowa: sie szczegoto-
wymi wytycznymi wynikajcymi z dosgpnych publikacji i przeprowadzonych bada
Celowe wydaje si kontynuowanie badanad zasadami projektowania ogrodow terapeu-
tycznych dla dorostych os6b z autyzmem, gdyele zagadnig poruszanych w literatu-
rze i znacacych dla procesu projektowego wiiwymaga uszczegotowienia.
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Summary. Designing spaces for adults with autism requihesknowledge of the specific nature
of the disorder not only by gathering knowledge wthib but also through active participation in
the process of treatment charges who often hafieutij with verbalizating their needs. Close co-
operation with the therapists is also importantsThct is presented by the authors of the quoted
publications and it was also confirmed in the psscef developing the concept of spatial ma-
nagement around one of the centers. The analysetuded that garden spaces should be created
to get autistic adults involved in social interaa, but they should be very individually designed
to givethe choice and possibility to decide hovspend free time. It is also important to prepare
the therapy space for ergo therapy, sensory theamapyactive therapy. The space composition
should be characterized by uniformity, repeatagbditd predictability, which means easy and very
simple form to feel safe. The specific needs ofstiatadults in many cases impose design solu-
tions where the form, function and content are \emant. The analyzed material also shows that
there is no universal method of designing spaceitnistic people, there are only guidelines be-
cause each case requiresan individual approach.

Key words: garden of the therapy, hortitherapy, autism



