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Pozytki pszczele w polnaturalnych ekosystemach

Bee forage resources in seminatural ecosystems

Abstrakt. Biordznorodno$¢ florystyczna pdinaturalnych ekosysteméw tagkowych odgrywa klu-
czowg role w dostarczaniu pozywienia dla owadow zapylajacych. Roslinno$¢ takowa wyrdznia si¢
duza réznorodnoscig gatunkéw roslin i jest jednym z bardziej zréznicowanych pod wzgledem flo-
rystycznym typow ekosystemow ladowych, zwlaszcza w obszarach umiarkowanych. Celem podje-
tych badan byta analiza roslin pozytkowych i okreslenie wielko$ci powierzchni zajmowanej przez
te gatunki w poéhaturalnych ekosystemach takowych w dolinie rzeki Por. We florze badanych tak
odnotowano taczne 66 gatunkow, ktoére dostarczaja pytku i nektaru. Wéro6d zinwentaryzowanych
gatunkdéw najliczniejsza grupe stanowily gatunki rodzime, stanowiace 83,3%, natomiast w przy-
padku spektrum biologicznego dominowaty hemikryptofity (44%) nad pozostalymi formami zycio-
wymi. Do najbardziej nektarodajnych gatunkow nalezaty: Scrophularia nodosa, Solidago canaden-
sis, Mentha longifolia, Centaurea scabiosa oraz Cirsium oleraceum, ktdorych wydajnos¢ miodowa
wynosi powyzej 500 kg/ha, a pytkodajnych Taraxacum officinale i Dipsacus fullonum, ktérych wy-
dajno$¢ pytkowa wynosi odpowiednio ok. 300 i 250 kg/ha. Wsrod roslin pozytkowych najwicksza
powierzchni¢ powyzej 45% w niektorych zbiorowiskach zajmowaty: Taraxacum officinale, Lychnis
flos-cuculi, Trifolium repens, Polygonum bistorta, Rumex acetosella, Symphytum officinale.

Stowa kluczowe: pozytki pszczele, roliny kwiatowe, rosliny nektarodajne i pytkodajne, ekosystemy
pbénaturalne

WSTEP

Pohaturalne ekosystemy takowe w duzej mierze sg zalezne od dziatalnosci cztowieka
[Zulka i in. 2014, Wrobel i in. 2015, Huber i in. 2017, Radkowska i Radkowski 2023]. Od-
grywaja znaczaca role, stanowiac zrodlo pozywienia dla pszcz6t i innych owadow zapylaja-
cych [Milberg i in. 2016, Khisamov i in. 2019]. Pétaturalne tgki, ktére charakteryzujg si¢
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bogactwem gatunkowym i ré6znorodnoscia roslin, sa waznym elementem krajobrazu rol-
niczego, przyczyniaja si¢ do ochrony $rodowiska oraz wzmacniaja odpornos¢ ekosyste-
mow rolniczych [Biega i in. 2014, Lugowska 2019]. Ponadto w tego typu ekosystemach
ro$liny miododajne dostarczaja nie tylko nektaru i pytku, ale rowniez sg waznym s$rodo-
wiskiem zycia dzikiej entomofauny. Zaleznosci te sg niezb¢dne dla zachowania biordzno-
rodnosci 1 stabilnosci ekosystemow. Zréznicowana struktura roslinnosci na pétnatural-
nych takach sprzyja obfitosci roslin miododajnych, ktére w okresie kwitnienia stanowia
bogate zrodlo pozywienia dla pszczot, a takze innych gatunkéw owadow zapylajacych,
takich jak trzmiele czy motyle. Swiadomos¢ roli pozytkéw pszczelich jest istotna dla opra-
cowywania strategii ochrony biordznorodnosci i zrownowazonego zarzadzania przestrze-
nig rolnicza.

Celem pracy byta analiza ro$lin pozytkowych i okreslenie wielko$ci powierzchni zaj-
mowanej przez te gatunki w potnaturalnych ekosystemach tgkowych w dolinie rzeki Por.

MATERIAL I METODY

Badania florystyczne przeprowadzono w sezonach wegetacyjnych 2012-2015 i 2020—
2022 w okresie od kwietnia do sierpnia w potnaturalnych ekosystemach trawiastych w do-
linie rzeki Por. Uzytkowane taki objete programem rolnosrodowiskowym ,,Utrzymanie
fak ekstensywnych”, wariantem ,,Potnaturalne taki dwukos$ne” byly koszone w Scisle
okreslonym terminie oraz nawozone $cisle okreslong iloscig nawozow. Do badan wybrano
70 ptatéw roslinnych, w ktérych odnotowano wystgpowanie powyzej 20-procentowego
pokrycia ros§linami nektarodajnymi i pytkodajnymi. Obserwacje na kazdej powierzchni
powtarzano co 2 tygodnie, ze wzglgdu na zréznicowany termin kwitnienia roslin. Procen-
towy udziat gatunkéw ro$lin pouzytkowych wskazano w odniesieniu do powierzchni
50 m?. Dla kazdego gatunku okre$lono: grupe geograficzno-historyczng, forme Zyciowa.
Przy oznaczaniu taksondw korzystano z klucza Rutkowskiego [2007]. Nazewnictwo ga-
tunkoéw podano wedtug Mirka i in. [2020]. Wydajno$¢ nektaru i pytku dla zinwentaryzo-
wanych gatunkéw roslinnych nie jest dla wszystkich znana. Dlatego w tabeli zamiesz-
czono te dane, ktore sg dostepne w literaturze. Wydajnos$¢ nektaru i pytku z poszczego6l-
nych roslin podano na podstawie danych zaczerpnigetych w opracowaniach Jabtonskiego
i Kottowskiego [1999, 2002], Kottowskiego i Miskiewicz [2006], Lipinskiego [2010],
Kottowskiego i in. [2020], Sulborskiej-Rozyckiej [2023].

TEREN BADAN

Badania prowadzono w pohaturalnych ekosystemach takowych usytuowanych w potu-
dniowo-wschodniej Polsce, na terenie wojewodztwa lubelskiego w bezposrednim sgsiedz-
twie rzeki Por. Rzeka ma dhugoéé ok. 50 km i obejmuje zlewni¢ o powierzchni 590 km?,
Zrodlo rzeki znajduje sic we wsi Batorz, w obregbie Roztocza Zachodniego, na wysokosci
235 m n.p.m. (50°49'34"N, 22°31'26"E), natomiast uj$cie do rzeki Wieprz, w poblizu
zbiornika Nielisz, znajduje si¢ we wsi Kulikow, na wysokos$ci 194 m n.p.m. (50°46'48"N,
22°5929"E).
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Rzeka Por jest typowym przedstawicielem rzek nizinnych, charakteryzujacym si¢ nie-
wielkimi wahaniami poziomu wod. Sredni przeplyw przy ujsciu wynosi 3,26 m%/s. Naj-
wigksze wezbrania wod maja miejsce wiosna, kiedy topniejace $niegi zwigkszaja doplyw
wod do rzeki. Dominujaca forma uzytkowania terenu w dolinie rzeki sg taki ekstensywnie
wykorzystywane rolniczo i objete programem rolnosrodowiskowym. Na styku tak i koryta
rzeki w niektorych miejscach wystepuja zarosla wierzbowe. Tereny wzdhuz rzeki charak-
teryzuja si¢ glebami mutowo-torfowymi, murszowo-torfowymi oraz madami brunatnymi,
wytworzonymi z gliny ci¢zkiej i itlu pylastego. W takich warunkach §wietnie rozwijaja sie
trwale uzytki zielone, ktére stanowia cenny element krajobrazu rolniczego. Obecnosé
rzeki i bogata roslinno$¢ sprawiaja, ze jest to miejsce o duzym znaczeniu ekologicznym
[Aneksy do map glebowo-rolniczych].

WYNIKI BADAN

W dolinie rzeki Por najwiecej tak objetych programem rolnosrodowiskowym z udzia-
fem roslin pytko- i nektarodajnych odnotowano w gminie Batorz, Zakrzew i Turobin. W ba-
danych potnaturalnych zbiorowiskach odnotowano 66 gatunkow roslin pozytkowych.
Najliczniejsza grupe stanowity apofity (83,3%) —ryc. 1, tab. 1, natomiast pozostale grupy
stanowity 16,7%, wsrdd ktorych najwigcej byto archeofitow. Duzy udzial apofitow po-
chodzacych ze zbiorowisk takowych i dobrze przystosowanych do lokalnych warunkéw
sprawia, ze stanowig one naturalne zrodto pozytkéw w badanych ekosystemach takowych.
Wisrdd analizowanych gatunkéw zdecydowana przewage nad pozostatymi formami zy-
ciowymi mialty hemikryptofity (71%) — ryc. 2. W przypadku geofitow i terofitow liczba
gatunkow byla podobna i wynosita 14% 1 12%.

= Apofity/Apophytes
Ergazofigofity/Ergasophygophytes

= Archeofity/Archeophytes
Epekofity/Epecophytes

Ryc. 1. Procentowy udziat grup geograficzno-historycznych we florze roslin pozytkowych
na pohnaturalnych takach w dolinie rzeki Por
Fig. 1. Percentage share of geographical-historical groups in the flora of forage plants
on seminatural meadows in the Por River valley
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= Geofity/Geophytes
Chamefity/Chamaephytes
= Hemikryptofity/Hemicryptophytes

Terofity/Therophytes

Ryc. 2. Procentowy udziat form zyciowych we florze roslin pozytkowych na potaturalnych
takach w dolinie rzeki Por
Fig. 2. Percentage share of life forms in the flora of forage plants on semi-natural meadows
in the Por River valley

Duzym pokryciem we wszystkich badanych ptatach roslinnych charakteryzowat si¢
Taraxacum officinale, ktorego okres kwitnienia przypada na kwiecien i maj, a wydajno$é¢
pytkowa wynosi ok. 260 kg/ha [Kottowski 2006]. W badanych zbiorowiskach notowano
réwniez gatunki, ktore sa wytacznie pytkodajne, takie jak: Plantago media, Plantago ma-
jor, Hypericum perforatum, Rumex acetosella czy Rumex acetosa. Ponadto do gatunkéow,
ktore stanowig baz¢ pokarmowa dla pszczotowatych i owadoéw zapylajacych w okresie
wiosennym mozna zaliczy¢ Lichnis flos-cuculi (ktorego pokrycie wynosito do 60% w nie-
ktorych badanych ptatach rodlinnych), Ajuga reptans, Cardamine pratensis, Glechoma
hederacea czy Lamium purpureum (tab. 1). Do gatunkéw majacych duzy udziat (40-60%
pokrycia) w badanych zbiorowiskach nalezaty: Trifolium hybrydum i Trifolium repens
(tab. 1). Gatunki, ktorych poczatek kwitnienia przypada juz na maj, a wydajno$¢ miodowa
zwartego tanu przez caty okres kwitnienia z 1 ha wynosi odpowiednio 120 kg i 100 kg
[Lipinski 2010]. Bogata flor¢ analizowanej grupy gatunkéw uzupetniaty terofity, ktore
zasiedlaty puste przestrzenie w runi tgkowej. Wérdd tych gatunkdéw najwiekszg wydajnosé
miodowa (350 kg/ha) posiadat Centaurea cyanus (tab. 1). W analizowanych ptatach no-
towano dosy¢ czesto, jednak w mniejszym pokryciu gatunki przenikajace z siedlisk rude-
ralnych, takie jak: Epilobium angustifolium, Ballota nigra, Echium vulgare, Melilotus al-
bus, Melilotus officinalis.

W bliskim sasiedztwie koryta rzeki licznie wystepowaly gatunki charakterystyczne
dla siedlisk podmoktych i w tych miejscach pokrycie nimi wynosito nawet 30—45%. Spo-
$rod nich najwickszg wydajno$é nektaru miaty: Symphytum officinale (ok. 170 kg/ha),
Polygonum bistorta (ok. 350 kg/ha), Mentha longifolia (400-600 kg/ha). Wérdd zinwen-
taryzowanej grupy gatunkow pozytkowych odnotowano Calthia palustris, ktora wystepo-
wala pokryciu ok. 20% w poblizu koryta rzeki.



Tabela 1. Wykaz i charakterystyka gatunkoéw nektaro- i pytkodajnych w zbiorowiskach poéinaturalnych tagk w dolinie rzeki Por
Table 1. List and characteristics of nectar- and pollen-producing species in seminatural meadow communities in the Por River valley

Grupa s Udziat
. Wydajnos¢ L, Okres X .
, geograficzno- .. . f Wydajnos¢ pytku o w zbiorowisku
Wykaz gatunkéw . Forma zyciowa Pozytek miodowa . kwitnienia -
; . -historyczna . . Pollen yield . Share in the
List of species . Life form Bee forage Honey yield Flowering .
Geographic- (kg/ha) (kg/ha) eriod community
-historical group g P (%)
. nektar/pylek
Ajuga reptans L. Ap H nectar/pollen 120 - IV=VI 10
T nektar/pytek
Anchusa officinalis L. Ap H ~170 ~30 3V-2 VIl 10-20
nectar/pollen
. . nektar/pylek
Anthyllis vulneraria L. Ap H 50-70 - V-VII 5-20
nectar/pollen
. nektar/pylek
Arctium lappa L. Ap H nectar/pollen - - VI-VII 5
Arctium tomentosum Mill. Ap H nektar/pylek - - VI-VII ~5
nectar/pollen
Ballota nigra L. Ar ch nektar ~300 - VI-VII ~5
nectar
Caltha palustris L. Ap H pylek ~15 ~0,1 -V 10-20
pollen
Campanula patula L. Ap H nektar/pylek -1 - V-V 5-10
nectar/pollen
Centaurea arvensis L. Ar T nektar ~350 - VI-VII ~5
nectar
Cardamine pratensis L. Ap H nektar/pytek - - V-V 20-40
nectar/pollen
Centaurea jacea L. Ap H nektar ~200 - VI-VIII 5-10
nectar
Centaurea scabiosa L. Ap H nektar/pylek ~500 ~260 VI-1X 5-10

nectar/pollen




Grupa s Udziat
. Wydajnos¢ L, Okres X .
, geograficzno- .. . f Wydajnos¢ pytku o w zbiorowisku
Wykaz gatunkow . Forma zyciowa Pozytek miodowa . kwitnienia .
. . -historyczna . . Pollen yield . Share in the
List of species . Life form Bee forage Honey yield Flowering .
Geographic- (kg/ha) (kg/ha) eriod community
-historical group 9 P (%)
Cirsium oleraceum (L.) Scop. Ap H nektar ~500 VIV 10-20
nectar
Cirsium rivulare (Jacg.) All. Ap H nektar ~80 - VI-VII 1-40
nectar
Cichorium intybus L. Ar G nekiar/pylek 35 - VI VI 15
nectar/pollen
Dactylorhiza majalis Rchb. Ap G nekiar /pylek - - V-VI 1
nectar/pollen
Daucus carota L. Ar H nektar /pylek - - VI-IX 10-30
nectar/pollen
. nektar/pytek
Dipsacus fullonum L. Ep H ~300 ~250 3VI-ViI 5-10
nectar/pollen
. nektar/pytek
Echium vulgare L. Ap H ~400 70-80 1VI-1 VIl ~5
nectar/pollen
Epilobium angustifolium L. Ap H nektar 200 - 2VI-L VI 5-10
nectar
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. Ap H pytek - - VI-VII 5-20
pollen
Galeopsis tetrahit L. Ap T nektar ~40-50 - VI-X ~5
nectar
Geranium pratense L. Ap H nektar ~50 - VII-VII 10-25
nectar
Glechoma hederacea L. Ap G nektar - - IV=VII 15-40
nectar
Geum rivale L. Ap H nektar/pylek 70-150 37 glkowiat V-15 VI 15-25
nectar/pollen (g/flower)
Heracleum sphondylium L. Ap H nektar nectar - - VI, VII-IX ~5




Grupa s Udziat
. Wydajnos¢ L, Okres X .
, geograficzno- .. . f Wydajnos¢ pytku o w zbiorowisku
Wykaz gatunkow . Forma zyciowa Pozytek miodowa . kwitnienia .
. . -historyczna . . Pollen yield . Share in the
List of species . Life form Bee forage Honey yield Flowering .
Geographic- (kg/ha) (kg/ha) eriod community
-historical group 9 P (%)
. pytek N
Hypericum perforatum L. Ap H pollen - - VI-VII 5
. . nektar/pytek
Knautia arvensis (L.) Coult. Ap H ~270 ~50 2VI-2 Vil 10-15
nectar/pollen
Lamium album L. Ar H nektar /pylek ~200 20-60 IV -1X ~5
nectar/pollen
Lamium puepureum L. Ar T nekiar/pylek ~60 - IV -X 10-15
nectar/pollen
Lathyrus pratensis L. Ap H nektar nectar ~200 - VI-VII 15-40
Leontodon autumnalis L. Ap H nektar/pylek - - VII-X 15-20
nectar/pollen
Linaria vulgaris Mill. Ap G nektar /pylek - - VIV 510
nectar/pollen
. nektar/pytek
Lotus corniculatus L. Ap T ~40 20-45 V-VIlI 10-45
nectar/pollen
L nektar /pytek
Lotus uliginosus Schk. Ap H ~40 VI-VII 5-15
nectar/pollen
Lychnis flos-cuculi L. Ap H nekiar/pylek ~60 ~3 V-VI 5-60
nectar/pollen
Lythrium salicaria L. Ap H nektar 200-260 - 3VI-2 VIl 520
nectar
Medicago falcata L. Ap H nektar - - VIV 10-30
nectar
Medicago lupulina L. Ap T nektar - - VIV 15-35
nectar
Medicago sativa L. Er H nektar 130-190 - VIV 5-20

nectar




Grupa s Udziat
. Wydajnos¢ L, Okres X .
, geograficzno- L. . f Wydajnos¢ pytku o w zbiorowisku
Wykaz gatunkow . Forma zyciowa Pozytek miodowa . kwitnienia .
. . -historyczna . . Pollen yield . Share in the
List of species . Life form Bee forage Honey yield Flowering .
Geographic- (kg/ha) (kg/ha) eriod community
-historical group 9 P (%)
Melilotus albus Medik. Ap T nektar/pylek ~680 40-170 3VIVII 5-10
nectar/pollen
Melilotus officinalis (L) Pall Ap T nektarlpylek 154 300 -30 VIRV 5-20
nectar/pollen
Mentha arvensis L. Ar G nekiar ~65 - VIV 10-40
nectar
Mentha longifolia (L.) Huds. Ep H :zt::: 400-600 - VIV 10-30
Pastinaca sativa L. Ap G nektar/pylek 60-80 - VII-IX 10-30
nectar/pollen
Plantago lanceolata L. Ap H pytek - 1 mg/kwiat V-IX 10-20
pollen (mg/flower)
Plantago media L. Ap H pylek - 1 mg/lowiat V-IX 10-25
pollen (mg/flower)
Polygonum amphibium L. Ap H nektar - VIV 540
nectar
Polygonum bistorta L. Ap H nektar/pylek ~350 -40 3V-VI 10-45
nectar/pollen
Prunella vulgaris L. Ap H nektar ~120 - V-IX 1520
nectar
Rumex acetosa L. Ap H pylek - - V-IX 20-35
pollen
Rumex acetosella L. Ap H pylek - - V-IX 20-45
pollen
Salvia pratensis L. Ap H nektar/pylek 190 -1 2V-2 VI 515

nectar/pollen




Grupa s Udziat
. Wydajnos¢ L, Okres X .
, geograficzno- L. . . Wydajnos¢ pytku o w zbiorowisku
Wykaz gatunkow . Forma zyciowa Pozytek miodowa . kwitnienia .
. . -historyczna . . Pollen yield . Share in the
List of species . Life form Bee forage Honey yield Flowering .
Geographic- (kg/ha) (kg/ha) eriod community
-historical group 9 P (%)
. . nektar/pylek
Salvia verticillata L. Ap H 300 ~40 1vi-2Vil 5-10
nectar/pollen
Scrophularia nodosa L. Ap H nektar 850-1000 - VI-VII 5-10
nectar
Solidago canadensis L. Ep H nektar/pytek <800 - VIHI-IX 5-15
Sonchus arvensis L. Ap H pytek - - VI-VII 515
pollen
Stachys palustris L. Ap G nektar - - VII-IX 20-35
nectar
Symphytum officinae L. Ap G 22':;:: ~170 16-17 2 V-V 15-45
- . nektar/pytek
Taraxacum officinale F.H.Wigg. Ap H ~20 ~300 V-V 20-50
nectar/pollen
Thymus pulegloides L. Ap ch nekar 50-150 - VIVII 1-10
nectar
. nektar/pytek
T L. A H - - V-Vii 10-1
ragopogon pratensis p nectar/pollen 0-15
Trifolium arvense L. Ap T nekiar/pylek ~30 2530 VII-IX 20-35
nectar/pollen
Trifolium hybridum L. Ap H nektar ~120 - V-IX 30-35
nectar
Trifolium repens L. Ap H nektar ~100 - V-IX 40-45
nectar
Tussilago farfara L. Ap G nektaripylek | 2,7-4,3 g/kwiat - H-v 20-40
nectar/pollen (g/flower)

Objasnienia: Ap — apofit, Ar — archeofit, K — kenofit, Ep — epekofit, Er — ergazofigofit, G — geofit, H — hemikryptofit, Ch — chamefit, T — terofit

Explanations: Ap —apophyte, Ar —archeophyte, K — kenophyte, Ep — epecophyte, Er — ergasophygophyte, G — geophyte, H — hemicryptophyte, Ch — chamaephyte, T — therophyte
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DYSKUSJA

Pohaturalne ekosystemy trawiaste wystepujace w dolinie rzeki Por charakteryzuja si¢
duzym udziatem w runi gatunkow pytko- i nektarodajnych, moga stanowi¢ atrakcyjne po-
zytki dla pszczot 1 innych owaddéw zapylajacych. Badane ekosystemy byly zasobniejsze
w rosliny pozytkowe od podawanych przez Bragiela i Trabe [2013] z 1ak w Zaktadzie Do-
$wiadczalnym Instytutu Zootechniki w Odrzechowej, na ktorych autorzy odnotowali 31 ga-
tunkow roélin pozytkowych. Natomiast bogatszg flore roslin miododajnych i pytkodajnych
podali z Plaskowyzu Kolbuszewskiego Rogut i in. [2017]. Wedlug Wolanskiego i Traby
[2007] dominacja gatunkéw rodzimych wskazuje na wysoki stopien naturalnosci zbiorowisk
takowych i sprzyja utrzymaniu bioréznorodnosci, zarowno roslin, jak i zwigzanych z nimi
zwierzat. Ich bogata i zroznicowana flora, z dominacjg gatunkow rodzimych, wskazuje na
niska presje¢ dziatalnosci antropogenicznej [Jankowska-Huflejt 2007]. Ponadto gatunki te sa
lepiej przystosowane do lokalnych warunkéw siedliskowych, odporne na stresy srodowi-
skowe i czgsto charakteryzujg si¢ wyzsza wartoscig uzytkowsa z punktu widzenia zapylaczy.
Potaturalne taki w okresie wiosennym maja szczegdlne znaczenie jako baza pokarmowa
dla owaddw zapylajacych, gdyz kwitnienie wielu gatunkéw roslinnych przypada na sam po-
czatek wiosny, dostarczajac pozytku rozwojowego. Zrdznicowanie gatunkéw w okresie
wiosennym zapewnia ciaglos¢ pozytku rozwojowego, co ma kluczowe znaczenie dla bu-
dowy sity rodzin pszczelich. Szczegblnie warto§ciowe sg gatunki takie jak Tussilago farfara,
Taraxacum officinale czy Trifolium spp., ktore tacza duza dostepnos¢ z wysoka wydajnoscia
miodowa i pytkows [Warakomska i Kolasa 1980]. Wsrod gatunkéw notowanych jako ro-
sliny pozytkowe szczegodlnie w dolinach rzecznych sg takze takie, ktdrych pyltek jest szko-
dliwy dla pszczot. Przyktadem moze by¢ Calthia palustris, ktora osigga znaczne pokrycie
na lgkach dobrze uwilgotnionych i zalewanych [Wilkaniec i in. 1996]. Wedlug Wyrwy
i Wilkanca [1994] pozytek takowy w okresie od kwietnia do czerwca jest bardzo dobrym
naturalnym zrodlem atrakcyjniejszego miodu towarowego. Przy czym wazna role w tym
okresie petnig gatunki typowo pytkodajne, ktore stanowia pokarm biatkowy dla fauny zapy-
lajacej [Wilkaniec i in. 1996].

PODSUMOWANIE

1. Na potaturalnych tgkach odnotowano 66 gatunkéw roslin, ktore dostarczajg pytku
i nektaru dla owadow zapylajacych.

2. Wsrdd roslin pozytkowych najwigkszy udziatl miaty gatunki rodzime, natomiast
analiza form zyciowych wskazata zdecydowang przewagg hemikryptofitow nad pozosta-
tymi formami.

3. Do najbardziej nektarodajnych gatunkow nalezaty: Scrophularia nodosa, Solidago
canadensis, Mentha longifolia, Centaurea scabiosa oraz Cirsium oleraceum, ktorych wy-
dajno$¢ miodowa wynosi powyzej 500 kg/ha, a pytkodajnych Taraxacum officinale i Dip-
sacus fullonum, ktorych wydajnos¢ pytkowa wynosi odpowiednio ok. 300 kg/ha i 250 kg/ha.

4. Wsrod roslin pozytkowych najwigkszg powierzchnig przekraczajaca powyzej 45%
w niektorych zbiorowiskach zajmowaty: Taraxacum officinale, Lychnis flos-cuculi, Tri-
folium repens, Polygonum bistorta, Rumex acetosella, Symphytum officinale.
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Abstract. The floristic biodiversity of semi-natural meadow ecosystems plays a key role in provid-
ing food resources for pollinating insects. Meadow vegetation is characterized by a high diversity
of plant species and is one of the most floristically diverse types of terrestrial ecosystems, especially
in temperate regions. The aim of this study was to analyze bee forange availability benefit and de-
termine the area occupied by forange plant species in semi-natural meadow ecosystems in the Por
River valley. The flora of the studied meadows comprised a total of 66 species that provide both
pollen and nectar to pollinating insects, including bees. Among the inventoried species, the most
numerous group in the studied habitats were native species, making up 83.3%, while among the life
forms, hemicryptophytes (44%) dominated over other biological spectrum groups. The most nectar-
rich species included: Scrophularia nodosa, Solidago canadensis, Mentha longifolia, Centaurea
scabiosa, and Cirsium oleraceum, whose honey yield is above 500 kg/ha, while the most pollen-rich
species, Taraxacum officinale and Dipsacus fullonum, have a pollen yield of approximately 300 and
250 kg/ha, respectively. Among the bee forage species, the largest surface area (above 45%) in some
communities was occupied by Taraxacum officinale, Lychnis flos-cuculi, Trifolium repens, Polygo-
num bistorta, Rumex acetosella, and Symphytum officinale.

Keywords: bee forage, flowering plants, nectariferous and pollen-producing plants, semi-natural
ecosystems
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