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Koszty i dochodowdé produkcji pomidoréw pod ostonami
w zaleznosci od technologii produkciji

Costs and profitability of tomato production undever depending
on the production technology

StreszczenieW latach 2012-2013 przeprowadzono badania nacapiacia produkcji pomido-
réw w szklarniach i tunelach foliowych. Badania adsiprzeprowadzone na terenie Lubelszczy-
zny, w okolicach Sandomierza oraz w wojewddztwielk@opackim. Badano gospodarstwa pro-
wadzce produkej pomidoréw w szklarniach, zaréwno w pogoinertnym, jak i na glebie ro-
dzimej, oraz w tunelach foliowych, na pogioz gleby rodzimej. Badano poziom ponoszonych
nakladow i kosztéw, uzyskanych plonéw, cen sprzgdeartaci produkciji, nadwyki bezpo-
sredniej, dochodu rolniczego brutto i netto przytasswaniu poszczeg6lnych technologii pro-
dukgiji.

Stowa kluczowe:zbiory, plony, warté&¢ produkcji, koszty, nadwka bezpérednia, dochdd rolni-
czy brutto i netto

WSTEP

Regionsrodkowo-wschodniej Polski, a zwlaszcza Lubelszcayzmschodnie rejony
wojewddztwaswietokrzyskiego (okolice Sandomierza) oraz wojewodzpedkarpackie
stanowy, liczace sé w skali kraju obszary produkcji ogrodniczej. Istprole odgrywa
w obrbie tyctze obszaréw produkcja warzyw, a zwlaszcza pomidopdd ostonami.
Jednak w eigu ostatnich latoraz czsciej obserwuje si proces zmiany technologii,
a przede wszystkim skali produkcji. Ngstije likwidacja niewielkich gospodarstaro-
wadzcych niskonaktadowe uprawy warzyw pod ostonami. Wgrto z faktu, # mate
gospodarstwa majczestokrat problemy ze sprzeda wyprodukowanej masy towarowe;.
Wielu producentéw, aby skrdckanat dystrybucyjny i w ten sposéb qgaé¢ wyzsze
ceny, samodzielnie dostarcza produkty do detalisi@la innych producentéw kanatem
dystrybucji pomidoréw staly silokalne targowiska.
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Wymogi gospodarki rynkowej stawiane podmiotom kjgeym procesami produk-
cyjnymi zmuszaj m.in. do dysponowania aktualnymi danymi, prezeyctupi rzeczywi-
ste ksztaltowanie sisytuacji ekonomicznej zagdzanego przedsivziecia. Wysokdé
kosztéw produkcji poszczegélnych upraw, jak réverpeziom jej optacalnici wplywajs
na t sytuac¢ ekonomiczg. W tym aspekcie konieczne ¢gi staje si ciggte dokonywa-
nie rachunku kosztow, ktéry to umiwi okreslenie wielkaci i struktury nakladow.

Wedtug Wawrzyniaka [2005] kde prawidtowo funkcjonuge sé gospodarstwo
powinno by rentowry jednostly. Dlatego koszty poniesione na prodgkgpspodarstwo
powinno pokrywd przychodami uzyskanymi ze sprzegavytworzonych produktéw po
okreslonej cenie. Relacje dochodu ze sprzgdproduktéw do kosztéw ich produkcji
informujg o rentownéci (optacalndci) produkcji i sensown@i dalszego jej prowadze-
nia [Kubiak 1998].

CEL, MATERIAL | METODYKA BADA N

Celem prowadzonych bafldyta analiza sytuacji ekonomicznej producentéw pom
doréw pod ostonami w wybranych gospodarstwach wzmakci od stosowanej metody
produkcji, a doktadnie: poréwnanie poziomu kosztéraz efektéw ekonomicznych
produkcji pomidoréw pod ostonami przy zastosowaniunych technologii produkc;ji.

Badania zostaly przeprowadzone w wybranych gosgbslach znajducych sé na
terenie wojewddztwa lubelskiego, podkarpackiega éveictokrzyskiego. Obejmowaty
one analiz kosztéw produkcji, nadwki bezpdaredniej oraz dochodéw uzyskanych
przez producentéw pomidoréw pod ostonami w 201R12roku. Na wart@d kosztéw
catkowitych ziayly sie: koszty bezpé&rednie, koszty pirednie (paliwo i smary, remonty
ogolne, materiaty biurowe, podatki, ubezpieczenggathowe, ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne, koszty finansowe), amortyzacja obiekt@v ktérych prowadzona byta
uprawa rdlin oraz srodkéw trwatych wykorzystywanych do produkcji. W biezaca
srodkow trwatych wyliczano jako edice wartasci pocztkowej i ich dotychczasowego
zwycia.

Amortyzacg obiektow zwizanych z produkgjwyliczono metod liniows. Wartas¢
produkcji zostata wyliczona jako iloczyn uzyskanyetbadanym gospodarstwie zbioréw
i cen sprzedg. Jako miag oceny ekonomicznej produkcji zastosowano natteypez-
posredni, dochdd rolniczy brutto i netto.

Gospodarstwa do baflavybierane byly poprzez dobor celowy uwatiajacy wiel-
kos¢ powierzchni upraw, przekracaaj 300 nf. Dane za rok produkcyjny zostaly ze-
brane na drodze wywiadu beZpedniego u producenta, z wykorzystaniem kwestionari
sza bada opracowanego w Zaktadzie Ekonomiki Ogrodnictwavmsytetu Przyrodni-
czego w Lublinie. Badane gospodarstwa podzielondrnyagrupy. Pierwsg stanowity
gospodarstwa, w ktérych uprawiano pomidory w szlifh, na wetnie mineralnej. Gru-
pa ta liczyta dzievé¢ gospodarstw. Kolepn — gospodarstwa produkigie pomidory
w szklarniach, na podio z gleby macierzystej. Badano tutaj trzy gospddearsDo
trzeciej grupy zaliczono cztery gospodarstwa prageel upraw w tunelach foliowych,
na podiau z gleby macierzystej. Uprawa pomidorow w szklanaiz w tunelach foliowych,
na glebie macierzystej prowadzona byta naprzeneéennpraw innych gatunkow rdin.
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WYNIKI | DYSKUSJA

Obiekty, w ktérych prowadzono badania optacétmgrodukcji pomidoréw pod
ostonami, charakteryzowatyesizréznicowary wielkoscia powierzchni upraw (tab. 1).
Najwieksze z gospodarstw prowagych upraw pomidoréw w szklarniach, na podto
inertnym posiadato obiekty uprawowe gz2nej powierzchni 98000 Ina najmniejsze —
3000 ni.Powierzchnia obiektéw, w ktérych prowadzono uprawpodiazu nieinertnym
(gleba macierzysta wzbogacona w sktadniki minejalmgnosita od 800 do 2400%m
Powierzchnia pozostatych obiektéw uprawowych (miskio wysokéci ponizej 1,5 m —
tunele foliowe, w ktérych uprawiano pomidory na liée macierzystej) zawierataesi
w przedziale od 550 do 1100°nUprawa pomidoréw na podta z welny mineralnej
prowadzona byta w cyklu przedionym (catorocznym). Potwierdzajto obserwacije
Wysockiej-Owczarek [2010], wedtug ktérej, wetna etialna jest najeZciej stosowa-
nym podizem w uprawie w szklarniach i tunelach foliowych mazliwia produkcg
pomidoréw w cyklu catorocznym.

Tabela 1Srednia powierzchnia uprawy, zbiory, plony i waerodukcji pomidoréw
w badanych gospodarstwach
Table 1. Average cultivation area, crops, yield prabuction value of tomato production
in the investigated farms

Powierzchnia Wartas¢
. . uprawy Zbior Plon produkcji
Technolpgla produkcji Cultivation Crops Yield Production
Production technology .
area (kg) (kg - m value
(m?) (zt - 100m™)
Uprawa w szklarniach,
na podiau inertnym 35760 | 1823760 51 10353
Cultivation in greenhouses
in inert medium
Uprawa w szklarniach,
na glebie macierzystej 1 400 23 800 17 3264
Cultivation in greenhouses
in home soil
Uprawa w tunelach foliowych,
na glebie macierzystej 960 15 360 16 2128
Cultivation in plastic tents
in home soil

Sredni plon uzyskany w badanych gospodarstwach tignicowany w zalenosci
od stosowanej technologii produkaj. gospodarstwach prowagtz/ch produkaj pomi-
doréw na podisu z welny mineralnej wynosit 51 kg - fr(tab. 1) i wahat siod 39 do
53 kg - m>. W badaniach Chudzika [2002, 200G8gdni plon w tego typu gospodar-
stwach w latach 2001-2002 wyni6st 26,8 kg =% latomiast w kolejnych badaniach
tego autora [Chudzik 2010] plon ten ksztattowat sa poziomie 28 kg - Th Kubiak,
Krajewski i Strojewska [2001] podgjze sredni plon pomidoréw uprawianych w szklar-
niach wynosit 23,9 kg - T W gospodarstwach produkaych pomidory w szklarniach na
podiazu z gleby rodzimej w latach 2012—2013 uzyskany phgniéstsrednio 17 kg - i, co
jest wynikiem zbltonym do uzyskanego w badaniach autora z roku 2@gidzik
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2004]. Sredni plon zanotowany w tej grupie gospodarstwestéiizaledwie 33,3% wyni-
ku zanotowanego w gospodarstwach, w ktérych upraw@omidory na wetnie mineral-
nej. W gospodarstwach przeznagzgch do uprawy tunele foliowe zaobserwowano
zblizony do drugiej grupy gospodarstw poziom uzyskangtdnow, ktory oscylowat
wokét wielkasci 16 kg /nf.

Wartas¢ produkcji uzyskana z jednostki powierzchni (tap.b¥ta réwnie zrézni-
cowana w zalmosci od stosowanej technologii uprawy pomidoréw. Naksz sredng
wartas¢ produkcji uzyskali producenci uprawday pomidory w szklarniach, na wetnie
mineralnej (10353 zt - 1062). Natomiast najmniejszzanotowano w gospodarstwach
produkupcych pomidory w tunelach foliowych, na glebie rodgj (2128 zt - 106n7). Sred-
nia wartaé¢ produkeji dla wszystkich badanych gospodarstw ostai5248 zt - 10012

Réznice w wartéci produkcji zanotowane w grupach gospodarstw pkogeych
pomidory na podtzu nieinertnym w szklarniach i w tunelach foliowyelynikaty z r&-
nic w uzyskiwanych cenach sprzegav zwigzku z ré&nymi terminami wprowadzania
towaru na rynek.

Wartas¢ poszczegodlnych rodzajow kosztéw byta uzalena od technologii produk-
cji stosowanej w badanych gospodarstwach (tabWaxtas¢ kosztéw catkowitych wy-
niostasrednio 5214 zt - 100 Th wahata s} od 1308 z} - 100 rw gospodarstwach produku-
jacych pomidory na glebie macierzystej w tunelactofalch do 9732 zt - 100 Tiw gospo-
darstwach szklarniowych stogaych do produkcji welg mineralry. Wartags¢ kosztow
catkowitych ponoszonych w gospodarstwach szklampibwz upraw w podiazu inert-
nym stanowita 212% w stosunku do kosztéw catkowitponoszonych przez gospodar-
stwa szklarniowe z upramtradycyjry (w glebie rodzimej) oraz 744% w relacji do kosz-
tow w badanych gospodarstwach prodgkygch pomidory w tunelach foliowych.
W roku 2013 zanotowano wzrost kosztéw bezednich o 5% w poréwnaniu z rokiem
2012. Koszty bezpoednie stanowity od 81% kosztow catkowitych w pispej grupie
gospodarstw do 71% w gospodarstwach progagzh uprawy w tunelach foliowych.

Tabela 2 Srednie wartéci poszczeg6lnych rodzajow kosztow w badanych gdaptwach
w przeliczeniu na jednostkpowierzchni
Table 2. The average values of cost types in ifyegstd farms converted in area unit

Koszty/ Costs

Technologia produkgji (z+ (1100 m?)

Production technology Bezpdrednie | Pasrednie | Amortyzacja Razem
Direct Indirect | Depreciation Total

Uprawa w szklarniach,

na podiau inertnym
Cultivation in greenhouses
in inert medium

7926 650 1156 9732

Uprawa w szklarniach,

na glebie macierzystej
Cultivation in greenhouses
in home soil

3642 590 370 4602

Uprawa w tunelach foliowych,
na glebie macierzystej
Cultivation in plastic tents

in home soil

923 135 250 1308
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Zblizone relacje obserwowano w kategorii kosztéwrednich (tab. 2). Koszty po-
noszone przez gospodarstwa szklarniowe wykorzysujako podtae wetre mineralry
byly 0 10% wytsze od kosztow goednich zanotowanych w drugiej grupie gospodarstw
oraz byly o 382% wjisze od zanotowanych w grupie trzeciej. Zriéowanie w pozio-
mie kosztéw pérednich wynikato m.in. ze znacznieekiszej wartdci sSrodkow trwatych
w pierwszej grupie gospodarstw. Koszty$ranie w grupie gospodarstw szklarniowych
stosujicych podiaa inertne stanowity 6,7% kosztéw catkowitych tajmy. W gospodar-
stwach uprawiaicych pomidory w szklarniach w technologii trady@jjkoszty péred-
nie stanowity 12,8%, wyniki te byly zdecydowanientidnne od uzyskanych przez Ku-
biaka [1998], ktéry zaobserwowate koszty pérednie w uprawie pomidoréw szklar-
niowych stanowj blisko 24% kosztéw catkowitych. W analizowanychsgodarstwach
z uprawg pomidoréw na podtau z gleby rodzimej w tunelach foliowych udziat ktfsz
pasrednich w kosztach catkowitych wyniést 10,3%.

Pozycy o najwiekszym udziale w kosztach bezpednich w dwoch pierwszych ba-
danych grupach gospodarstw stanowit koszt zakupduofpys. 3). Z przeprowadzonych
bada wynika, ze stanowit on od 39 do 75% kosztéw begpdnich. Wynik ten jest
zblizony do bada Kubiaka [1998], wedtug ktérego udziat kosztow ejiiecieplinej
w kosztach bezpoednich produkcji szklarniowej wynosit 40—70%.

W roku 2013 zanotowano wzrost, w stosunku do roBLi22 kosztow zwizanych
z ogrzewaniem obiektéw uprawowycbrdgdnio o 3,1%) oraz kosztow ochronyslio
srednio 0 5,2% (rys. 2 i 3). Podobny wzrost jak vzypadku kosztéw ochrony $iin
zanotowano w naw@niu ralin (srednio o ok. 5,3%) — rys. 1.
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Najwieksze zuycie srodkéw ochrony rélin w przeliczeniu na jednostkpowierzch-
ni zanotowano w obu badanych latach w gospodarstwaodukugcych pomidory
w szklarniach, na podio z gleby rodzimej (rys. 2).
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Tabela 3. Wart&i nadwyki bezpdredniej, dochodéw rolniczych brutto i netto w baglzn
gospodarstwach w przeliczeniu na jednegtewierzchni §rednio z lat 2012-2013)
Table 3. The values of direct surplus, gross atégecultural income in investigated farms
converted in area unit (mean for 2012—-2013)

. Dochdd rolniczy | Dochdd rolniczy
Nadwyzka
) = bezpdrednia bruttp neFto
Technologia produkc;i Direct surplus Gros; agricultural|  Net .agrlcultural
Production technology ) = Income Income
(zt-100m) | 00 ) (zt - 100 )
2012 2013 2012 2013 2012 2013
Uprawa w szklarniach,
na podiau inertnym 2505 | 2330 | 1992 | 1853 | 918 | 854
Cultivation in greenhouses
in inert medium
Uprawa w szklarniach,
na glebie macierzystej -12 | -13 | -150 | -163 | -254 | -—282
Cultivation in greenhouses
in home soil
Uprawa w tunelach folio-
wych, na glebie macierzy-
stej 1012 951 900 846 665 625
Cultivation in plastic tents
in home soll

Nadwyzka bezpérednia, dochéd rolniczy brutto oraz netto — zaréwngospodar-
stwach produkuicych pomidory w szklarniach, na wetnie mineraljak i w tunelach
foliowych, na glebie macierzystej — ggnelty wartosci dodatnie (tab. 3). Natomiast
w gospodarstwach szklarniowych stegych glele rodzimy jako podige uprawowe
wynik analizowanych wartgi ekonomicznych byt ujemnywiadczy to o braku opta-
calnaci tej technologii produkcji. Wypracowana w tej girel gospodarstw nadvika
bezpdrednia nie rekompensowata nawet kosztéw b&zagmich produkciji.

WNIOSKI

1. Jednym z gtdwnych czynnikéw decysitych o optacalnéci produkciji pomido-
row uprawianych w szklarniach jest wieliécoshgnietego plonuSrednie plony w bada-
nych gospodarstwach w zatesci od stosowanej technologii produkcji, w tym réeni
od dtugdci cyklu produkcyjnego, wahatyesod 16 do 51 kg - T

2. Wynik finansowy przedsbiorstwa ksztattyj w duzej mierze koszty produkciji,
ktére w analizowanych gospodarstwach wyniosty odigl8o 9732 zt - 10072 Najwyz-
sze koszty produkcji zanotowano w gospodarstwagbugtych nowoczesne, kapitato-
chlonne technologie.

3. Przewaajgcg pozycg w kosztach produkcji pomidoréw szklarniowych w bad
nych gospodarstwach mialy koszty besednie, ktére w stanowity od 71 do 81% kosz-
téw catkowitych. Najwgkszy udziat w kosztach bezfyednich miat koszt opatu — od 39
do 75%.
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4. Badania wykazalyziistnieje silna zaleos¢ optacalnéci uprawy pomidoréw od
stosowanej technologii produkcji. Dodatmadwyke bezpdredng oraz dochéd rolni-
czy brutto i netto uzyskaly zaréwno gospodarstwdasmiowe prowadgce upraw po-
midoréw na wetnie mineralnej, jak i producenci pdardw w tunelach foliowych. Na-
tomiast technologia produkcji w szklarniach, natped z gleby rodzimej, okazataesi
nieoptacalna.
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Summary. In the years 2012—-2013 investigations concernidjtpbility of tomato production in
greenhouses and plastic tents were conducted. Mestigations were conducted in the Lublin
region, in areas near Sandomierz as well as Pod&lampprovince. Farms carrying out the cultiva-
tion in greenhouses in the inert medium as weihasome soil and in plastic tents in home soil
were investigated. The incurred expenses and ctigtspbtained yield, the price of sales, the
production value, direct surplus, net and grosscaljural income using particular production
technology were investigated. Direct, indirectwasl as total costs of production were dependent
on the production technology. The highest costevwmated in the group of greenhouse farms, in
which tomato was cultivated in rockwool, while fleevest in farms applying the production tech-
nology in foil tunnels in home soil. Direct surplas well as net and gross agricultural income in
farms producing tomatoes in greenhouses in inediume as well as in foil tunnels reached posi-
tive values. The production technology in greenkests home soil proved to be unprofitable.

Key words: crops, yields, production value, costs, direcpkis; net and gross agricultural income



