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Wplyw herbicyddéw i dolistnego dokarmiania raslin
na plonowaniei zachwaszczenie oplewionepvena sativa L.)
I nagoziarnistej (Avena nuda L.) formy owsa

The influence of herbicides and foliar fertilization the yielding and weed
infestation of huskedAyena sativa L.) and nakedAvena nuda L.) oat

Streszczenie Badania polowe przeprowadzono w latach 2010-2012o0sp&darstwie Diawiad-
czalnym Bezek k. Chetma. Celem pracy byta ocena wplglmamicznej ochrony étin oraz apli-
kacji nawozéw dolistnych na stan zachwaszczeniaiopo plonowania, elementy struktury plonu
oraz wybrane cechy jakciowe nagoziarnistej i oplewionej formy owsa. W &aidch uwzgidniono
herbicyd Lintur 70 WG lub mieszaridgrodkéw Lintur 70 WG i Chwastox Extra 300 SL orazvoa
zy dolistne Insol 3 i FoliCare 18:18:18. Wykazan®,chemiczna regulacja zachwaszczenia istotnie
ograniczyta powietrznie sughmag chwastéw w tanie owsa nagoziarnistego w zakredi€@% do
64%, a owsa oplewionego od 53% do 61%. Jeddpiezetwierdzono istotny wzrost plonéw ziarna,
odpowiednio 0 20-22% i 13—23%, w poréwnaniu z dieiekkontrolnym. Nawozy dolistne zi¢-
szyly pres; chwastow w tanie obu form owsa, natomiast nie estiviono istotnego oddziatywania
zastosowanych preparatow na plonowanie owsa. Badgneiki ddwiadczalne w niewielkim stop-
niu réznicowaly jak@¢ ziarna owsa.

Stowa kluczowe:owies, ochrona herbicydowa, nawozy dolistne, elémstmuktury plonu, sktad
chemiczny, chwasty
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WSTEP

W Polsce powierzchnia uprawy owsa w 2015 r. wyaiast. 460 tys. ha prz§red-
nich plonach na poziomie 330" [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016]. Jego ziar-
no, ze wzgidu na stosunkowo wysgkzawartd¢ biatka i ttuszczu, stanowi doskonat
pasz dla zwierat. Jest té cennym sktadnikiem diety ludzi o potwierdzonymadaniu
prozdrowotnym [Gihiski i in. 2005]. Dz¢ki szybkiemu przyrastaniu masy nadziemnej
i korzeniowej oraz bogatemu ulistnieniu owies uzaayvjest za réine lepiej konkuru-
jaca z chwastami i inne zbda, co stwarza niiwos$¢ zmniejszenia intensywsol
zabiegbw ochronnych [Adamiak i Adamiak 2004]. Pdongoketni on funkgj fitosanitar-
ng, zapobiegajc negatywnym skutkom koncentracji zbé strukturze zasiewow.

Wspoiczesne technologie uprawyslio zbazowych pozwalaj na osijganie wy-
szych i korzystniejszych jakoiowo plonéw. Warunkuj je odpowiednio dobrana i za-
stosowana ochrona herbicydowa oraz prawidtowsneinie rdglin, m.in. poprzez do-
karmianie dolistne [Szewczuk i MichaéoP003, Kraska i in. 2009]. Zagadnienie to zo-
stato szeroko omoéwione przez wielu autoréw, ktgeeywadzili badania m.in. nad stra-
tegicznymi rdlinami zbazowymi, takimi jak pszenica ozima [Buczek i in. 20Xy
pszeryto ozime [Kwiechska-Poppe i in. 2010]. Niewiele jest natomiast pra&térych
6w problem odniesiono do owsa, a w szczegd@indo r&nych jego form.

Celem pracy byta ocena wptywuzartych wariantéw ochrony herbicydowej oraz sto-
sowania nawozéw dolistnych na poziom zachwaszczeiédkos¢ i struktue plonu oraz
wybrane cechy jakigiowe ziarna oplewionej i nagoziarnistej formy owsa

MATERIAL | METODY

Badania polowe realizowano w latach 2010-2012 wpGdarstwie Déwiadczal-
nym Bezek koto Chetma (51°19'N, 23°25’E), najeym do Uniwersytetu Przyrodnicze-
go w Lublinie. Déwiadczenie zlokalizowano w stanowisku po pszeniynej, nasred-
nio ciezkiej redzinie mieszanej wytworzonej z opoki kredowej, dadkie granulome-
trycznym gliny zwyktej (wg PTG 2008). Gleba zaliczajest do klasy bonitacyjnej llib,
kompleksu pszennego wadliwego. Charakteryzuje zmsadowym odczynem (pH
w 1 mol KCI — 7,35), wysakzawartécia P (118 m@g™) i K (242 mgkg™) oraz bardzo
niska zawartdcia Mg (19,0 mdkg™). Eksperyment zaktadano corocznie, meteglit-
plot, w trzech powtérzeniach. Materiat badawczynetaity dwie formy owsa, tj. nago-
ziarnista odmiana Polar i oplewiona odmiana Bretrdagwiadczeniu zastosowano trzy
poziomy chemicznej ochrony przed chwastamj:—+Hobiekt kontrolny bez herbicydéw,
H; — herbicyd Lintur 70 WG, b+ mieszanindrodkéw Lintur 70 WG i Chwastox Extra
300 SL. Drugim czynnikiem badawczym bylo zastosdeadiolistnego dokarmiania
roslin nawozami Insol 3 i FoliCare 18:18:18 ((INObiekt kontrolny (Iy) stanowity po-
letka bez nawozéw dolistnych. Powierzchnia poletekzbioru wynosita 15 fn Herbi-
cydy Lintur 70 WG (dikamba 65,9% i triasulfuron %)l i Chwastox Extra 300 SL
(MCPA 300 dI") stosowano w dawkach odpowiednio 15@ay i 1,5 Iha®
w okresie krzewienia owsa (BBCH 23-29). Nawozy stok stosowano w fazach krze-
wienia, strzelania wdzbto (BBCH 33-39) i na poatku wiechowania (BBCH 49-51)
w dawkach 1MHa™ (Insol 3) i 20 kdha™ (FoliCare 18:18:18). Sktad chemiczny nawozéw
zamieszczono w tabeli 1.
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Tabela 1. Sktad chemiczny nawozdw dolistnych (%)
Table 1. The chemical composition of foliar fertis (%)

Nawdz dolistny

Foliar fertilizer N P K Mg S B Cu Fe| Mn Mo Zn

Insol 3 115 - - 2,84 - 0,28 0,9 1,20 1,68 0]01121,

FoliCare

18:18:18 18,0 18,1 1849 15 74 002 0,0 0RO 0j10 Q,0120,0

Ziarno owsa wysiewano w drugiej dekadzie kwietnizestas¢ siewu wynosita
500 ziaren na 1 fn Zastosowano nawenie mineralne w nagiujacych dawkach
(kgha™®): N 60, P 21,8, K 41,5. Nawozy fosforowe (supedbpotrojny granulowany)

i potasowe (60% so6l potasowa) oraz pajoslawki azotu (saletra amonowa) wysiano
przed wiosennym kultywatorowaniem. Pozastaes¢ azotu aplikowano w fazie strzela-
nia w zdzbto. Ocer zachwaszczenia tanu przeprowadzono mgitmkciowo-wagovy

w fazie dojrzatéci woskowej owsa (BBCH 83-85). Ocena zachwaszcaaniapolegata
na oznaczeniu skltadu gatunkowego chwastow oraeHiw#ci poszczegoélnych gatun-
kéw. Ponadto oki&ono powietrznie such mag nadziemnych ezci chwastéw. Po-
wierzchni badawcg wyznaczono za pomgaamki o wymiarach 1 m x 0,5 m, w dwoch
losowo wybranych miejscach #@ego poletka.

Przed zbiorem owsa okileno liczke wiech na 1 rhkazdego poletka oraz zmierzono
wysoka¢ 30 losowo wybranych &in w fanie. Zbioér owsa przeprowadzono w fazie
dojrzalaici pelnej (BBCH 89). W badaniach okleno plon ziarna, diuggé wiechy,
liczbe i mag ziaren z wiechy oraz magysigca ziaren (MTZ). W pobranych prébkach
ziarna kadego roku oznaczano zawaiidiatka (metod Kjeldahla), wiékna (metad
wagowy) i ttuszczu (metogl Soxhleta).

Uzyskane wyniki poddano analizie wariancji, a ist8t réznic oszacowano za po-
mogq testu Tukeya na poziomie istofigoo = 0,05. Wyniki przedstawiono jakwednie
z trzech lat bada

WYNIKI | DYSKUSJA

Srednio w trzyletnim okresie bafiditocenoz chwastéw w tanie owsa nagoziarni-
stego odmiany Polar tworzyty 33 gatunki dwalenne, 7 taksonéw jednétiennych
i skrzyp polny (tab. 2). Udziat gatunkéw jedrclennych w ogélnym zbiorowisku chwa-
stéw oceniono na 63%, z czego ponad petstanowita wiénica sina $etaria viridis).
Wsréd chwastow dwudciennych najliczniej wygpowaty maruna bezwonnétricaria
maritima L. subspinodora), przytulia czepnaGalium aparine) i mlecz polny Sonchus
arvensis). Wiekszas¢ taksonow pojawiata sijednak sporadycznie, a ich wpltyw na za-
chwaszczenie byt niewielki.

Zdaniem Adamiak i Adamiaka [2004] systematycznesmi@nie herbicydow
w owsie przyczynia si do wyeliminowania wielu gatunkéw chwastow powaguj
zmniejszenie biortorodndci agrofitocenoz. Potwierdzajo badaniach wiasne, w ktérych
wykazanoze chemiczna regulacja zachwaszczenia spowodoxvddezenie florystyczne
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Tabela 2. Sktad gatunkowy i liczehitachwastéw w tanie owsa nagoziarnistego (odmianarpol
w zaleznosci od stosowanych herbicydéw i dolistnego dokarriaianslin (sztm™)
Table 2. Species composition and number of weedaked oat canopy (Polar variety)
depending on the applied herbicides and foliailiteets (plants per 1 f)

Ochrona herbicydowa* Doke}rmia:ie
G\?\tlzzzks;zvgizsstu Herbicide protection Folirjlro flzasrtt?lfzation
Ho | H | H No Ny
Chwasty dwulicienne/ Dicotyledonous
1 2 3 4 5 6
I\D/Ig;rtlélclarla maritima L. subspinodora (L.) 13,8 44 13 37 9.3
Galium aparine L. 10,9 5,5 4,7 5,1 9,0
Sonchus arvensis L. 8,3 3,8 49 59 55
Sellaria media (L.) Vill. 6,0 0,9 0,9 3,4 1,8
Fallopia convolvulus (L.) A. Léwe 6,0 1,3 0,9 2,5 3,0
Melandrium album (Mill.) Garcke 5,0 0,6 11 2,1 2,3
Papaver rhoeas L. 5,0 1,7 0,5 15 3,3
Amaranthus retroflexus L. 4,8 0,4 0,2 3,3 0,4
Myostis arvensis (L.) Hill 4,7 1,0 0,4 11 3,0
Chenopodium album L. 4,5 1,8 - 2,5 1,7
Veronica persica Poir 3,1 3,6 1,8 3,7 2,0
Capsdlla bursa-pastoris (L.) Medik 2,2 0,0 0,1 0,2 1,3
Viola arvensis Murray 1,6 2,4 1,8 1,4 2,5
Lamium amplexicaule L. 1,1 0,4 0,3 0,4 0,8
Cirsiumarvense (L.) Scop. 0,8 0,8 1,9 1,6 0,7
Cerastiumarvense L. s. str. 0,7 - - 0,1 0,3
Neslia paniculata (L.) Desv. 0,7 - - 0,3 0,2
Portulaca oleracea L. 0,5 0,1 0,1 0,3 0,1
Polygonum aviculare L. 0,4 0,2 0,7 0,3 0,6
Artemisia wulgaris L. 0,3 0,4 0,6 0,3 0,6
Anagallisarvensis L. 0,3 1.4 0,2 - 1,3
Ranunculus repens L. 0,2 - - 0,1 -
Tussilago farfara L. 0,2 0,2 0,4 0,3 0,3
Galeopsistetrahit L. 0,2 - - 0,1 -
Vicia hirsuta (L.) Gray 0,2 - - 0,1 -
Convolvulus arvensis L. 0,2 - 0,1 0,1 -
Thlaspi arvense L. 0,2 - - - 0,1
Galinsoga parviflora Cav. 0,1 - - - -
Fumaria officinalis L. 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2
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1 2 3 4 5 6
Raphanus raphanistrum L. 0,1 - - - -
Euphorbia helioscopia L. 0,1 - - - -
Veronica arvensis L. - 0,2 0,3 - 0,3
Solanum nigrum L. emend. Mill. - 0,1 - - -
Razem / Total 82,4 31,6 23,3 40,9 50,7

»*Chwasty jednolécienne/ Monocotyledonous

Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult. 41,0 58,0 35,$ 24,3 65,6
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 9,8 16,0 14,0 111 15,4
Elymus repens (L.) Gould 8,1 2,0 0,2 0,9 59
Equisetum arvense L. 3,6 10,5 4,3 11,7 0,5
Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 2,3 7,1 7,1 3,0 8,0
Avena fatua L. 2,0 3,4 3,4 2,7 3,2
Setaria viridis (L.) P. Beauv. 1,6 1,3 2,2 3,4 -
Poa annua L. - - 0,2 0,1 -
Razem/ Total 68,3 98,3 67,3 57,3 98,6
Chwasty ogétem/ Total number of weeds 15047 12p,9 690 98,2 149,3

* Ho — obiekt kontrolny (bez herbicydéw)/ control oljéwithout herbicides), - Lintur 70 WG, H — Lintur
70 WG + Chwastox extra 300 SL.

** N o — obiekt kontrolny (bez nawozéw dolistnych)/ cohtibject (without foliar fertilizers), N— obiekt z nawo-
zeniem dolistnym/ object with foliar fertilizers.

*** Chwasty jednolécienne ora£quisetum arvense/ Monocotyledonous together wilguisetum arvense.

tanu owsa nagoziarnistego o 10-11 gatunkéw. Zas@sie herbicydu Lintur 70 WG
(H,) oraz jego mieszaniny zZeodkiem Chwastox Extra 300 SL f+ha og6t ograniczato
wystepowanie chwastéw dwdltiennych, a ich liczba zmniejszytagsiv stosunku do
kontroli (Hy) odpowiednio o 56% i 72%. W obiekcie z herbicydemtur 70 WG ob-
serwowano jednak nasilenie wgigbwania skrzypu polnegdequisetum arvense) oraz
chwastéw jednodciennych, zwlaszcza winoicy sinej, chwastnicy jednostronnefchi-
nochloa crus-galli) i miotly zbazowej (Apera spica-venti). Z kolei dolistne dokarmianie
roslin w poréwnaniu z obiektem kontrolnym zskiszyto presj chwastow dwuliciennych
srednio 0 24%, a jedndtiennych o 72%, w poréwnaniu z obiektem kontrolnym.

tan owsa odmiany Breton zasiedladoznie 40 gatunkow chwastow, z ktérych 32 na-
lezato do klasy dwuficiennych (tab. 3). Wkszai¢ taksondw wysipita w pojedynczych
egzemplarzach. ¥Wod zidentyfikowanych gatunkéw fitocenpawsa oplewionego zdomi-
nowala widnica sina, stanowta 31% ogolnej liczby chwastow. Liczniej wymbwaly
ponadto takie gatunki, jak przytulia czepna, chmiaat jednostronna, miotta zbmva
i skrzyp polny. W poréwnaniu z wariantem kontrolnyiid,) chemiczna regulacja za-
chwaszczenia zmniejszyta liezlchwastéw dwuficiennych w taniesrednio o 62% (b
i 74% (H,). Wzrosta jednak liczba chwastow jeddolennych (wraz ze skrzypem polnym),
odpowiednio 0 56% i 82%. Zastosowanie nawozow thgich Insol 3 i Folicare 18:18:18
nasilito wystpowanie wgkszdici gatunkow chwastow w tanie. W rezultacie ogoinata
gatunkdéw niepzgdanych wzrostarednio o 75% w poréwnaniu z obiektem kontrolnym.
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Waznym wskeanikiem oceny zachwaszczenia fanu jest powietrza@ha masa nad-
ziemnych czsci chwastoéw. W tanie odmiany Polar, niezale od dolistnego dokarmia-
nia raslin, zastosowanie herbicydu Lintur 70 WG istotnierzejszyto such masg chwa-
stow srednio 0 50%, podczas gdy mieszanina herbicydoviuti@0 WG i Chwastox
Extra 300 SL ograniczyta zachwaszczenie o 64% @ysW odniesieniu do odmiany
Breton skuteczng zastosowanych wariantow ochrony wyniosta odpowieds3%
i61% (rys. 2). W badaniach Adamiak i Adamiaka [2ZD@prowadzenie herbicydow
Chwastox M, Chwastox DF, Chwastox Turbo 340 SL Granstar 75 WG zmniejszyto
mag chwastow w tanie owsa uprawianego w ptodozmidreenio o 69%, a w monokul-
turze o 37%. Znacznie lepsskuteczné chwastobdjcz (powyzej 90%) wykazali
Kaczmarek i in. [2011], ocenigj dziatanie herbicydu Mocarz 75 WG w zasiewach owsa
odmiany Cwat. Uzyskana w é@iadczeniu wlkasnym stosunkowo niewielka efektyééno
chwastobojcza wynikataat, iz 0 zachwaszczeniu owsa decydowaty przede wszystkim
gatunki jednoBcienne, niewrdiwe na substancje aktywne zastosowanroakow.

@NO BEN1 & Srednio/ Mean

250

228

219 224

Sucha masa chwastéwr@
Dr)'/émass oLweeds (@")

HO H1 H2 Srednio/ Mean

NIR ¢,05 — ochrona herbicydowa 30,9; dokarmianie dolisthg@Rinterakcja ochrona herbicydowa x dokar-

mianie dolistne r.n.

LSD o5— herbicide protection 30.9; foliar fertilizati@1.0/ Interaction herbicide protection x foliartiieration n.s.

Objasnienia jak pod tabel2/ Explanations like under table 2

Rys. 1. Powietrznie sucha masa chwastéw w tanie oagaziarnistego (odmiana Polar)
w zaleznosci od stosowanych herbicydéw i dolistnego dokarriaiacslin (g-m™)
Fig. 1. Air-dry mass of weeds in naked oat candtnldr variety) depending on the applied

herbicides and foliar fertilizers (@

W analizowanym déwiadczeniu nawgzenie dolistne nie miato wptywu na skutecz-
no$¢ dziatania herbicydéw, gl tez nie udowodniono istotnego wspoétdziatania peaaiy
badanymi czynnikami. Wykazano natomiast,zastosowanie nawozéw Insol 3 i FoliCa-
re 18:18:18 sprzyjato tworzeniu biomasy przez cliyvad stosunku do kontroli waré
tego wskanika zachwaszczenia w zasiewach owsa nagoziaroistegosta istotnie
0 17%, a w zasiewach owsa oplewionego o 11%n{cé nieistotna). Uzyskane rezultaty
nie potwierdzity wynikow badaprowadzonych z pszeytem ozimym, w ktérych wyka-
zano,ze dolistna aplikacja nawozéw Insol 3 i FoliCare 1818 nie miata wptywu na
biomag chwastéw w tanie [Andruszczak i in. 2011].
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B NO O N1 & Srednio/ Mean

Sucha masa chwatéw-(lﬁ)

H2 Srednio/ Mean

NIR ¢,0s— ochrona herbicydowa 13,6; dokarmianie dolistnd mterakcja ochrona herbicydowa x dokarmia-

nie dolistne r.n.
LSD .05 — herbicide protection 13.6; foliar fertilizations./ interaction herbicide protection x foliartifemation n.s.

Objasnienia jak pod tabel2/ Explanations like under table 2
Rys. 2. Powietrznie sucha masa chwastéw w tanie opteavionego (odmiana Breton)
w zaleznosci od stosowanych herbicydéw i dolistnego dokarmaianslin (g-m™)
Fig. 2. Air-dry mass of weeds in hulled oat can{®seton variety) depending on the applied
herbicides and foliar fertilizers @)

Tabela 3. Sktad gatunkowy i liczehdachwastéw w fanie owsa oplewionego (odmiana Breton)
w zaleznoici od stosowanych herbicydéw i dolistnego dokarriaianslin (sztf?)
Table 3. Species composition and number of weetislied oat canopy (Breton variety)
depending on the applied herbicides and foliailitests (plants per 1 f

Gatunek chwastu Ochrona herbicydowa Doél(glri?tir?g ©
Weed species Herbicide protection Foliar fertilization
Ho | H | Ho | N N,
Chwasty dwukcienne/ Dicotyledonous
1 2 3 4 5 6
Galium aparine L. 15,3 5,6 6,9 7,0 11,6
Matricaria maritima L. subspinodora (L.) Dostal| 11,6 1,6 0,3 2,6 6,4
Myostis arvensis (L.) Hill 7,0 1,7 1,2 2,6 4,0
Sellaria media (L.) Vill. 5,6 1,6 0,9 2,5 2,8
Viola arvensis Murray 4,2 1,8 2,7 2,1 3,7
Fallopia convolvulus (L.) A. Léwe 4,2 2,9 0,9 1,8 3,6
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cd. tab. 3

1 2 3 4 5 6
Melandrium album (Mill.) Garcke 4,0 0,2 0,2 0,6 2,4
Sonchus arvensis L. 3,8 2,7 0,4 2,8 1,8
Papaver rhoeas L. 3,6 1,2 11 11 29
Chenopodium album L. 3,3 0,7 - 1,0 1,6
Veronica persica Poir 29 3,3 2,7 3,9 2,1
Cerastiumarvense L. s. str. 2,4 0,2 - 0,1 1,6
Capsdlla bursa-pastoris (L.) Medik 1,8 0,3 0,2 0,4 1,2
Amaranthus retroflexus L. 1,3 0,4 - 1,2 -
Neslia paniculata (L.) Desv. 11 0,2 - 0,6 0,3
Galeopsistetrahit L. 0,7 0,5 0,4 0,8 0,3
Lamium amplexicaule L. 0,5 0,1 - - 0,4
Medicago lupulina L. 0,4 - - 0,3 -
Lapsana communis L. s. str. 0,4 0,2 - 0,1 0,3
Cirsiumarvense (L.) Scop. 0,4 0,9 0,4 0,3 0,8
Veronica arvensis L. 0,4 0,7 0,9 0,6 0,7
Anagallisarvensis L. 0,3 1,4 0,1 0,2 1,0
Thlaspi arvense L. 0,3 - - - 0,2
Convolvulus arvensis L. 0,2 - - 0,1 -
Raphanus raphanistrum L. 0,2 0,2 - 0,1 0,1
Euphorbia helioscopia L. 0,2 - - 0,1 -
Polygonum aviculare L. 0,2 0,2 0,2 - 0,4
Fumaria officinalis L. 0,1 0,1 0,3 - 0,3
Fraxinus excelsior L. - 0,1 - - -
Polygonum lapathifolium L. - 0,2 - 0,1 -
Artemisia wulgaris L. - - 0,2 - 0,1
Solanum nigrum L. emend. Mill. - 0,3 - - 0,2
Razem/ Total 76,9 29,2 20,0 33,1 50,

Chwasty jednoficienne/ Monocotyledonous

Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult. 23,1 34,7 46,3 5,6 63,
Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 10,9 3,6 7,1 6,1 8,3
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 6,4 10,9 9,8 10,5 7,6
Setaria viridis (L.) P. Beauv. 4,0 11,3 7.8 13,0 2,4
Avena fatua L. 2,0 4,4 7,3 0,9 8,3
Equisetum arvense L. 0,9 9,8 7,6 12,0 0,1
Elymus repens (L.) Gould 0,7 1,6 2,7 0,4 2,8
Poa annua L. 0,7 - - 0,4 -
Razem/ Total 48,7 76,2 88,6 49,0 93,
Chwasty ogétem/ Total number of weeds 12,6 106,48,60 82,2 1442

Objasnienia jak pod tabel2/ Explanations like under table 2
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Niezaleznie od zastosowanych nawozow dolistnych odmianarR@ obiektach her-
bicydowych istotnie zwkszyta liczle wiech na 1 M érednio od 15% do 18%
w stosunku do obiektu kontrolnego (tab. 4). W osdieigiu do pozostatych elementéw
struktury plonu nie wykazano istotnychznic. W dgwiadczeniu nie udowodniono réw-
niez istotnego wplywu aplikacji nawozow dolistnych namenty struktury plonu owsa
nagoziarnistego, jakkolwiek w obiektach z dokarr@amdolistnym wysfpita tendencja
do zwikszenia si liczby wiech oraz liczby i masy ziaren z klosadideczénie stwier-
dzono nieznaczny spadek wadbMTZ. Nie potwierdzono zatem doniesid obiasz-
Salach i Bobreckiej-Jamro [2009%e nawaenie dolistne zwiksza mas tysigca ziaren
owsa hagoziarnistego.

Tabela 4. Elementy struktury plonu owsa nagozigegis (odmiana Polar) w zaleosci
od stosowanych herbicydéw i dolistnego dokarmiaadin (srednio w latach 2010-2012)
Table 4. Yield components of the naked oat (Padaiety) depending on the applied herbicides
and foliar fertilizers (mean for years 2010-2012)

Wysokai¢ | Obsada wiech) Dtugosé |Liczba ziaren Masa ziarer MTZ
Czvanik roslin nalnd wiechy w wiesze | z wiechy Weight
Y Plants Number of Panicle | Number of | Weight of of 1000
Factor - ) . . .
height |panicles per s¢ length grains per | grains per grains
(cm) meter (cm) panicle panicle (g) (9)
Ochrona herbicydowa/ Herbicide protection
Ho 94,8 306 17,3 33,0 0,83 24,2
H; 95,8 352 17,3 33,5 0,86 26,0
H, 93,8 362 17,3 32,4 0,86 26,6
NIRo 05
LSDp ox n.s. 32,8 n.s. n.s. n.s. n.s.
Dokarmianie dolistne/ Foliar fertilization
No 95,1 331 17,4 32,1 0,84 26,3
[\ 94,4 349 17,2 33,7 0,86 24,9
NIRo 05
LSDo o n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Objasnienia jak pod tabel2/ Explanations like under table 2

Badane poziomy ochrony przed chwastami nie miatywp na wiksza¢ ocenia-
nych cech struktury plonu owsa oplewionego. y8k stanowita obsada wiech na jedno-
stce powierzchni (tab. 5INiezaleznie od dolistnego dokarmianiastim wartos¢ tej cechy
w obiektach herbicydowych (H H,) byta istotnie wgksza nk na poletkach kontrolnych
odpowiednio 0 12% i 23%. Jednoéami stwierdzono istotne zdice w obsadzie wiech
pomiedzy wariantami ochrony. Urban i in. [2014] wéMdadczeniu z dwiema odmianami
owsa siewnego wykazalie herbicydy Starane 250 EC i Chwastox Turbo 340nigL
miaty wptywu na warté¢ MTZ i liczbe ziaren w wiesze, a istotne zkszenie obsady
wiech stwierdzono tylko w zasiewach odmiany Ardéikolei w badaniach Noworolnika
[2008, 2009] chemiczna regulacja zachwaszczeniaveieododatnio wplyegta na plon
oraz zwekszyta istotnie badane elementy struktury plonu.
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Dolistne dokarmianie oplewionej formy owsa istotra@ickszyto warté¢ MTZ,
miatlo natomiast niewielki wptyw na pozostate eletgestruktury plonu. Réwnie Bu-
czek i in. [2012] oraz SztuderSwierczewska [2002] na przykladzie bada pszenig
ozimg potwierdzili korzystny wptyw nawozéw dolistnych darodnd¢ ziarna.

Tabela 5. Elementy struktury plonu owsa oplewion@gbmiana Breton) w zataosci
od stosowanych herbicydéw i dolistnego dokarmiaadin (srednio w latach 2010-2012)
Table 5. Yield components of the hulled oat (Bretariety) depending on the applied herbicides
and foliar fertilizers (mean for years 2010-2012)

Wysokai¢ | Obsada wiechj Diugosé |Liczba ziarell Masa ziaren MTZ
Czvanik roslin nalni wiechy | wwiesze | z wiechy Weight
Y Plants Number of | Panicle | Number of | Weight of of 1000
Factor - . . . -
height |panicles per sq. length grains per | grains per grains
(cm) meter (cm) panicle panicle (g) (9)
Ochrona herbicydowa/ Herbicide protection
Ho 94,8 302 16,6 34,3 1,23 36,5
H; 98,0 339 16,0 33,0 1,24 37,6
H, 96,8 370 16,4 34,6 1,24 36,1
NIRo 05
LSDp ox n.s. 28,2 n.s. n.s. n.s. n.s.
Dokarmianie dolistne/ Foliar fertilization
No 97,6 330 16,5 34,6 1,23 36,0
N 95,4 343 16,1 33,3 1,24 37,4
NIRo 05
LSDp ox n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 1,23

Objasnienia jak pod tabel2/ Explanations like under table 2

Wyniki prezentowanych badavskazaly na istotny wptyw herbicydéw na wydajho
ziarna. Zastosowana ochrona przed chwastami istanickszyta poziom plonowania
odmiany Polar, w zakresie od 20% do 22% (rys. 3pdaiiany Breton o 13-23%
(rys. 4). Wczéniej prowadzone daviadczenia z owsem wykazaty, herbicyd Mustang
306 SE powodowat jedynie tendegicio wzrostu plonu ziarna [Andruszczak i in. 2010].
Odmienne wyniki prezentgjAdamiak i Adamiak [2013]. W badaniach autoréw che-
miczne zwalczanie chwastow w fanie owsa istotnirizgho wydajné¢ odmiany Chwat
w ptodozmianie, w monokulturze ggej produktywné¢ wzrosta. Jednoczrie nie
stwierdzono istotnego wptywu herbicydu na plonowamdmiany Cwat. Réwnie
w badaniach Urban i in. [2014] zwrécono uwam zré@nicowary reakcg odmian owsa
na zastosowane herbicydy.

Plonotwérczy efekt dokarmiania dolistnego byt nielk i nieistotny statystycznie.
Rowniez Kwiecinska-Poppe i in. [2010] w badaniach z pszgem ozimym nie wykazali
istotnego wptywu nawozow dolistnych Insol 3 i Fadi€@ 18:18:18 na plon ziarna,
a jedynie tendeng¢jdo wyzszego plonowania na tych obiektach, w poréwnaniobiek-



Wplyw herbicydéw i dolistnego dokarmianiaslia... 23

BNO ©EN1 & Srednio/ Mean

350 - 345

Plon ziarna (dt hal)
Grain yield (dtha)

HO H1 H2 Srednio/ Mean
NIR ¢,0s— ochrona herbicydowa 3,31; dokarmianie dolistnd mterakcja ochrona herbicydowa x dokarmia-
nie dolistne r.n.

LSD 05— herbicide protection 3.31; foliar fertilizatiors./ interaction herbicide protection x foliatifesation n.s.
Objasnienia jak pod tabel2/ Explanations like under table 2

Rys. 3. Plon owsa nagoziarnistego odmiany Polarle¢zesci od stosowanych herbicydéw
i dolistnego dokarmiania §bn (dt-ha™)
Fig. 3. The grain yield of naked oat Polar varié¢pending on the applied herbicides
and foliar fertilizers (dha™)

BNO BNl & Srednio/ Mean
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Plon ziarna (dt-ha'l)
rain yield ( hai)
w
o

HO H1 H2 Srednio/ Mean

NIR o,0s — ochrona herbicydowa 3,97; dokarmianie dolistng interakcja ochrona herbicydowa x dokarmia-
nie dolistne r.n.

LSD .05 — herbicide protection 3.97; foliar fertilizations./ interaction herbicide protection x foliartfiera-
tion n.s.

Objasnienia jak pod tabel2/ Explanations like under table 2

Rys. 4. Plon owsa oplewionego odmiany Breton wzredi od stosowanych herbicyddw
i dolistnego dokarmiania §bn (dt-ha™)
Fig. 4. The grain yield of hulled oat Breton variegpending on the applied herbicides
and foliar fertilizers (dha™)
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Tabela 6. Cechy jakoiowe ziarna owsa nagoziarnistego (odmiana Polap)ewionego
(odmiana Breton) w zataosci od stosowanych herbicydow i dolistnego dokarriaiaslin
($rednio w latach 2010-2012)
Table 6. Grain quality parameters of naked (Padaiety) and hulled (Breton variety)
oats depending on the applied herbicides and ftdiéifizers (mean for years 2010-2012)

Polar Breton
i biatko wiékno tluszcz . , wiékno tluszcz
C:g;glrk ogolne surowe surowy biatko 090'.” N surowe surowy
. ) total protein i
total protein crude fibre| crude fat %) crude fibre| crude fat
(%) (%) (%) (%) (%)
Ochrona herbicydowa/ Herbicide protection
Ho 12,87 3,39 7,42 10,00 12,53 3,50
H, 12,52 3,52 6,95 9,97 12,97 3,48
H, 12,66 3,38 7,65 9,69 12,86 3,50
I’_\ISIRDZZZ n.s. n.s. 0,595 n.s. n.s. n.s.
Dokarmianie dolistne/ Foliar fertilization
No 12,76 3,48 7,32 10,05 12,62 3,48
N, 12,60 3,38 7,36 9,72 12,96 3,51
I’_\ISIRDZZZ n.s. n.s. n.s. 0,248 n.s. n.s.

Objasnienia jak pod tabel2/ Explanations like under table 2

tem kontrolnym. Odmienne wyniki prezentfduczek i in. [2012] oraz Tobiasz-Salach
iin. [2007], ktérzy stwierdzili istotnie dodatniplyw dolisthego dokarmiana $in na
plonowanie pszenicy ozimej i owsa. Orlik i in. [B)@odkrelajg natomiastze doktad-
ne okra&lenie wptywu dolistnego dokarmiania na plonowartiézzjest trudne, szczegol-
nie w warunkach prowadzenia eksperymentéw polowgehwzgédu na szereg czynni-
koéw zaréwno zewgtrznych, jak i wewstrznych dziatajcych na réliny.

Zastosowanie chemicznej ochrony przed chwastarogdanie wptywato istotnie na
badane cechy jakoiowe ziarna (tab. 6)Jedynie w przypadku owsa nagoziarnistego
zawart@¢ tluszczu w ziarnie w wariancie z mieszanénodkéw Lintur 70 WG i Chwa-
stox Extra 300 SL byla istotnie gkisza nk w obiekcie z pojedynczym herbicydem.

Buczek i in. [2012] oraz Andruszczak i in. [2009 przyktadzie pszenicy ozimej
dowiedli, ze nawaenie dolistne korzystnie wptywa na cechy j&iowe ziarna. W ba-
daniach wtasnych nie potwierdzono takiej zal#ci. Jak@¢ ziarna owsa w obiekcie
kontrolnym oraz w kombinacji z dokarmianiem dolistnbyla zbliona, co potwierdza
badania Tobiasz-Salach i Bobreckiej-Jamro [2009)j4¢¥eék stanowita zawartd biatka
w ziarnie. Pod wplywem zastosowanych nawozéw duolidt wartéé tego parametru
spadfa w stosunku do obiektu kontrolnego, przy cpgmvierdzone statystycznieamice
stwierdzono tylko w przypadku owsa oplewionego.
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WNIOSKI

1. Chemiczna regulacja zachwaszczenia ogranicaopdetrznie such masg chwa-
stéw w fanie obu form owsa w zakresie od 50% do 6@¥%eniane herbicydy znago
obnizyly liczebnag¢ chwastoéw dwuliciennych, byly jednak nieskuteczne w odniesieniu
do chwastéw jednaiciennych.

2. Zastosowane warianty ochrony istotniecksizyty liczke wiech owsa na jednostce
powierzchni oraz korzystnie wphgly na mas ziaren z wiechy i MTZ. W rezultacie
plony ziarna odmiany Polar wzroséyednio o 20-22%, a odmiany Breton o 13-23%,
w poréwnaniu z obiektem kontrolnym.

3. Herbicyd Lintur 70 WG w poréwnaniu z wariantemktérym stosowano miesza-
nine srodkéw Lintur 70 WG i Chwastox Extra 300 SL, spowaat istothne zmniejszenie
zawartdci ttuszczu w ziarnie owsa nagoziarnistego. Nie andno natomiast istotnego
zréznicowania pozostatych cech jaloiowych ziarna.

4. Zastosowane nawozy dolistne gkgzyly pres¢ chwastéw w tanie obu form owsa.
W poréwnaniu z obiektem kontrolnym obsada chwastibta wicksza $rednio
0 52-75%, a ich powietrznie sucha masa o 11-17%.

5. Dolistne dokarmianie gbn przyczynito s¢ do istotnego wzrostu MTZ owsa
oplewionego oraz spadku zawdrdbbiatka w ziarnie. Nie stwierdzono natomiast fisto
nego oddziatywania ocenianych nawozéw na pozosigaenty struktury plonu oraz
cechy jakdéciowe ziarna obu form owsa.
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Summary. The field study was carried out in years 2010—28tlthe Experimental Farm in Bezek
near Chetm. The aim of the study was to evaluateffieet of chemical plant protection and foliar
fertilization on weed infestation, grain yield apiéld structure as well as some grain quality pa-
rameters of the naked and hulled forms of oatshénstudy, Lintur 70 WG herbicide or a mixture
of Lintur 70 WG and Chwastox Extra 300 SL was useddiar fertilizers were Insol 3 and FoliCa-
re 18:18:18. It was stated that the chemical weedral significantly reduced the air-dry weight
of weeds in the naked oats canopy by 50-64%, vitniteulled oat from 53% to 61%. At the same
time, grain yield of oat significantly increasedngmared to the control treatment by 20—-22% and
13-23%, respectively. The application of Insol 3l &oliCare 18:18:18 increased weed infesta-
tion in both forms of oats. However, foliar fertéirs did not influence the grain yield of oat. The
experimental factors only slightly differentiatdtbtgrain quality features of oat.

Key words: oats, herbicide protection, foliar fertilizers, ige&omponents, chemical composition,

weeds
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