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Streszczenie.Przeprowadzono anafiakosciows i ilosciowa dystrybucji i wykorzystania zaso-
béw genowych zgromadzonych w przechowalni Krajow€gatrum Rélinnych Zasobéw Geno-
wych w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 15 sier@tia7 r. Zidentyfikowano 297 niepowtarzal-
nych odbiorcéw, ktérym udaogtniono kcznie 11 323 préby obiektow sipod 456 taksonow.
Najwieksz grupm byli naukowcy (52% odbioréw, 68% wszystkich udpstionych prob). Kolejne
grupy to odbiorcy indywidualni (odpowiednio 20%4%) i hodowla (odpowiednio 13% i 10%).
Te trzy grupy 4cznie stanowity 85% odbiorcow i pozyskaly 92% prBbzostate grupy, tj. eduka-
cja, banki gendw, ogrody botaniczne i inne, stahotacznie 15% odbiorcow i pobraty 8% préb.
W ostatnich latach #mie liczba odbiorcow indywidualnych, co e sprzyjé zahamowaniu
erozji genetycznej, ale zgkisza eksploatagjzasobéw zgromadzonych w banku genoéw.

Stowa kluczowe:bank gendw, odbiorcy, udeghianie

WSTEP

W przechowalni Krajowego Centrum Rianych Zasobéw Genowych zgromadzo-
nych zostalo 76 767 obiektow. Spad nich dosipnych do dystrybucji jest 49 580
[I[HAR — PIB 2017a]. Jest to 17. pod wegdém liczby obiektéw bank gendw &aiecie,

3. w Europie — po niemieckim Instytucie Genetykigrawy Ralin (IPK) w Gatersleben
i rosyjskim Instytucie Wawitowa (VIR) w Petersburguoraz 2. w Unii Europejskiej
[FAO 2017]. W jego kolekcji znajdujsic rzadkie czy nawet niewygiujace wsrodowi-
skach naturalnych obiekty, np. dawne, nieuprawiprieodmiany rélin uzytkowych.
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Zachowano odmiany i materialy hodowlane pochedzz lat 50. ubiegtego wieku oraz
bardzo rzadkie przedwojenne, a obecnie poszukiwagh®jany pszenicy, grochu, mar-
chwi. Do banku genéw wtzono réwnie gatunki r@lin historycznie i kulturowo zvg
zane z rolnictwem polskim, a catkowicie zaniechangprawie od wielu dekad, takie jak
np. stare uprawne gatunki pszenicy (pszenica grRiszenica ptaskurka), diny oleiste
(Inicznik, Inianka) czy motylkowate. Obecnie te \gdti i wiele innych g reintroduko-
wane do uprawy z uwagi ha swoje rzadkie cechywhgiciwosci technologiczne i jako-
sciowe [Gryziak i in. 2016].

W Polsce od 2005 r. oboaviuje Migdzynarodowy traktat o zasobach genowych ro-
$lin dla wyzywienia i rolnictwa. Traktat ten ustanawia systeral@stronny (Multilateral
System, MLS) majcy na celu utatwienie dagiu do zasobow genetycznych oraz podziat
korzysci z nich wynikajcy, a take okréla gatunki nim ohjte. Ustanawia tale standar-
dowg umowe transferu materiatu (Standard Material Transfereggnent, SMTA), sty-
cg do dystrybucji zasobow nim abych.

Srednio kadego roku z banku genéw KCRZG udgstiane § probki ponad
1000 obiektéw. Dotychczassmd odbiorcow dominowali naukowcy, hodowcy czy rol-
nicy spoza Polski. Jednak wagu ostatnich lat mma zaobserwowawzrastagce zainte-
resowanie odbiorcéw krajowych [IHAR — PIB 2017apoS6b wykorzystania udegt:
nionych obiektow jest szeroki: od celéw czysto mamgch, poznawczych, poprzez ho-
dowle az po edukagj, poletka pokazowe [Tajer 2015].

Celem niniejszej pracy byla analiza jakmwa i ilosciowa dystrybucji i wykorzysta-
nia zasobow genetycznych zgromadzonych w przecmow&CRZG IHAR - PIB
w okresie od 1 stycznia 2007 do 15 sierpnia 2017 r.

MATERIAL | METODY

Do analiz uyto rejestrow przechowalni, tj. zapiséw w postaeke&onicznej (plik
w formacie arkusza kalkulacyjnego Microsoft Excely okres od 1 stycznia 2007 do
15 sierpnia 2017 r. Zakres parametrow, ktére zaliejestr, oraz podziat odbiorcéw ze
wzgledu na przeznaczenie wykorzystania ugpsianych prob przedstawia tabela 1.

Obliczono liczlg odbiorcow w poszczegdlnych latach z podziatem mapy
Na podstawie numeru akcesyjnego ékimro czstas¢ wypazyczania poszczeg6lnych
obiektéw z podzialem na taksony. Aby olfré stopiéi zrGznicowania pod wzghlem
takson6w, obliczono dla grup odbiorcow wahik réznorodndci Shannona-Wienera
[Krebs 1989]:

H' = —Zikzl(ni /' N)log,(n /N),

gdzie:k — liczba gatunkéwn; — liczba osobnikévi-tego gatunkuN — liczba osobnikéw
wszystkich gatunkéw.

Wskaznik ten uwzgtdnia zatem liczb gatunkdw oraz ich wzajemne proporcje, a ha jego
wartas¢ nie ma wptywu liczebrig préby, tym samym nie mgyvptywu wartdgci skrajne.
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Tabela 1. Zakres danych rejestru przechowalni wagsiany w analizie
Table 1. The extent of storage facility registetadssed in the analysis

Parametr/ Parameter Opis/ Description
Odbiorca/ Recipient Inii nazwisko/ Name and surname
Adres/ Address Adres lub organizacja, do jakiejtarys préby, z uwzghnie-

niem kraju/ Address or organization to which sammplere

sent, country included

Wykorzystanie/ Utilization Wyrgniono 7 grup odbiorcéw, na podstawie parametru sdr

On the basis of Address parameter 7 group werigisshed:

1. Bank genéw/ Genebank,

2. Ogréd botaniczny/ Botanical garden,

3. Hodowla (przedsbiorstwa hodowlane i nasienne)/ Breeding
(breeding and seed companies),

4. Indywidualny (odbiorcy indywidualni — osoby fizne,
hobbysci, rolnicy indywidualni)/ Individual (individualeci-
pients — natural persons, hobbyists, individuahtzs),

5. Edukacja (stowarzyszenia, szkoty)/ Educatiosdeisitions,
schools),

6. Nauka (instytuty badawcze, szkotyasye)/ Science (rese-
arch institutes, academies),

7. Inne (odbiorcy niepasigy dozadnej z wyej wymienionej
grupy)/ Other (recipients not matching any of tfeemen-
tioned group)

11}

Numer akcesyjny
Accession number
Takson/ Taxon Rodzaj i/lub gatunek/ Genus and/atispe

Rok/ Year Rok wystania préb/ Year of samples shipment

Niepowtarzalny numer obiektu/ Unique object number

Autorzy uznali, ze bardziej miarodajne jest wyszczegolnienie niepmainych,
tj. niepowtarzalnych odbiorcéw i przypisanie im paryych préb, i analizowanie samych
zamoéwié, poniewa umazliwia to okrelenie wykorzystania dystrybuowanych zasobow
przez konkretne osoby. Natomiast liczba zaméwieze by sztucznie zawsona — czste
byty przypadki sktadania nawet kilku zamowigrzez ¢ sam osolz w ciagu jednego dnia.

Obliczenia wykonano w programie Microsoft OfficeoRrssional Plus Excel 2016
z wyciem funkgcji tabel przestawnych. Obliczenia wakga Shannona-Wienera wyko-
nano w programie statystycznym Past 3.15 [Hamrimerd001].

WYNIKI

W analizowanym okresie zidentyfikowano 297 nieparaénych odbiorcow, ktorym
udostpniono kcznie 11 323 proby obiektow sfpéd 456 taksondw. Najwkszy udziat
stanowita grupa odbiorcow, ktérzy wykorzystywaliasépnione préby do celow na-
ukowych (blisko 52%). Do tej grupy odbiorcéw trafihiemal 68% wszystkich udegt
nionych préb. Drug grum pod wzgtdem liczebnéci byli odbiorcy indywidualni (pra-
wie 20%), ktorzy pobrali ok. 14% préb. Do trzeciegjliczniejszej grupy odbiorcéw,
tj. do hodowli stanowdgicej blisko 13% odbiorcow, wystano ok. 10% prob. Vigmione
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wyzej grupy stanowily gcznie ok. 85% odbiorcéw i pozyskatycknie ok. 92% prob.

Pozostate grupy, tj. edukacja, banki genéw, ogioal@niczne i inne, stanowitydznie
ok. 15% odbiorcow i pobraty ok. 8% préb (rys. 1).
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Rys. 1. Udziat poszczegoinych grup odbiorcéw wrarlziatem pozyskanych przez nich préb.
Fig. 1. Share of recipient groups and a shareropsss gained by those groups (nadkscience,
indywidualny- individual recipient, hodowla breeding, edukacjaeducation, bank genéw
genebank, ogréd botaniczaybotanical garden, inneother; left graph: unique recipients
in 20072017, right graph: samples distributed in 200717 (till 15.08.2017)
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Rys. 2. Dystrybucja préb z podziatem na grupy odidiarw Polsce i za grargav latach
2007-2017 (do 15.08.2017)
Fig. 2. Samples distribution with division on theipients group in Poland and abroad in 2007—
2017 (till 15.08.2017); naukascience, indywidualny individual recipient, hodowla breeding,
edukacja- education, bank genéwgenebank, ogrod botaniczayotanical garden, inneother
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Wigkszas¢ prob, ponad 70%, zostata wystana w analizowanyresi& do uytkow-
nikow krajowych (rys. 2), przy czym najgkiszym odbiorg (36,35% wszystkich préb
obiektow) byt Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Rdin, zaréwno jego centrala w Radzi-
kowie, jak i oddziaty (3855, tj. 34,05% wszystkiphob pozyskali odbiorcy z IHAR
z grupy Nauka oraz 27, tj. 0,24% wszystkich prograpy Ogrod botaniczny). Zwraca
uwag: prawie dwukrotnie wiksza dystrybucja prob do hodowli zagranicznej do
polskiej (6,44% wszystkich préb wobec 3,38%).

Zarowno liczba udogpnionych préb, jak i liczba odbiorcéw w poszczegaéhmgru-
pach ulegata wahaniom (rys. 3). Jednak od roku 2G#i®czny jest trwaty trend wzro-
stowy. Wzrastat tale udziat odbiorcow indywidualnych, a takliczba udosjpnionych
im préb (rys. 4). O ile w roku 2007 nie odnotowaaro jednego odbiorcy indywidualne-
go, to na koniec analizowanego okresu, tj. do &Bpsia 2017 r., bylo ich 23, co stanowi
42% wszystkich odbiorcow, i pozyskali oni 508 prdjp,43% wszystkich udogpnio-
nych préb w roku 2017.

W analizowanym okresie proby nasion wysytano gt@wdo polskich odbiorcow
(ok. 70% wszystkich prob). Pozostate ok. 30% wystdn 34 pastw, gldwnie europej-
skich. Najwecej prob (484) przekazano do Niemiec, co stanowiapo4% wszystkich
wystanych prob, natomiast najmniej préb (3) trafilo Estonii. Odbiorcami prob byty
takze Chiny, Japonia, Nowa Zelandia, Australia, USAgnirUdziatl poszczeg6inych
panstw w dystrybucji préb pokazuje rysunek 5.
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Rys. 3. Dynamika liczebioi odbiorcéw w poszczegoinych grupach oraz liczdgstpnionych
préb w okresie 2007-2017 (* do 15.08.2017)

Fig. 3. Dynamic of the recipient number in groupd aumber of distributed samples in 2007—
2017 (* till 15.08.2017); naukascience, indywidualny individual recipient, hodowla breed-
ing, edukacja- education, bank genéwgenebank, ogréd botaniczayotanical garden, inne

other; left axis: number of distributed sampleghtiaxis: number of recipients;
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Rys. 4. Dynamika liczebioi odbiorcéw indywidualnych oraz liczby pobranyatzge nich préb
w latach 2007-2017 (* do 15.08.2017)
Fig. 4. Dynamic of individual recipients number angnber of samples gained by them
in 20072017 (* till 15.08.2017); left axis: number of difuted samples, right axis:
number of individual recipients
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Rys. 5. Udziat péstw w dystrybucji préb w latach 2007-2017 (do 152087);
nazwy pastw wg standardu 1SO 3166-1 alfa-3
Fig. 5. Share of the countries in samples distidouin 2007-2017 (till 15.08.2017);
country hames according to 1ISO 3166-1 alfa-3 stahda



Wykorzystanie zasob6w genowych udpstianych przez przechowadriKrajowego Centrum... 95

4,5

INDYWIDUALNY

3,5

°
EDUKACJA

° L]
HODOWLA  NAUKA

INNE

Wskaznik Shannona-Wienera

2,5 . ®
° OGROD BOTANICZNY
BANK GENOW

0 5 10 15 20 25 30
Mediana liczebnosci udostepnionych prob/grupa odbiorcéw

Rys. 6. ZrGnicowanie taksonomiczne udgghionych prob grupom odbiorcéw oraz liczebhio
préb w latach 2007-2017 (do 15.08.2017)
Fig. 6. Taxonomic diversity of samples distributedecipient groups and number of samples in
2007-2017 (do 15.08.2017); naukacience, indywidualny individual recipient, hodowla
breeding, edukacja education, bank genéwgenebank, ogréd botaniczayotanical garden,
inne— other; left axis: Shannon-Wiener index, bottonsariedian of number of distributed sam-
ples per recipient group
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Rys. 7. Czstas¢ udostpniania obiektow w latach 2007-2017 (do 15.08.2017)
Fig. 7. Frequency of samples distribution in 200¥E2(till 15.08.2017); left axis: number of
distributed accessions, bottom axis: number ofitistion of the same accession; 57% distributed
more than one time, 43% distributed one time
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Liczba prob oraz liczba taksonéw udgstionych niepowtarzalnymzytkownikom
byta bardzo zrénicowana. Wahata siod 1 proby 1 taksonu do 1236 préb z 5 taksonéw
(odbiorca z grupy Nauka) oraz 290 préb z 212 taéso(indywidualny). Najwksz
wartas¢ wskanika Shannona-Wienera, tj. stopieréznicowania taksonomicznego préb,
stwierdzono w grupie odbiorcéw indywidualnych (4,8atomiast najmniejgzw grupie
Bank genow (2,3). Wskaik ten dla grup Hodowla i Nauka byt na Zisinym do siebie
poziomie, odpowiednio: 2,9 oraz 3,0. Mediana licmsbi udostpnionych préb w ka
dej grupie odbiorcow przedstawialg siastpujaco: w grupach Bank gendéw, Indywidu-
alny, Inne, Hodowla, Nauka i Edukacja zawieratavsiprzedziale od 6 do 13, natomiast
w grupie Ogréd botaniczny wyniosta 24 (rys. 6).

Wigkszas¢ obiektéw byta udogpniana wgcej niz jeden raz (57% sgodd wszyst-
kich udosgpnionych). W tej grupie szczegolniegsto (8 i wicej razy) byly udospnia-
ne obiekty takich gatunkow, jak pszenica samopggaenica ptaskurka, owies szorstki
(rys. 7).

DYSKUSJA

Dostpne dane dotygze dystrybucji zasobow genowych z poszczegoinyctkda
gendw g bardzo ograniczone [FAO 2010], co utrudnia poravima dystrybugj z prze-
chowalni KCRZG. Wiadomo jednake takie banki genow jak nakgce do Departamen-
tu Rolnictwa Stanow Zjednoczonych (USDA), ddzynarodowego Centrum Bad®&ol-
niczych na Obszarach Suchych (ICARDA) oraz w IPKtdgpuup rocznie do naukow-
cow i innych odbiorcow odpowiednio 8000, 5400 i @Q#¥6b nasion obiektévegzmie-
nia rocznie [Urlich 2011]. Przevrgza to kilkukrotnie liczb obiektéw udostpnianych
z przechowalni KCRZG (718 prélggzmienia udosgpnionych w catym analizowanym
okresie). Znacznie wtej, bo odpowiednio 38%, 48% i 57% prob obiekt@ozmienia
trafia za grani¢ [Urlich 2011], natomiast w przypadku KCRZG jestdie 9%. W latach
1997-2007 w stosunku do analizowanego okresu 2@I7~czba udogpnionych préb
z przechowalni KCRZG byfa znaczniegk$za i wynosita ok. 5700 sztuk rocznie. Odno-
towano réwnie znaczny wzrost liczby udggnien w roku 2002, w ktérym wystano
okoto 10 000 prob [FAO 2010]. Natg jednak pamitac, ze przytoczone dane dotycz
wszystkich obiektéw udogbnianych ze wszystkich polskich kolekcji, a ni&ktykz prze-
chowalni KCRZG, take zasobéw genowych ziemniaka, ktére stapomawet 90%
wszystkich udogpnianych préb [Gryziak i in. 2016].

Uzytkownicy indywidualni stanowirosraca grug i z pewndciag ta wzrostowa ten-
dencja s} utrzyma. W przekonaniu autoréw odpowiadap ni dwa gtéwne czynniki.
Pierwszy to rozpoezie w roku 2010 dystrybucji préb nasion z przecHhowKCRZG
poprzez strog internetovg http://egiset.ihar.edu.pl [Bulska-Radomska i Zac#gki
2010]. Obecnie wksza¢ zamoOwiél na proby obiektow dystrybuowanych z przecho-
walni KCRZG jest sktadana drgglektroniczg. Drugim czynnikiem jest ustanowienie
w roku 2015 Programu Wieloletniego pod nazywworzenie naukowych podstaw po-
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stepu biologicznego i ochrona diinnych zasobéw genowychiédtem innowaciji i wspar-
cia zrbwnowaonego rolnictwa oraz bezpiedstwazywnosciowego kraju”. Zadania 1.6
oraz 1.7 tego programu fmiccone § poszerzaniu rmorodndci gatunkow i odmian
roslin rolniczych i ogrodniczych oraz podnoszekiwiadomaci spoteczéstwa w zakre-
sie znaczenia &innych zasobow genowych [IHAR — PIB 2017b]. Podejvane dziata-
nia w zakresie tych zafgolegaj m.in. na rozdawaniu w czasie targow i festynéw ulo
tek z opisem sposobu udgstbiania zasobéw genowych czy organizowaniu spotka
informacyjnych. Wplyw tych dwoch czynnikow jest wiczny w przedstawionej na ry-
sunku 4 dynamice liczby odbiorcéw indywidualnyctammystanych im prob. Wzrasta
takze zainteresowanie spoteéséva dawnymi, tradycyjnie uprawianymistimami. Wi-
doczne jest to we wzéoie czstosci wyszukiwania w Internecie takich haset, jak:zps
nica ptaskurka” czy ,pszenica samopsza” — dwukrowvgrost w latach 2011-2017
[Google Trends 2017]. Zwkszone zainteresowanie odbiorcow indywidualnychntiak
gatunkami, jak pszenica samopsza, pszenica plaskurkies szorstki prowadzi do
czgstszego udogpniania prob tych gatunkéw, a tym samym do wyczeaapasow
w przechowalni KCRZG i estszej regeneracii tych obiektow, co zagrach tazsamdci
genetycznej [FAO 2013]. Z drugiej strony wykorzyseazasobow genowych, szczegol-
nie starych odmian lub odmian lokalnych, zacsk przyczyné do ich powrotu do krajo-
brazu rolniczego, czyli do agjniecia jednego z gtéwnych celéw bankow genow, tj. do
zatrzymania lub zmniejszenia erozji genetycznejil[bii in. 2004] a take do poprawy
sytuacji ekonomicznej oséb wykorzysioych te zasoby genowe [Poudel 2015]. Ponadto
proby pozyskiwane przez odbiorcéw indywidualnyghnsjbardziej zronicowane pod
wzgledem taksonomicznym sgdd prob udosgpnianych wszystkim grupom odbiorcow
(rys. 7.), to znaczy;e wigcej gatunkow trafia do krajobrazu rolniczego. Niggpfednak
brakuje bad& nad tym, jak dlugo zachowywang wdos¢pniane obiekty.

WNIOSKI

1. Z przeprowadzonych analiz wynikge wzrasta zainteresowanie zasobami geno-
wymi udostpnianymi przez przechowatniKrajowego Centrum Rdinnych Zasoboéw
Genowych IHAR — PIB.

2. Rosncy udziat odbiorcow indywidualnych w dystrybucjiglr obiektéw z jednej
strony mae mig pozytywny wptyw na zatrzymanie lub spowolnieniezr genetycznej,
z drugiej stanowi zageenie dla zachowanych w przechowalni KCRZG zasolowo-
staci wyczerpania zasobOw nasion oraz utratgamdaci genetycznej w wyniku gstej
regeneracji obiektow.

3. Przeprowadzona analiza jakmmwa i ilosciowa dystrybucji i wykorzystania zaso-
béw genowych wskazuje na potrzebada nad trwalécia zachowywania i wykorzysta-
nia udosgpnianych préb obiektow.
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Summary. A qualitative and quantitative analysis of thetrilimition and use of genetic resources
collected at the National Centre for Plant Genetsdrirces in the period 01 January, 2007 to
15 August, 2017 was carried out. There were 29¢uerecipients identified, to whom 11,323
accessions samples were distributed, out of 45&. filxe largest share was made by researchers
(52% of all receipts, 68% of all samples distrilol)teThe next largest groups were individual
recipients (20%, 14%, respectively) and breedir@f4110%, respectively). These three groups
constituted a total of 85% of the recipients angua®ed 92% of the samples. The other groups, i.e.
education, gene banks, botanic gardens and ottegngsented totally 15% of the recipients and
took 8% of the samples. The number of individuatstoners is increasing, which may help to
inhibit the genetic erosion but it increases thel@tation of resources in the gene bank.
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