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Efektywnos¢ ekologicznych gospodarstw rolnych
w zaleznosci od ich typow rolniczych

The efficiency of ecological farms dependently uplogir agricultural types

Streszczenie.Celem pracy byla analiza i ocena efektydoiogospodarowania ekologicznych
gospodarstw rolnych dwéch typéw rolniczych: z chowkréw mlecznych oraz zwiesz trawo-
zernych (bydta opasowego, kréw mlecznych, owiec, kdanych). Analiza obejmowata okres
trzech lat i zastosowano w niej metogdskanikowa. Analizowano wartéci 34 wskénikow orga-
nizacyjnych, produkcyjnych, ekonomicznych i finawgoh. Gospodarstwa z chowem zwigrz
trawazernych miatysrednio o 62,8% wgksz powierzchng uzytkdw rolnych w poréwnaniu z go-
spodarstwami z chowem krow mlecznych. Gospodargtweaowem kréw mlecznych aginety
srednp optacalné¢ produkcji na poziomie 115,5%, a gospodarstwa aveino zwierat trawazer-
nych tylko na poziomie 85,7%. Wielkd dochodu z gospodarstwa rodzinnego poizy tymi
grupami gospodarstw #nita sk bardzo niewielesrednio o 1,5%. Jednak udziat dotacji ogotem
w tym dochodzie w gospodarstwach z chowem krow mnigch wynositsrednio 76,1%, a w go-
spodarstwach z chowem zwigrzrawazernych a 113,8%.

Stowa kluczowe:efektywna¢, ekologiczne gospodarstwo, specjalizacja, chovemat

WSTEP

Rolnictwo ekologiczne okéta sk jako system gospodarowania o zréwnowee]
produkcji raglinnej i zwierzcej. Produkcja ekologiczna powinngcty¢ przyjaznesro-
dowisku praktyki gospodarowania, wspomagay/soki stopié réznorodndci biologicz-
nej, wykorzystywdé naturalne procesy oraz zapewniatasciwy dobrostan zwiekg.
Podkréla sk przy tym bardzo esto dwoisi natue systemu rolnictwa ekologicznego.
Po pierwsze jest to system wptyway pozytywnie nagrodowisko naturalne, cozerzy-
czynia s¢ do osigniecia szeroko rozumianych koray rolncsrodowiskowych. Z drugiej
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jednak strony rolnictwo ekologiczne jest odpowiadz zmienigjca Si¢ struktue popy-

tu na rynku. Konsumenci sktanaagic ku produktom ekologicznym, clige kupowd

i zazwyczaj ptag za nie wysz cere niz za produkty, ktére zostaly wytworzone meto-
dami konwencjonalnymi. Zgodnie z tym pog#gm system rolnictwa ekologicznego jest
wigc systemem rynkowym [Rzytki 2008].

W rolnictwie ekologicznym obowruje zasada kontroli procesu produkcji. Kontroli
podlegaj: stansrodowiska, w jakim znajduje sgospodarstwo, metody produkciji, prze-
chowalnictwo i przetwdrstwo. Gwarantem wysokiejgéd produktow z gospodarstwa
ekologicznego jest atestacja i kontrola proceswykoji przez jednostki certyfikage
[Niewegtowska 2014].

Wartas¢ rynku produktow ekologicznych raviecie dynamicznie wzrasta (w okresie
2000-2015 z 17,9 do 81,6 bin dolaréw). Ponad 39% tegikuyprzypada na Eurep
gdzie jest 7 krajow o najbardziej chtonnym rynk@,@%6 wartdci swiatowej). W tym
samym czasie war¢é rynku w UE wzrosta z 6,5 do 27,1 min euro [Weidmarnin.
2010, Willer i Lernoud 2017].

Polskie rolnictwo mogtoby ky znacacym producentem ekologicznym z uwagi
gtéwnie na jego wcamiejszy (jak powszechnie wiadomo) niski poziom ms@vnaci
produkcji. Dodatkowo, chio pracujcych w rolnictwie jest coraz mniej, vagi ponad
2,2min os6éb pracuje w gospodarstwach indywidudinyPonad potowa (52,2%,
tj. 734,6 tys.) gospodarstw rolnych ma powierzehdo 5 ha aytkow rolnych [Rocznik
Statystyczny Rolnictwa 2016]. Wprowadzanie ekolegych metod wytwarzania, ktére
wymagajy wickszych naktadéw pracy mniw rolnictwie konwencjonalnym, stwarza mo
liwos¢ lepszego wykorzystania znacznych zasobéw sity epbjoulokowanej w rolnic-
twie. Ponad 53% pracagych cztonkoéw rodziny w gospodarstwie rolnym pracwj nie-
petnym wymiarze czasu [Charakterystyka... 2014marezerwy pracyasdostpne.

W latach 20042016 wysipit w Polsce bardzo znagzy przyrost liczby ekologicz-
nych gospodarstw rolnych z certyfikatem (10,5-kyptoraz ich powierzchni aytkéw
rolnych (11,4-krotny). Ten ikziowy wzrost analizowanych gospodarstw miabdto
w znacacym przyrécie od 2004 do 2012 r. gospodarstw rolnyeldaoych w okresie
przestawiania gina produkgj ekologiczm (3,7 razy) i ich aytkdw rolnych (4,5 razy).
Jednak od 2012 do 2016 r. wysit systematyczny znagey spadek (o ponad 38%)
liczby gospodarstw w trakcie konwersji, a powierziehich wytkdéw rolnych zmniejszyta
sie 0 48,3%. Std w roku 2016 w odniesieniu do roku 2012 ppitzauwaalny spadek
liczby ekologicznych gospodarstw rolnych z certgfikm o prawie 3% oraz ich po-
wierzchni wytkéw rolnych o 5,7% [IJHARS 2017].

Najwickszy wplyw na zwgkszenie liczby gospodarstw ekologicznych w naszyan k
ju po 2004 roku miato funkcjonowanie pakietu ralramlowiskowego, a w jego ramach —
doptat do produkcji ekologicznej. Mliwos¢ otrzymania wsparcia finansowego z UE
byta gtéwnym motywem przygpienia do programu oraz przestawienia gospodansava
ekologiczne metody gospodarowania. Funkcjonowaafdad do rolnictwa ekologiczne-
go mana uzné za efektywne. Otrzymane przez rolnikévodki rekompensuj straty
spowodowane zmniejszeniene $lonéw po przejciu na ekologiczne metody uprawy.
Oprocz tego w gospodarstwach ekologicznychimaazaobserwowaduze oszczdndsci
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w zwigzku z zaprzestaniem stosowania nawozow sztuczrthwielu przypadkach
analizowane doptaty stwaraajolnikom maliwos¢ wprowadzenia zmian w gospodar-
stwie, a w rezultacie przyczynigsic do poprawy warunkéw gospodarowania orgzia
beneficjenta i cztonkdw rodziny [Kisiel i GrabowsRa14].

Zapisy w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich (PRQOW lata 20142020 po-
waznie ograniczyly dogp do dotacji w pakiecie Rolnictwo Ekologiczne. Rvidywane
s3 ww. doptaty o 50% mnsze od tych, ktére spgtkowano odpowiednio w latach
20072013, tzn. stawka dotacji do 1 ha m& hgka sama, ale zmniejszy $ potowe
dotowana powierzchnia. Ponadto w zg@zaniu tym programem dotacje do trwatych
uzytkéw zielonych paczono z wymogiem posiadania zwigirarawazernych ,kolczy-
kowatych” oraz zmniejszono limit peinych (100%) é#dpdo pierwszych 15 ha tych
uzytkdw. Ograniczenia dogtu do dotacji mog spowodowdé m.in.: rezygnagj rolnikdw
z produkcji metodami ekologicznymi, spadek konkoggmosci ekologicznych gospo-
darstw rolnych i obrenie ich pozycji rynkowej oraz trudfm przetworcow ekologicz-
nych w zdobyciu odpowiedniej #oi surowca do przetworzenia, co spowoduje zamyka-
nie kolejnych zaktadéw przetworczych [Kondratowazorska 2014].

Majac na uwadze znaczenie ekologicznych gospodarstyablw kraju, a take
mozliwos¢ dalszego zmniejszenia liczby tych gospodarstw acyrpodgto prok anali-
zy i oceny efektywnéci ekonomicznej, technicznej i organizacyjnej garowania
wybranych ekologicznych gospodarstw rolnych w oleregwickszonych” maliwosci
ich dostpu do dotacji pastwa, zapisanych w PROW na lata 260013. Wiksze ma-
liwosci korzystania ekologicznych gospodarstw rolnyahwg/ch dotacji to jedna z pew-
nych szans podnoszenia poziomu efektydgngospodarowania tych podmiotéw. Po-
wszechnie bowiem wiadomae w gospodarce rynkowej jednym z podstawowych wa-
runkdw prowadzenia przedbiorstwa i gospodarstwa rolnego jestagsinie przez nie
odpowiedniego poziomu efektywfm, szczegolnie ekonomicznej. Ekologiczne gospo-
darstwo rolne to nowy model gospodarowania opagyharmonijnej realizacji celow
ekologicznych, ekonomicznych i spotecznychadStv imieniu spoleczestwa pastwo
wspiera to gospodarstwo w okienym zakresie dotacjami z kasyrfsawowej.

Wyniki niniejszej analizy z ww. lat magmiec nie tylko znaczenie poznawcze, lecz
takze poréwnawcze z wynikami analogicznej analizy egmonych gospodarstw rolnych
(odpowiednich typéw rolniczych) dziatmjych na podstawie przepisow prawnych m.in.
z lat 2014-2020.

CEL | METODYKA BADAN

Celem pracy byla analiza wskakowa i ocena efektywrfoi wybranych zakresow
gospodarowania ekologicznych gospodarstw rolnyctalmtypéw rolniczych, tj. z cho-
wem kréw mlecznych oraz zwiaestztrawazernych (bydta opasowego, kréw mlecznych,
owiec, koéz i in.). Analiz objcto powyzsze gospodarstwa dobrane celowo w okresie
2010-2012. W tych latach nagbwat w kraju iléciowy wzrost zaréwno ekologicznych
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gospodarstw rolnych z certyfikatem, jak i przestayaych s¢ na produkgj ekologiczn
(bez certyfikatu). Przy czym nalg zaznaczy, ze od 2012 r. zaaf sie juz w kraju spa-
dek liczby gospodarstw z tej ostatniej grupy. Spaga wic mazna oceni jako wynik
toczcej st wowczas krytyki maliwosci otrzymywania doptat przez ekologiczne gospo-
darstwa rolne w kraju. Prajy okres w analizie to jeszcze bardzo korzystna tia
ekologicznych gospodarstw rolnych w Polsce w za&resrunkow i maliwosci otrzy-
mywania przez nie dotacji. Ponadto w ww. latach tggewaty w miag wyréwnane
liczby ekologicznych gospodarstw rolnych uczestsigeh w polskim FADN (Farm
Accountancy Data Network) w obu analizowanych typaalniczych g§rednio 53 dla
typu krowy mleczne i 60 dla typu zwieta trawaerne). Materialyzrédiowe stanowity
raporty FADN w postaci parametrow techniczno-ekoizamych z badanych lat. Raporty
te zostaly opracowane na podstawie najbardziejasifuh danych rachunkowych go-
spodarstw rolnych prowageych rachunkowg rolng dla polskiego FADN [Goraj i in.
2013]. Zakres i metodyka obliczania rozpatrywanymérametrow zostaly opisane
i przedstawione w ww. raporta¢Boraj i in. 2012, 2013, 2014]. W pracy zastosowano
tabelaryczno-opisogvmetod porowna.

WYNIKI

Przedstawione w tabeli 1 watd wskanikow ilosciowych i jakdciowych wytko-
wanej ziemi gospodarstw rolnych w analizowanychatfp rolniczych rénity sie dos¢
znacznie. Powierzchnia ziemi wtasnej gospodarstivaxvem kréw mlecznych w porow-
naniu z powierzchgi ziemi wlasnej gospodarstw drugiego typu byla nazia@grednio
0 38,5%. Jak& produkcyjna analizowanej ziemi wyana za pomagcwskanika boni-
tacji gleb obydwu typow rolniczych byksednio staba. Poziom analizowanego viska
ka obu typow gospodarstw byt zidiny. Powierzchnia aytkdw rolnych gospodarstw
z chowem kréw mlecznych w poréwnaniu z powierzghmytkéw rolnych gospodarstw
drugiego typu bytdrednio nisza o 38,6%. Gospodarstwa obu badanych grup kaigyst
w okoto 20% z powierzchni ziemi dzi@wionej. W strukturze powierzchnizytkdw
rolnych zaréwno w gospodarstwach pierwszego, gikigiego typu byta przewaga trwa-
tych wzytkéw zielonych. Przy czym w gospodarstwach z chowsvierat trawazernych
udziat trwatych aytkéw zielonych bykrednio wyzszy o 8,4 p.p. w poréwnaniu z gospo-
darstwami pierwszego typu.

Opro6cz znacxeych r&nic w wielkosci zasobu ziemi i struktury jejzytkowania
migdzy gospodarstwami obu typow ngsity tez réznice w wielkdci ich zasobow pracy
i majatku (tab. 2). Gospodarstwa pierwszego typu miagcaiwecej cztonkoéw rodziny
w wieku produkcyjnym oraz korzystaly z pracychszej liczby oséb obcych petnoza-
trudnionych w poréwnaniu z gospodarstwami drugiégmi. W sumie naktady pracy
ogotem wyraone w osobach petnozatrudnionych w gospodarstwachozvem krow
mlecznych byly wyszesrednio o 15,1%, tj. 0,26 AWU w poréwnaniu z gospstiaami
drugiego typu. Ta niewielka zaica ilosci naktadow pracy og6tem gdzy gospodar-
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stwami obu poréwnywanych typow rolniczych znaczmierosta, kiedy ww. naktady
zostaly przeliczone odpowiednio na 100 kgtkbw rolnych tych gospodarstw. Po takim
przeliczeniu poziom naktadéw pracy w gospodarstwachowem krow mlecznych byt
wyzszy srednio & o 87,3% ni w gospodarstwach drugiego typu. Tenzsgy poziom
rozpatrywanego wskaika w gospodarstwach posiaglajch krowy mleczne mima
wyjasni¢ tym, ze gospodarstwa mialy znaczniesksz obsa@ bydta, w tym szczegolnie
kréw mlecznych (tab. 3), ktérych chow wymagazalwickszej pracy ludzkiej iiopas
bydta [Augustwiska-Grzymek i in. 2015]. Wardé6 majatku ogdtem gospodarstw obu
typdw rolniczych rénita s bardzo nieznacznigrednio o 0,8%. Natomiast po odpo-
wiednim przeliczeniu tego mgku na 100 ha zytkdw rolnych analizowanych gospo-
darstw rénica jego wielkéci miedzy gospodarstwami pierwszego i drugiego typu wzro-
sta i wyniostasrednio 44,2%. Warkt maszyn i urzdzex w przeliczeniu na 1 oseb
petnozatrudniof wyrazajaca techniczne uzbrojenie pracy w analizowanych gdap
stwach rénita si nieznaczco migdzy ich typamigsrednio o 3,1%. Poziom technicznego

Tabela 1. Niektére wskaiki ziemi gospodarstw dwdch typow rolniczych weleth 2010-2012
Tablel. The chosen land indicators of two agrigaltarms types in years 2010-2012
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Tabela 2. Niektore wskaiki pracy i majtku gospodarstw dwoch typéw rolniczych w latach
2010-2012
Table 2. The chosen labor and assets indicatdrgooégricultural farms types in years 2010-2012
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uzbrojenia pracy pracownikdw w analizowanych typgdspodarstw byt wc bardzo
wyréwnany, mimo wykonywanych przez nich znicowanych zada W obu analizowa-
nych typach gospodarstw niemal wyréwnany byt udzagitatu wlasnego w pokryciu ich
majatku. Cos$wiadczy o tym,ze te gospodarstwa realizowaly bardzo zity polityke
kapitatowy, oparg gtéwnie na ich kapitale wkasnym.

Analizowane typy gospodarstw rolnychznity si¢c natomiast znagzo intensywno-
§ciag organizacji tego chowu, mierzprirzema rozpatrywanymi paomgj wskanikami.
Przy czym gospodarstwa prowade chow kréw mlecznych w poréwnaniu z gospodar-
stwami drugiego typu produkcji @ginety znacznie wysze poziomy tych wskaikow.
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Tabela 3. Niektore wskaiki produkciji zwierzcej oraz jej cen oggnietych w gospodarstwach
dwéch typow rolniczych w latach 2010-2012
Table 3. The chosen indicators of animal producéiod its prices gained in two agricultural farms
types in years 2010-2012
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Najwyzsza,srednio & 11-krotna, rénica w poziomach intensywse chowu zwie-
rzat pomidzy analizowanymi typami gospodarstw vgysta naturalnie w przypadku
obsady krow mlecznych w przeliczeniu na 100 hgtkéw rolnych (tab. 3). Poziom
natomiast rozpatrywanej obsady zwigrngétem wyraony w sztukach przeliczenio-
wych w gospodarstwach pierwszego typu bykzsey niz w gospodarstwach drugiego
typu srednio o 80,6%Sredni poziom tego wskaika obsady zwiekt ogdtem w gospo-
darstwach drugiego typu produkcji byt zZidhy do poziomu obsady w gospodarstwach
rolnych catej Polski (GUS 2013). Obsada bydta wpgaksrstwach rolnych pierwszego
typu w poréwnaniu z obsadw gospodarstwach drugiego typu bytackgiza srednio
0 146,7%. Znaczna #dica w poziomach wskaikéw obsady zwiergt ogdtem oraz
bydta w gospodarstwach drugiego typu wskazigegospodarstwa te poza bydiem pro-
wadzity réwniez chéw innych przezuwaczy, takich jak owce i kozy.
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Rozpatrywane rinice w poziomie intensywnoi organizacji produkcji zwiekcej
miedzy typami gospodarstw rolnych miaty wptyw na zrcowanie intensywriei wielu
prowadzonych proceséw produkcyjnych.eblizy innymi gospodarstwa pierwszego typu
w poréwnaniu z gospodarstwami typu drugiego miaydaiej intensyws organizaci
bazy paszowej do wywienia przeuwaczy. W gospodarstwach pierwszego typu po-
wierzchnia paszowa na 1 sztéufrzeliczeniow przezuwaczy wynosita od 0,90 ha do
1,30 ha, a w gospodarstwach drugiego typu bytazmeaavyzsza i wynosita od 1,97 ha
do 2,20 ha. Tak znacznezrice wskanika powierzchni paszowej w gospodarstwach
drugiego typu mogswiadczy¢ m.in. o stosowaniu w nich bardziej intensywnegstesyiu
zywienia przeuwaczy. W wyniku bardziej intensywneggwienia krowy w gospodar-
stwach drugiego typu agjnety nieco wiksze wydajnéci mleczne: o 4,9% w 2010 r., 0
24,8% w 2011 r., 0 9,0% w 2012 ¢rednio 0 12,6% (tab. 3).

Krowy z pierwszego typu gospodarstw ekologicznychp@réwnaniu z krowami
z og6lnego stada chowanych krow w Polsceygrgly mniejsze od nich wydajsoi
mleczne odpowiednio w latach o 23,5%, 30,6% i 29[8%cznik Statystyczny Rolnic-
twa 2013]. W przeliczeniu jednak wield@ produkcji mleka krowiego na 1 haytkéw
rolnych te pierwsze gospodarstwa w poréwnaniu zpgdarstwami ogétem w kraju
osiggrely znacznie wysze poziomy rozpatrywanego wskika, odpowiednio w latach
0 121,5%, 103,6% i 122,7% [Rocznik Statystycznyririiva 2013]. Osjigniety poziom
tego wskanika gospodarstw rolnych z chowem kréw mlecznychwmodza ich typ
prowadzonej produkcji rolniczej. Oprécz wysokiepgukcji mleka w przeliczeniu na
1 ha uytkoéw rolnych analizowane gospodarstwa rolne pieege typu osignety réw-
niez wysoki wskanik sprzeday masyzywca wotowego na rozpatrywafjednostk po-
wierzchni. Wynosita ona od 85,4 kg do 100,5 kgednio 91,2 kg. Ta sprzeddyta
wyzsza w poréwnaniu ze sprzegaw gospodarstwach rolnych drugiego tygnednio
0 68,3%, a take byta wysza nk ogétem w kraju w analizowanym okresieednio
0 124,6% [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013].

Cena jednostkowa sprzegygamleka uzyskana przez gospodarstwa pierwszego typu
byta nieznacznigsrednio o 6,7%, wisza nk uzyskana w gospodarstwach drugiego typu,
ktore nie specjalizowaty siw produkcji mleka.Srednia jednak cena sprzegtamleka
ekologicznego z gospodarstw pierwszego oraz drogiggu produkcji byta risza od
sredniej ceny skupu mleka ogétem w kraju, odpowiedmi5,1% i 12,2% [Rocznik Sta-
tystyczny Rolnictwa 2013], co me swiadczy o nierozwingtym jeszcze woéwczas
w Polsce rynku na tego rodzaju wytwarzany prodikbze tez dowodzé, ze badane
gospodarstwa rolne byly patione w obszarach skupu mleka przez mleczarnie @jstab
kondycji ekonomiczno-finansowe$rednia cena jednostkowa sprzeglaywca wotowe-
go z gospodarstw pierwszego i drugiego typu projilukda wyzsza odsredniej ceny
skupu tego surowca w Polsce odpowiednio o 11,6%926,3%. Mae toswiadczy o ro-
zwijajgcym sk juz mechanizmie rynku tego rodzaju produktow.

Srednia znacznie wksza warté¢ produkcji gospodarstw pierwszego typu w porow-
naniu z gospodarstwami typu drugiego przyczynitaréivniez do osigniecia istotnie
wyzszego poziomu produktywsa i obrotowaci majgtku ogétem tej pierwszej grupy
gospodarstw w poréwnaniu z geudrug, srednio o 55,9% (tab. 4). Jednak gugiicte
poziomy rozpatrywanej produktywfm i obrotowdci maptku ogdtem gospodarstw
pierwszego i drugiego typu produkcji byty stosunkolardzo niskie. Wskazupne,ze
srednio 1 ztotbwka matku ogotem gospodarstw pierwszego i drugiego typuoegowata
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W ciggu roku warté¢ produkcji odpowiednio w wysokoi 0,11 i 0,07 zt, a obrot rozpa-
trywanego (majtku) ,kapitalu produkcyjnego” gospodarstw w ich w&é wytworzo-
nych produktow, ,kapitat towarowy”srednio mogitby nagpowa: odpowiednio po
9,1 roku i 14,3 roku [Jerzemowska 2013].

Tabela 4. Niektére wskaiki produkcji gospodarstw dwdch typow rolniczychawalizowanych
latach 2010-2012
Table 4. The chosen production indicators of twacadtural farms types in years 2010-2012
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Ta znacznie wgksza produktywn& majptku i jego mniejsza chtondé w oshganiu
wartasci produkcji w pierwszej analizowanej grupie gosatiw niz w drugiej grupie
miaty swop przyczyr m.in. w istotnie wgkszym poziomie poniesionych kosztow ogo-
tem w przeliczeniu na 1 hazytkbéw rolnych przez gospodarstwa z grupy pierwsegj
Z grupy drugiej. Rozpatrywany bowiem poziom kosztémgospodarstwach z grupy
pierwszej bytsrednio wyszy o 87,1% w pordwnaniu z poziomem kosztéw w drugi
grupie gospodarstw. Zzaicowane zatem znag@ wskaniki poniesionych kosztow
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produkcji oraz ogignietych jej wart@dci w analizowanych grupach gospodarstw przyczy-
nity sie do uksztattowania odpowiednio w nich znicowanych poziomoéw efektywsol
gospodarowania. W gospodarstwach z pierwszej gkasyty ogétem produkcji byty
srednio nisze od jej wartéri o 13,4%, a w gospodarstwach z drugiej grupy atgymwa-

ne koszty produkcji przewsgzaly odpowiednio jej warfé o 16,7%. Tym samym
wskaznik optacalngci analizowanej produkcji gospodarstw z pierwszejpy wyniost
srednio 115,5%, a gospodarstw z grupy drugiej tyko7 %.

Tabela 5. Niektére wskaiki dotacji oraz dochodu, rentowsed i inwestycji gospodarstw dwoch
typoéw rolniczych w analizowanych latach 2010-2012
Table 5. The chosen indicators of grants, incom&ijtpbility as well as investment
of two agricultural farms types in years 2010-2012
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Gospodarstwa rolne obu analizowanych typéw rolrdbzy tytutlu prowadzenia
w nich okrélonych rodzajow produkcji rolniczej oraz przestrae@ odpowiednich
warunkéw i zasad gospodarowania dlaaych we Wspélnej Polityce Rolnej UE mogty
otrzymywa dotacje finansowe. Zakres i wiellomazliwych do uzyskania dotacji przez
badane gospodarstwa nie stanowity jednak przedmioiejszej analizy. Przyfo wiec,
ze poziom korzystania badanych gospodarstw z owwgtacil byt odpowiedni do moe
liwosci ich otrzymania. Wartd rozpatrywanych dotacji uzyskanych przez gospodarst
pierwszego i drugiego typu rolniczego byta bardemwzicowana mgdzy nimi (tab. 5).
W przeliczeniu na poréwnywajrwartas¢ produkcji gospodarstwa drugiego typu uzyska-
ty dotacje wysze 0 132,2% w poréwnaniu z gospodarstwami pierngesigu. Tak dize
réznice wielkdci dotacji miaty bez wtpienia wpltyw na zrénicowanie wartéci osi-
gnietych dochodéw z dziataldoi ogdtem w poréwnywanych gospodarstwach rolni-
czych. S4d gospodarstwa drugiego typu mimo ponoszonych stigtutu prowadzone;j
produkcji osignety nieco wiksz wielkos¢ rozpatrywanego dochodu od gospodarstw
pierwszego typu, ktére odpowiednio gmgiely znacznie wgkszy wartags¢ produkciji
o sredniej jej optacalnixi. Wag: dotacji w tworzeniu wielkéci dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego przedstawia wshiaich procentowego udziatu w rozpatrywanym
dochodzie gospodarstw pierwszego i drugiego ty@k Wiec w gospodarstwach pierw-
szego typu rozpatrywany udziat dotacji w dochodzieiggu dwdch lat zmniejszyt si
o ponad 20 p.p. drednio wynosit 76,1%. W gospodarstwach gaugiego typu rozpa-
trywany dochéd pochodzit w cala z dotacji, ktére ponadto pokryly straty z tytydto-
wadzenia nieoptacalnej produkciji.

Mimo bardzo wyréwnanych wielkoi bezwzgtdnych osignietych dochodéw
w analizowanych gospodarstwach pierwszego i drugiggu rolniczego efektywrsé
wykorzystania podstawowych czynnikéw produkcji mra tymi dochodami byta bar-
dzo zré&nicowana. W gospodarstwach z chowem krow mleczmgepatrywana efek-
tywnos¢ uzytkow rolnych i magtku byta srednio wysza, odpowiednio o 60,0% i 9,7%,
niz w gospodarstwach prowagtzch opas bydia, a efektywdiopracy petnozatrudnio-
nych os6b z rodziny bykxednio nisza o 10,3%.

W badanych gospodarstwach rolnych pierwszego iidgagtypu maéna odnotowé
duzag wartas¢ inwestycji w poréwnaniu z ogganymi dochodami. Odpowiednio wynosita
ona srednio 34,5% i 37,5%. Jednoéme& wyshpita duza dynamika wzrostu wardoi
tych inwestycji, w gospodarstwach z chowem krow antgich wysipit ich wzrost a
0 115,7%, a z chowem zwigtztrawazernych o 73,9%. Ten znagy wzrost dynamiki
wartasci inwestycji i ich stosunkowo wysoki udziat w daxtach z rodzinnych gospo-
darstw rolnych mge $wiadczy o ich zamiarze kontynuowania w przyszioprowadzo-
nego typu produkcji ekologiczne;.

WNIOSKI

1. Zastosowanie wskaikow ilosciowych i jakdciowych pozwolito na przeprowa-
dzenie analizy i oceny efektywfw ekologicznych gospodarstw rolnych, w tym ich
podstawowych naktadow w dwochzrgych typach produkgji rolniczej.
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2. Srednia powierzchniazaytkéw rolnych badanych gospodarstw ekologicznya pr
wadzcych chéw kréw mlecznych, a zwlaszcza gospodarsowadzcych chow zwie-
rzat trawazernych byta znacznie wksza odsredniej powierzchni kytkdw rolnych go-
spodarstwa rolnego w kraju.

3. Gospodarstwa obu badanych grup korzystaly waoRO% z powierzchni ziemi
dzierzawionej i w strukturze aytkéw rolnych tych gospodarstw przeiedy trwate wuytki
zielone, szczegolnie w gospodarstwach proweylzh chéw zwierat trawazernych.

4. O zr@nicowaniu poziomow intensywloi naktadow pracyywej i kapitatu na
1 ha uytkdw rolnych w badanych gospodarstwach zadecydoveaéznicowanie po-
wierzchni wytkdw rolnych, a nie wielkéi rozpatrywanych naktadéw pracy i ratiju,
ktore byty w gospodarstwach obu grup niemal wyrawena

5. Gospodarstwa prowagtz chéw krow mlecznych w poréwnaniu z gospodar-
stwami z chowem zwiegt trawazernych osigrely znacznie wysz intensywnéé orga-
nizacji produkcji zwierzcej, a tym samym ogjnety znacznie wysz produktywndé
technicza uzytkdw rolnych, mierzoa wielkoscia uzyskanej produkcji mleka Zywca
wotowego.

6. Gospodarstwa prowagtz chéw krow mlecznych w poréwnaniu z gospodar-
stwami prowadzcymi chow zwierat trawazernych osigrety znacznie wysz wartosé
produkcji i tym samym znagzo wyzsze poziomy produktywroi naktadow pracy ziemi
i majatku.

7. Mimo niemal wyréwnanych wartoi dochodéw osignietych z rodzinnych gospo-
darstw rolnych w obydwu badanych grupach gospodargt chowem krow mlecznych
osiagrety dochody z dotacji i optacalnej produkcji. Gospostwa z chowem zwiestz
trawazernych dochody te aginety tylko z dotacji, ktére ponadto pokryly €& ich kosz-
tow nieoptacalnej produkcji.

8. Stosunkowo die wartgci inwestycji w badanych gospodarstwach ekologichny
w poréwnaniu z ich dochodami oraz bardzaauynamika wzrostu tych inwestycji
mo@ $wiadczy o zamiarze kontynuowania w przysaoprzez te gospodarstwa prowa-
dzonego typu produkcji ekologiczne;.
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Summary. This paper identifies and examines the managenféaiercy of ecological farms of
two agricultural types: with milky cows and herhiganimals (fat stock, milky cows, sheep, goats
and others). The analysis concerned a 3 yearsoghend it used the ratio method. There were
analysed 34 ratios: organizational, productive hecaic and financial ones. The farms with her-
bivore animals breeding had on average about 62Rfger area of arable land comparing to
farms with milky cows. The group of farms with mjlkows gained the average production effi-
ciency at the level of 115.5% while the farms wigrbivore animals at the level of 85.7%. The
income from a family farm between those farms geodig not very much, on average about 1.5%.
But the share of total subsidies in that incomeamnmé with milky cows breeding averaged at
76.1% while at farms with herbivore animals — 193.8
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