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Reakcja kilotolerancyjnych odmian rzepaku ozimego
na zroznicowang ilos¢ wysiewu nasion

Reaction of clubroot-resistant winter rapeseed cultivars
to varied number of sown seeds

Streszczenie. Celem badan bylo poréwnanie plonowania trzech odmian rzepaku ozimego (‘SY
Alister F1’, ‘Mentor F1’, ‘Mendelson F1’) wysianych w roznej gestosci (40 i 60 nasion - m-2).
Sciste doswiadczenie polowe zlokalizowano na polu Podkarpackiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego w Boguchwale. Zwigkszenie ilosci wysiewu z 40 do 60 nasion - m~? skutkowato
wzrostem obsady ro$lin na jednostce powierzchni, ale spadkiem liczby tuszczyn na roélinie, liczby
nasion w tuszczynie i MTN. Czynniki do§wiadczenia nie wptywaly istotnie na $redni plon nasion
i wydajno$¢ tluszczu z hektara. Roéliny odmiany ‘Mentor F1’ odznaczyly sie dobrg zimotrwato-
$cig, ale zawigzaly najmniej tuszczyn. Odmiana ‘SY Alister F1> miata lepsze wschody niz odmiana
‘Mentor F1’ oraz wigkszg zawarto$¢ tluszczu surowego w nasionach w poréwnaniu z odmiang
‘Mendelson F1’.

Slowa Kkluczowe: Brassica napus L. ssp. oleifera Metzg, Plasmodiophora brassicae Wor.,
odmiana, gestos¢ siewu, plon, sktad chemiczny nasion

WSTEP

Rzepak jest gtdowng rosling oleistag w Polsce. W 2018 r. jego areal uprawy wyniost
845,1 tys. ha. W gospodarstwach, w ktorych rzepak zbyt czesto jest wysiewany na
danym stanowisku, problemem staje si¢ wzrost zagrozenia ze strony agrofagow.
Z choréb ptodozmianowych za szczegolnie grozna uznaje si¢ kile kapusty. Rozpo-
wszechnianiu si¢ sprawcy tej choroby — Plasmodiophora brassicae — nalezy zapobie-
ga¢ przede wszystkim przez dzialania prewencyjne [Korbas i in. 2009, Jedryczka i in.
2013, Perek i in. 2019]. Na polu, na ktérym pojawita si¢ kita kapusty, najlepiej przez
pewien czas zaniecha¢ uprawy rzepaku oraz innych roslin, na ktérych si¢ rozwija.
W przypadku gdy nie chcemy rezygnowaé z uprawy rzepaku, korzystnie jest wysie-
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wacé odmiang kilotolerancyjng. Nalezy wowczas zastosowac¢ odpowiednig agrotechni-
ke oraz przedsiewzig¢ wszelkie dzialania zapobiegajace dalszej ekspansji patogenu
[Dixon 2009, Jajor i in. 2009, Howard i in. 2010, Hwang i in. 2014]. W uprawie rze-
paku duze znaczenie ma ustalenie wlasciwej iloSci wysiewu nasion. Pusz [2007] poda-
je, ze gesciejsze siewy skutkujg wigkszym porazeniem ro$lin przez patogeny. Nato-
miast Hurej 1 Twardowski [2006, 2007] uwazaja, ze rzadkie siewy sg silniej narazone
na fitofagi. Przyjmuje si¢, ze ilos¢ wysiewu mieszancowych odmian rzepaku ozimego
wynosi ok. 50 zdolnych do kietkowania nasion na m?, natomiast dla odmian popula-
cyjnych jest zwykle wyzsza [Malarz i in. 2006, Kwiatkowski 2012]. Przy ustalaniu
normy wysiewu rzepaku ozimego trzeba przede wszystkim wzig¢ pod uwage lokalne
warunki siedliskowe. Nalezy tez podkresli¢, ze rosliny rzepaku maja duze zdolnosci
adaptacyjne i kompensacyjne, dlatego nawet przy mniejszym zageszczeniu roslin od
zaktadanego, np. po 0strzejszej zimie, wydaja zadowalajacy plon [Wielebski i Wojto-
wicz 2001, Cichy i in. 2006, Jaskulska i Jaskulski 2011]. Potwierdzaja to badania
Niemczyk [2009] nad tzw. efektem brzegowym, z ktérych wynika, ze dzieki zdolno-
sciom kompensacyjnym rosliny rzepaku rosngce w rzgdach przy $ciezkach przejazdo-
wych zawiazuja wigksza liczbg tuszezyn. Ilo§¢ wysiewu nasion rzepaku decyduje nie
tylko o wielkosci, ale takze o jakoSci uzyskanego plonu [Malarz i in. 2006, Wielebski
2007a, b, Rozyto i Palys 2014] oraz o optacalnosci uprawy [Swiecicki i in. 2011,
Kwiatkowski 2012].

Celem badan byto poréwnanie wielkosci 1 jakosci plonu trzech kitotolerancyjnych
odmian rzepaku ozimego w zaleznos$ci od zmiennej ilosci wysiewu nasion. W hipote-
zie badawczej zatozono, ze zroznicowana ilo§¢ wysiewu nasion wplynie modyfikujaco
na badane cechy. Oceniane odmiany bedg natomiast r6zni¢ si¢ wielkoscia i jakoscia
plonu nasion.

MATERIAL I METODY

Sciste do$wiadczenie polowe z rzepakiem ozimym przeprowadzono w sezonach
2015/2016 — 2017/2018 na polu Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Boguchwale (21°57°E, 49°59°N). Dwuczynnikowy eksperyment zatozono w czte-
rech powtorzeniach w uktadzie split-plot. Pierwszym badanym czynnikiem byta ilosé¢
wysiewu: 40 i 60 nasion'm2. Drugim czynnikiem byla odmiana: ‘SY Alister Fy’,
‘Mentor F;’, ‘Mendelson F;’. Odmiany uwzglednione w do$wiadczeniu charakteryzu-
ja sie tolerancjg na podstawowe rasy kity kapusty. Warunki wilgotno$ciowo-termiczne
podano wedlug zapisow Stacji Meteorologicznej Podkarpackiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego w Boguchwale.

Analiz¢ chemiczng gleby wykonano w Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej
w Rzeszowie. Doswiadczenie zatozono na glebie s$redniej, nalezacej do kompleksu
pszennego dobrego, do Klasy Illa. Gleba charakteryzowata si¢ odczynem obojg¢tnym
lub lekko kwasnym. Zawarto$¢ przyswajalnego fosforu i potasu byta wysoka a magne-
zu $rednia (tab. 1).
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Tabela 1. Wyniki analizy gleby
Table 1. Results of soil analysis

Parametr / Parameter Jednostka / Unit 2015 2016 2017
pHw/in KCL - 6,7 6,5 6,4
Prochnica / Humus % 1,7 1,3 1,0
Nmin (0-60 cm) kg - ha'! 59 61 57
P20s 181 157 174
K20 ng:%y '/‘201” 232 216 204
Mg 66 58 63

Uprawg rzepaku przeprowadzono zgodnie z metodyka Podkarpackiego Osrodka Do-
radztwa Rolniczego w Boguchwale. Siew nasion wykonano w trzeciej dekadzie sierpnia.
Rozstawa rzedéw wyniosta 25 cm, a gleboko$¢ siewu 1,5-2 cm. Przedplonem corocznie
byta pszenica ozima. Do zwalczania chwastow wykorzystano herbicydy: Command 480
EC + Teridox 500 EC. Dodatkowo w okresie jesiennej wegetacji rosliny chroniono
preparatami Toprex 375 SC i Karate Zeon 050 CS. Wiosng do zwalczania chwastow
zastosowano Lontrel 300 SL, a do ochrony ro$lin Toprex 375 SC i Amistar Xtra
280 SC. Pojawiajace si¢ szkodniki zwalczano za pomoca Nurelle D 550 EC oraz Kara-
te Zeon 050 CS. Terminy i dawki zastosowanych preparatow byly zgodne z zalece-
niami producenta.

Nawozenie azotowe w postaci saletry amonowej (34%) wyniosto 170 kg N - ha?,
Z podziatem na dawke jesienng (30 kg N - ha™®) i dwie wiosenne, tj. po ruszeniu wegeta-
cji oraz w fazie pgkowania, odpowiednio 80 i 60 N kgha™. Nawozenie fosforowo-
potasowe wykonano pod orke przedsiewng w ilosci: 90 kg P,Os - ha?t i 110 kg K20 -
- hat. W trakcie wiosennej wegetacji ro$liny dwukrotnie dokarmiano nawozami dolist-
nymi firmy Dr Green.

Obsade ro$lin na 1 m? policzono w fazie petni wschodéw, po ruszeniu wegetacji na
wiosng 1 przed zbiorem. W fazie dojrzatosci technicznej z kazdego poletka pobrano 20
reprezentatywnych roélin i okreslono sktadowe ich plonu: liczbe tuszczyn na roélinie
i liczbe nasion w tuszczynie. Mase tysigca nasion przeliczono na statg wilgotno$¢ 9%.

Zbidr rzepaku przeprowadzono jednoetapowo w pierwszej lub drugiej dekadzie lip-
ca. Plon podano w przeliczeniu na 1 ha z uwzglednieniem wilgotnosci 9%. Nasiona do
analiz chemicznych pozyskiwano w trakcie zbioru z kazdej kombinacji i oznaczono
W nich: thuszcz surowy — metoda Soxhleta, a biatko ogdlne (z przeliczenia zawartosci
azotu) — metodag Kjeldahla. Na podstawie wielko$ci plonu nasion i zawarto$ci w nich
thuszczu wyliczono biologiczny plon ttuszczu surowego z jednostki powierzchni.

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie za pomocg analizy wariancji. Istotno$¢
réznic pomigdzy warto$ciami cech testowano na podstawie polprzedziatow ufnosci Tu-
keya, przy poziomie istotno$ci oo = 0,05. Do obliczen wykorzystano program statystycz-
ny ANALWAR-5FR.
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WYNIKI I DYSKUSJA

Jesienna wegetacja roslin przebiegata w korzystnych temperaturach powietrza. Opa-
dy w tym czasie byty znacznie bardziej zr6znicowane, a najwieksza ich sume odnotowa-
no jesienig 2016 r. Lagodne zimy sprzyjaly przezimowaniu ro$lin. Wiosenna i letnia
wegetacja ro$lin przebiegata w temperaturach zblizonych do $redniej wieloletniej lub
wyzszych. Natomiast opady deszczu byly znacznie bardziej zroznicowane w stosunku
do éredniej wieloletniej. Najintensywniejsze opady odnotowano w lipcu 2018 r. (tab. 2).
Utrudniony byt wowczas zbidr nasion rzepaku. Dziezyc [1989] podaje, ze warunki kli-
matyczne Polski, a wérod nich wielkos¢ i rozktad opaddéw atmosferycznych, limituja
corocznie poziom plonowania wigkszo$ci gatunkow roslin rolniczych. Z innego opraco-
wania Dziezyca [1993] wynika, ze zapotrzebowanie na wode u rzepaku ozimego przed
spoczynkiem zimowym wynosi w zaleznosci od gleby 70-105 mm, w okresie spoczynku
zimowego 155-240 mm, a w okresie wiosenno-letniej wegetacji 170-180 mm.

Tabela 2. Warunki pogodowe w latach 2015-2018 wg danych
Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
Table 2. Weather conditions in the years 2015-2018, according to data
of the Podkarpackie Agricultural Advisory Center

o Sumy opadow / Rainfall summ (mm) Srednie tegilf gamtggaliﬁgf(tgzc%/ Average
Miesige
Months | 015/ | 2016/ | 2017/ | wielolecie | 2015/ | 2016/ | 2017/ | wielolecie
2016 | 2017 | 2018 multi year 2016 | 2017 | 2018 multi year
Vil 61 | 351 | 74 65,4 214 | 180 | 197 185
IX 486 | 478 | 858 68,5 154 | 150 | 149 13,6
X 369 | 613 | 367 46,3 75 | 78 | 101 8,8
XI 469 | 445 | 220 37.4 55 | 36 | 48 34
XII 88 | 461 | 217 37,1 33 | 05 | 24 08
| 219 | 89 | 83 142 26 | 34 | 12 26
1 511 | 283 | 9.2 28,8 43 | 10 | -38 11
1l 219 | 384 | 198 36,4 47 | 58 | 08 2.8
v 511 | 475 | 7.0 454 100 | 79 | 143 8,8
Vv 199 | 406 | 641 61,5 139 | 137 | 163 138
VI 411 | 203 | 470 80,7 187 | 186 | 182 178
Vil 31,6 | 466 | 1123 91,9 193 | 188 | 196 1838

Zréznicowanie iloSci wysiewu nasion, zgodnie z oczekiwaniami, wywarlo istotny
wplyw na obsade roslin. Wigksze ubytki roslin po zimie odnotowano na obiekcie
z wigksza ilo$cig wysiewu nasion. Ro$liny odmiany ‘Mentor F1’ przezimowaly najle-
piej, przy czym odmiana ‘SY Alister F1’ odznaczyta si¢ lepszymi wschodami. Odmiany
nie roznity si¢ obsada roslin po ruszeniu wegetacji na wiosn¢ i przed zbiorem (tab. 3).
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Jankowski i Budzynski [2007a] podaja, ze odmiany rzepaku ozimego wykazujg rdzna
zimotrwatos¢, co dodatkowo bylo uzaleznione u odmian mieszancowych od obsady

ro$lin przed zima.

Tabela 3. Obsada roslin w trakcie wegetacji
Table 3. Plant density during vegetation period

Ilo$¢ wysiewu

Liczba roélin - m2
Number of plants - m2

Sowing rate Odmiany
(liczba nasion - m2/ Cultivars - N )
number of seeds - m-2) wschody | ruszenie wegetacji | przed zbiorem
emergence | start of vegetation | before harvest
‘SY Alister Fy’ 39 32 30
40 ‘Mentor F1’ 36 33 32
‘Mendelson Fy’ 38 30 28
‘SY Alister Fy’ 54 43 41
60 ‘Mentor F1’ 52 45 44
‘Mendelson Fy’ 53 45 43
NIR-LSD I x Il o5 r.n. r.n. r.n.
40 38 32 30
60 53 44 43
NIR — LSD I 005 11,24 8,27 7,61
‘SY Alister F1’ 47 38 36
‘Mentor Fy’ 44 39 38
‘Mendelson F1’ 46 38 36
NIR — LSD Il o5 2,56 r.n. r.n.

r.n. — réznica nieistotna / non significant differences

Zwigkszenie ilosci wysiewu z 40 do 60 nasion -

m~2 skutkowato zmniejszeniem

liczby tuszczyn na roSlinie, liczby nasion w tuszczynie i MTN. Wykazano, ze ro$liny
odmiany ‘Mentor F,’ zawigzaty mniejsza liczbe tuszczyn w pordwnaniu z pozostatymi
badanymi odmianami (tab. 4). Jarecki i in. [2013] podaja, ze sposrdd sktadowych
plonu jedynie liczba tuszczyn na ro$linie byla istotnie zréznicowana w wyniku zmien-
nej ilo$ci wysiewu. Natomiast liczba nasion w tuszczynie i MTN nie podlegaty istot-
nemu zréznicowaniu. Réwniez Wielebski i Woéjtowicz [2001] wykazali, ze pod wply-
wem wzrastajacego zaggszczenia roslin najwigkszym zmianom podlega liczba tusz-

czyn na roslinie.
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Tabela 4. Elementy struktury plonu ($rednia z lat)
Table 4. Yield components (mean for years)

Ilos¢ wysiewu Liczba tuszczyn Liczba nasion MTN
Sowing rate Odmiany na ro$linie / w tuszezynie / | Weight of
(liczba nasion - m2/ Cultivars Number of pods Number of 1000 seeds
number of seeds: m?) per plant seeds per pod (9)
‘SY Alister F1’ 126 27,3 51
40 ‘Mentor F1’ 116 28,6 49
‘Mendelson F1’ 129 279 53
‘SY Alister Fr’ 111 25,3 4,7
60 ‘Mentor F1’ 103 26,4 4,6
‘Mendelson F1’ 109 255 4,7
NIR—LSD I x Il 0,05 r.n. r.n. r.n.
40 124 27,9 51
60 108 25,7 4,7
NIR — LSD I 005 11,27 1,95 0,31
‘SY Alister Fy’ 119 26,3 4,9
‘Mentor F1’ 110 275 48
‘Mendelson F1’ 119 26,7 5,0
NIR — LSD Il 0,05 7,56 r.n. r.n.

r.n. — réznica nieistotna / non significant differences

Zréznicowanie ilo§ci wysiewu nasion nie wptynelo istotnie na plonowanie rzepaku
ozimego, bylo jednak zmienne w latach. W roku 2018 plon nasion byt istotnie wigkszy
na obiekcie z ilocig wysiewu 60 nasion - m2, na co wptynety warunki pogodowe. Od-
miany nie r6znity si¢ istotnie plonem nasion. Zauwazono jedynie tendencje do wydawa-
nia wyzszego plonu nasion przez odmiane ‘Mendelson F;’. Uktad warunkow pogodo-
wych wptynat na plonowanie rzepaku ozimego. Najwyzsze plony uzyskano w 2017 r.,
za$ najnizsze w 2018 r. R6znica pomigdzy wymienionymi latami wyniosta 0,57 t - ha™?
(tab. 5). Czarnik i in. [2015 ] wykazali, ze plonowanie rzepaku ozimego bylto zréznico-
wane pomigdzy odmianami oraz w latach badan. Udowodnili zarazem, ze wicksza ilos¢
wysiewu nasion przyczynita sie¢ do zwigkszenia plonu. Podobne wyniki odnotowali we
wczesniejszych badaniach Jarecki i in. [2013]. Wielebski i Wéjtowicz [2001], pomimo
duzego zréznicowania obsady roslin na jednostce powierzchni, nie wykazali znaczacych
roznic w plonie, co dowodzi duzych zdolnosci kompensacyjnych rzepaku. W doswiad-
czeniu Malarza i in. [2006] zréznicowana ilo$¢ wysiewu nasion rzepaku ozimego row-
niez nie modyfikowata plonu nasion czy wydajnosci ttuszczu z hektara. W badaniach
Wielebskiego [2007a] najwigkszy plon nasion zapewnila obsada 50 ro$lin na m? przed
zbiorem, ktorg otrzymano z wysiewu 80 nasion na m?. Jankowski i in. [2016] uzyskali
wysoki plon rzepaku ozimego po wysiewie 80 nasion na m?, natomiast Wojtowicz i in.
[2017] po wysiewie 70 nasion na m?. Jankowski i Budzynski [2007b] konkluduja, ze dla
odmian mieszancowych w zaleznosci od warunkéw siedliskowych korzystny moze by¢
wysiew 60 nasion na m? i wigkszy. Przy czym zwiekszenie gestosci wysiewu do 180
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nasion na m? powoduje zmniejszenie plonu nasion. W badaniach Wojtowicza i Jajora
[2010] najwigksze plony zapewnila ilo§¢ wysiewu 70 nasion na m? dla odmiany mie-
szahcowej i 80 nasion na m? dla odmiany populacyjnej. Zhang i in. [2012] podaja, ze
uzyskanie wlasciwej obsady roslin moze by¢ skutecznym sposobem na zwigkszenie
plonu nasion i wydajno$ci oleju u rzepaku. Przy ustaleniu optymalnej normy wysiewu
nasion rzepaku nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage warunki siedliskowe danego
rejonu.

Tabela 5. Plon nasion w latach 20162018 (t - ha™?)
Table 5. Seed yield in the years 20162018 (t - ha™?)

Tlos¢ \_Vysiewu
(ncziivﬁ'fﬁcfﬁfnfz / (C)S{Eif:rz 2016 2017 | 2018 Sﬁgﬁ ‘t’(i‘;llna
number of
seeds'm2)
‘SY Alister Fr’ 5,14 5,42 4,5 5,02
40 ‘Mentor Fy’ 5,08 5,37 4,49 4,98
‘Mendelson F1’ 531 5,50 4,52 5,11
‘SY Alister Fy’ 5,12 5,38 5,07 5,19
60 ‘Mentor F1’ 524 5,33 5,18 5,25
‘Mendelson F1’ 5,38 5,47 5,29 5,38
NIR-LSD I x Il 0,05 r.n. r.n. r.n. r.n.
40 5,18 5,43 4,50 5,04
60 5,25 5,39 5,18 5,27
NIR — LSD I 0,05 r.n. r.n. 0,42 r.n.
‘SY Alister F1’ 5,13 5,40 4,79 511
‘Mentor F1’ 5,16 5,35 4,84 5,12
‘Mendelson F1’ 5,35 5,49 4,91 5,25
NIR — LSD Il 0,05 r.n. r.n. r.n. r.n.
Srednia ogolna / Mean total 5,21 5,41 4,84 5,16

r.n. — roznica nieistotna / non significant differences

[lo$¢ wysiewu nie roznicowata zawartos$ci biatka ogdlnego i thuszczu surowego. Na-
siona odmiany ‘SY Alister F;’ zawieraly istotnie wigcej thuszczu surowego niz nasiona
odmiany ‘Mendelson F;’. Czynniki do$wiadczenia nie wplynety modyfikujaco na wy-
dajno$¢ ttuszczu surowego z jednostki powierzchni (tab. 6). Jarecki i in. [2013] rowniez
wykazali, ze zr6znicowana ilo$¢ wysiewu nie powoduje zmian sktadu chemicznego
nasion. Przy czym na obiekcie z wigkszg ilo$cia wysiewu uzyskali istotny wzrost wydaj-
nosci ttuszczu z jednostki powierzchni. Wielebski [2007b] podaje, ze na jako$¢ plonu
rzepaku wigkszy wplyw niz gesto$é siewu wywieraja czynnik genetyczny i warunki
pogodowe.
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Tabela 6. Sktad chemiczny suchej masy nasion (%) oraz plon tluszczu (kg - ha?)
Table 6. Chemical composition of dry matter of seeds (%) and fat yield (kg - ha?)

Tlo$¢ wysiewu
(Iiczl?g\avziirs]?o;#em* / Odmiany Biatko ogolne | Thuszcz surowy | Plon thiszezu
number of seeds - Cultivars Total protein Crude fat Fat yield
m2

‘SY Alister F’ 19,5 443 22239
40 ‘Mentor F1’ 19,9 43,8 2181,2
‘Mendelson F1’ 20,1 41,6 2125,8
‘SY Alister F1’ 18,6 44,1 22888
60 ‘Mentor F1’ 18,5 43,7 22943
‘Mendelson F1’ 19,8 41,2 2216,6

NIR—LSD I x Il o5 r.n. r-n. rn.
40 19,8 43,2 2177,0
60 19,0 43,0 2266,6

NIR - LSD I 005 r.n. r.n. r.n.
‘SY Alister Fy’ 19,1 44,2 2256,4
‘Mentor F1’ 19,2 438 2237,8
‘Mendelson Fy’ 20,0 414 2171,2

NIR — LSD Il 005 r.n. 2,56 r.n.

r.n. — réznica nieistotna / non significant differences

WNIOSKI

1. Warunki pogodowe wywarty modyfikujacy wplyw na plonowanie rzepaku ozime-
go. Uzyskana réznica plonu nasion pomiedzy latami 2017 a 2018 wyniosta 0,57 t - ha™™.

2. Zwigkszenie ilosci wysiewu nasion z 40 do 60 szt. - m™ skutkowato wzrostem
obsady roélin na m?, ale spadkiem liczby tuszczyn na roélinie, liczby nasion w tuszczy-
nie i MTN. Sredni plon nasion i wydajnos¢ thuszczu z hektara nie byly istotnie zrézni-
cowane przez obsade roslin.

3. Rosliny odmiany ‘Mentor F1’ charakteryzowaty sie dobrg zimotrwatoscia, ale za-
wigzaty najmniej tuszczyn. Odmiana ‘SY Alister F1> odznaczyla si¢ lepszymi wschoda-
mi W porownaniu z ‘Mentor F1’ oraz wiekszg zawarto$cig thuszczu surowego w nasio-
nach w odniesieniu do ‘Mendelson F;’. Plon nasion nie byl istotnie zr6znicowany po-
miedzy odmianami.
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Zrédlo finansowania: Badania zostaly sfinansowane z dotacji na utrzymanie i rozwéj potencjatu
badawczego MNiSW.

Summary. The aim of the study was to compare the yield of three winter rapeseed cultivars
(‘SY Alister F1’, ‘Mentor F1’, ‘Mendelson F1’) depending on the amount of seed sown (40 and 60
pcs. - m2), Strict field experience was located in the field of the Podkarpackie Agricultural
Advisory Center in Boguchwata. Increasing the number of seeds sown from 40 to 60 pcs. - m2
resulted in an increase in plant density per unit area, but a decrease in the number of pods per
plant, number of seeds in pods and MTN. The average seed yield and fat yield per hectare were
not modified by experiment factors. Plants of the ‘Mentor Fi’ cultivar had the best winter
hardiness, while set the least number of pods. The ‘SY Alister F1’ cultivar had a better emergence
than the ‘Mentor F1’ cultivar and higher crude fat content in seeds compared to the ‘Mendelson F1’
cultivar.

Key words: Brassica napus L. ssp. oleifera Metzg, Plasmodiophora brassicae Wor., cultivar,

sowing rate, yield, chemical composition
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