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Wplyw dokarmiania dolistnego na plon bulw ziemniaka

The influence of foliar fertilization on potato tubers yield

Streszczenie. Celem badan polowych prowadzonych w latach 2004-2006 byta ocena wptywu do-
karmiania dolistnego ziemniaka zréznicowanym asortymentem 11 nawozow jedno- i wielosktadniko-
wych na plon bulw. Poszczegolne nawozy stosowano oddzielnie oraz tacznie z fungicydami. Wyniki
badan potwierdzaja korzystny na ogét wplyw dokarmiania dolistnego na plon bulw. Najlepszy
efekt plonotworczy uzyskano po dolistnej aplikacji nastgpujacych nawozéw: Rolvit B, Tytanit
i Plonvit K. Nie wykazano natomiast istotnej zwyzki plonéw w wyniku stosowania: Bormaxu,
Molibdenitu i Mikrovitu Cu.

Stowa kluczowe: ziemniak, dokarmianie dolistne, plon bulw

WSTEP

Poza podstawowym, czyli doglebowym wnoszeniem sktadnikow pokarmowych, za-
leca si¢ rowniez w okresie wegetacji dokarmianie dolistne roslin, co umozliwia szybkie
dostarczanie brakujacych sktadnikow. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ta forma na-
wozenia moze w duzym stopniu zaspokoi¢ jedynie zapotrzebowanie roslin na mikroele-
menty, podczas gdy makroelementy powinny by¢ wnoszone gléwnie doglebowo. Nie-
mniej przy widocznych symptomach ich niedoboru, niekiedy tez profilaktycznie, dolist-
ne dokarmianie roslin makroelementami wydaje si¢ rowniez zasadne. Potwierdzaja to
wyniki badan dotyczacych wnoszenia w tej formie azotu i magnezu oraz innych makro-
elementow: fosforu, potasu, wapnia i siarki [Czuba 1994, Boligtowa 1995, Urban 1997,
Grzeskiewicz i Trawczynski 1998, Jabtonski 2003, Szewczuk i Michatoj¢ 2003].

Rosliny ziemniaka przy plonie bulw w wysokosci 40 t'ha™ pobieraja 100 g B, 60-70 g
Cu, 450 — 500 g Zn, 700-750 g Mn oraz 2000 g Fe. Nalezy sadzi¢, ze wnoszony pod
ziemniak obornik powinien zapewni¢ tej roslinie odpowiednia ilos¢ mikroelementow.
Jednak w przypadku jego braku oraz w okresach intensywnego wzrostu roslin ziemniaka
i tworzenia bulw, dokarmianie dolistne niektérymi sktadnikami powinno przynies¢ po-
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zytywne rezultaty. Potwierdzaja to wyniki badan, a niektore z nich wskazuja, ze dokar-
mianie dolistne ziemniaka zmniejsza porazenie roslin przez patogen zarazy, ktéry powo-
duje corocznie duze straty w plonach i jakosci bulw [Jabtonski 2003, Sawicka 2003,
Szewczuk 2009].

MATERIAL I METODY

W 3-letnim do§wiadczeniu polowym oceniano wptyw dokarmiania dolistnego ziem-
niaka zréznicowanym asortymentem 11 nawozéw jedno- i wielosktadnikowych na plon
bulw. Poszczegdlne nawozy stosowano oddzielnie oraz facznie z fungicydami, na tle
dwoch obiektow kontrolnych: I — bez nawozow dolistnych i fungicydow oraz II — z
wylacznym stosowaniem fungicydow przeciwko patogenowi zarazy ziemniaka (Phyt-
phthora infestans). Szczegdty zwiazane z metodyka prowadzonego do§wiadczenia oraz
charakterystyka nawozow dolistnych przedstawiono w innym opracowaniu Szewczuka,
zamieszczonym w hiniejszym wolumenie [Szewczuk 2009].

Tabela 1. Dane meteorologiczne sezonu wegetacyjnego ziemniaka 20042006 oraz wielolecia
(1951-2000) ze stacji meteorologicznej UP w Lublinie (Felin)
Table 1. Meteorological data concerning potato vegetation periods 2004—2006 against
a background of long-term period according to Agrometeorological Observatory
of University of Life Sciences in Lublin (Felin)

Miesigc Dekada Temperatura powiet.rzaow °C Surpa opad()w.w mm
Month Decade Air temperature in "C Rainfall sum in mm
2004 | 2005 | 2006 |1951-2000| 2004 | 2005 | 2006 | 1951-2000

Maj 1 13,8 | 10,8 | 13,5 11,6 10,1 | 32,8 9,0 16,6

May 1I 10,9 | 10,5 | 14,6 13,6 11,3 | 65,0 | 18,4 18,3
111 154 | 17,9 | 12,8 13,7 16,6 | 0,2 | 32,1 23,5

Srednia — Mean 13,4 | 13,1 | 13,6 13,0

Suma — Sum 38,0 | 98,0 | 59,5 58,4

Crerwice 1 152 | 13,4 | 11,6 16,0 3,7 | 47,1 | 284 20,8

Tune 1I 158 | 17,2 | 17,9 16,3 5,9 7,4 0,0 21,2
111 164 | 174 | 21,1 17,1 20,3 1,4 9,5 23,8

Srednia — Mean 158 | 16,0 | 16,9 16,5

Suma — Sum 299 | 559 | 37,9 65,8

Lipiec 1 16,9 | 19,0 | 21,2 17,4 4,7 0,0 0,0 23,5

Tuly 1I 17,2 | 19,9 | 20,8 18,2 27,5 | 224 | 6,8 25,7
111 20,0 | 20,4 | 23,5 18,0 583 | 874 | 0,0 29,0

Srednia — Mean 18,0 | 19,8 | 21,9 17,9

Suma — Sum 90,5 | 109,8 | 6,8 78,2

Sierpich 1 18,8 | 16,5 | 184 18,5 14,7 | 0,0 | 73,0 23,8

August 11 19,6 | 16,4 | 183 17,4 9,1 8,9 | 79,7 27,0
111 173 | 17,8 | 15,6 15,2 247 | 9,1 45,6 19,3

Srednia — Mean 18,5 | 169 | 17,4 17,3

Suma — Sum 48,5 | 18,0 | 1983 70,1

Srednia — Mean 164 | 164 | 17,5 16,1

Suma — Sum 205,9 | 281,7 | 302,5 272,5
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Po zakonczeniu wegetacji roslin zebrane bulwy ziemniaka zwazono oddzielnie
z kazdego poletka. Wyniki dotyczace plonu bulw opracowano statystycznie. Istotnosé
réznic ustalono testem Tukeya, przy poziomie istotnosci p = 0,05.

Ocena przebiegu pogody w latach badan wskazuje na bardzo wysokie temperatury
powietrza i duzy deficyt opaddéw atmosferycznych podczas tuberyzacji bulw w roku
2006. W okresie ponad 50 dni, tj. od drugiej dekady czerwca do konca lipca, Srednie
temperatury wynosity 20,9°C, a suma opadow zaledwie 16,3 mm (tab. 1). W tym samym
okresie w latach 2004-2005 $rednie temperatury ksztaltowaly si¢ odpowiednio: 17,3
i16,8°C, a opady: 116,7 i 118,6 mm. Wskazuje to na niekorzystny wptyw przebiegu pogody
w 2006 r. na plonowanie ziemniaka. Biorac pod uwagg rozktad temperatur i opadéw w okresie
jego wegetacji, najbardziej korzystny dla plonowania tej rosliny mozna uzna¢ 2004 r.

WYNIKI I DYSKUSJA

Uzyskane wyniki potwierdzaja istotny wplyw stosowanych preparatoéw na plony
bulw w wigkszosci obiektow w stosunku do obiektu kontrolnego (bez nawozoéw i fungi-
cydow). Przecigtnie w 3-leciu dolistne dokarmianie roslin ziemniaka ocenianymi nawo-
zami wptyngto na 10% przyrost plonu bulw (tab. 2 i 3). W obiektach z dokarmianiem
dolistnym bez dodatku fungicydow najwigkszy plon bulw uzyskano w wyniku stosowa-
nia nawozu Rolvit B (24% zwyzka plonu) oraz Plonvit K i Tytanit (odpowiednio: 17,0
1 16,6%). Nie odnotowano natomiast zwyzki plonu bulw lub stwierdzono jedynie nie-
istotng tendencje zwyzkowa w obiektach z Molibdenitem, Bormaxem i Mikrovitem Cu.
Z dwoch, tzw. nawozow ochroniarskich, charakteryzujacych si¢ wysokim pH, lepszy
okazat si¢ Alkalin PK (13,5% przyrost plonu) niz Chronplon (7,4%). Sposrdéd czterech
nawozow o ogoélnej nazwie Mikrovit, zawierajacych metale cigzkie (Cu, Fe, Mn i Zn)
w formie schelatowanej, najlepszy pod wzgledem plonotwdérczym byt Mikrovit Zn i Fe.

W obiektach z tacznym stosowaniem obydwu preparatow (nawozow i fungicydoéw)
stwierdzono wyraznie wigksze plony bulw w stosunku do obiektow z wytacznym stoso-
waniem nawozow dolistnych, zwlaszcza w stosunku do obiektu kontrolnego I (bez na-
wozow 1 fungicydow). Przecigtnie w 3-leciu zwyzka plonow wyniosta wprawdzie tylko
10,0%, ale w niektorych obiektach réznice te byly znacznie wigksze. Najwicksze zwyzki
plonéw odnotowano w wyniku zastosowania Rolvitu B i Tytanitu (odpowiednio: 20,5
i 19,4 %). Poréwnujac $rednie z 3-lecia plony bulw w tych obiektach (odpowiednio: 30,5
i 30,2 tha™) w stosunku do obiektu kontrolnego I (22,9 t'ha™), przyrost plonu wyniést
odpowiednio: 33,2 1 31,9%. Poréwnujac efekt plonotworczy nawozow, uwage zwraca to,
ze dolistne nawozy wiclosktadnikowe (Alkalin PK, Chronplon, Plonvit K, Rolvit B)
okazaty si¢ lepsze pod tym wzgledem niz jednosktadnikowe (z wyjatkiem Tytanitu).
Efekt ten mozna tlumaczy¢ zarowno wigkszym asortymentem wnoszonych sktadnikow
w nawozach wielosktadnikowych, jak i ich lepsza skuteczno$cia w ograniczaniu poraze-
nia roslin ziemniaka przez patogen zarazy [Szewczuk 2008]. Wyjatkiem w przypadku
nawozow jednoskladnikowych byt Tytanit. Preparat ten takze w wigkszym stopniu ogra-
niczal rozwoj zarazy ziemniaka [Szewczuk 2009]. Korzystny wptyw Tytanitu na plony
bulw ziemniaka potwierdzaja tez wyniki badan Grzeskiewicza i Trawczynskiego [1998].
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Tabela 2. Wplyw stosowania nawozow dolistnych bez dodatku fungicydow i z ich dodatkiem
na plon bulw ziemniaka w latach 2004-2006
Table 2. The effect of foliar fertilization with or without fungicides addition on potato tubers yield
in the years 2004-2006

. Plon bulw w t - ha” —Tubers yield in t - ha’
Obiekty — - Y
(nawozy dolistne) bez d.odatku fun.gl.cydow z doda_tklem fL}nglcydow
Objects without funglcldes’ . with funglcldesr _
(foliar fertilizers) 2004 | 2005 | 2006 | 791 | 2004 | 2005 | 2006 | Te4N
mean mean
Kontrolny I" — Control I’ 302 | 172 | 21,4 | 229 - - - -
Kontrolny II"* — Control 11" - - - - 32,6 | 20,6 | 22,6 | 253
Alkalin PK 32,6 | 21,1 | 24,2 26,0 34,0 | 22,7 | 25,8 27,5
Chronplon 28,5 | 22,3 | 23,1 | 24,6 | 332|250 24,7 | 27,6
Plonvit K 33,7 23,0236 268 |33,5]265|244| 28,1
Rolvit B 34,5 | 251|256 | 284 | 36,0276 278 305
Bormax 30,8 | 18,3 | 21,9 | 23,7 | 34,6 | 19,6 | 23,1 | 258
Mikrovit Cu 31,7 | 18,0 | 21,7 | 23,8 | 32,5 | 21,1 | 23,0 | 25,5
Mikrovit Fe 29,8 23,0 | 21,5 24,8 323 | 26,2 | 223 26,9
Mikrovit Mn 30,7 | 21,7 [ 213 | 24,6 | 32,7 | 24,5 | 224 | 265
Mikrovit Zn 33,4 | 19,1 [ 21,9 | 24,8 | 354 | 204 | 228 | 262
Molibdenit 27,5 12041209 | 229 | 30,8 | 239|228 | 258
Tytanit 32,1 | 238242 | 26,7 |37,1]27,0]265]| 302
Srednia dla obiektow
z nawozami dolistnymi
Mean for objects with foliar 31,4 | 214 | 22,7 25,2 3,8 | 24,0 | 24,1 27,3
fertilization
NIRys pomigdzy obiektami —among the objects 2,7 2.5
LSDgos pomigdzy latami — among the years 9,1 9,1
obiekty x lata — objects x years 5,1 4,8

" bez nawozéw i fungicydow — without fertilizers and fungicides, ™ wylacznie fungicydy — fungicides only

W latach badan (2004-2006) plony bulw roznity sig istotnie, zdecydowanie naj-
wigksze uzyskano w 2004 r. W okresie wegetacji ziemniaka notowano w tym roku
umiarkowane temperatury i wyraznie wigksze oraz korzystnie roztozone opady w sto-
sunku do pozostalych lat. W latach 2005 i 2006 plony byly istotnie nizsze, co nalezy
thumaczy¢ zarowno nickorzystnym przebiegiem pogody, zwlaszcza w roku 2006, jak
i wickszym porazeniem ro$lin ziemniaka przez patogen zarazy w 2005 r. [Szewczuk
2009]. Szczegolnie niekorzystny przebieg pogody w okresie wegetacji ziemniaka noto-
wano w 2006 r., kiedy wystapily w dluzszym czasie bardzo wysokie temperatury i nie-
wielkie opady. Notowany niedobdr wilgoci od II dekady czerwca do konca lipca zaktocit
wzrost i rozwoj roslin, a w efekcie przyczynit si¢ do nizszego plonowania ziemniaka.
Jednocze$nie ograniczyt rozwdj i rozprzestrzenianie si¢ patogenu zarazy ziemniaka, co
wptyneto na przedtuzenie okresu wegetacji i ograniczylo spadek plonu w wyniku suszy.
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Tabela 3. Wptyw stosowania nawozow dolistnych bez dodatku fungicydéw lub z ich dodatkiem na
plon bulw ziemniaka ($rednie z 3-lecia w liczbach wzglednych)
Table 3. The effect of foliar fertilization with or without fungicides addition on potato tuber yields
(mean from 3 years — in relative numers)

Plony bulw w liczbach wzglednych ($rednie z 3-lecia)
Obiekty Tubers yield in relative numbers (mean from 3 years)
(nawozy dolistne) bez dodatku z dodatkiefr} fungicyd()y w stosunku do
Objects L with an addition of fungicides compared to
. - fungicydow
(foliar fertilizers) . . kontrolny IT kontrolny I
without fungicides
control II control I
Kontrolny I" — Control 1" 100,0 - 100,0
Kontrolny 11" - Control 1™ - 100,0 110,5
Alkalin PK 113,5 108,7 120,1
Chronplon 107,4 109,1 120,5
Plonvit K 117,0 111,1 122,7
Rolvit B 124,0 120,5 1332
Bormax 103,5 102,0 112,7
Mikrovit Cu 103,9 100,8 111,3
Mikrovit Fe 108,3 106,3 117,5
Mikrovit Mn 107,4 104,7 115,7
Mikrovit Zn 108,3 103,6 114,4
Molibdenit 100,0 102,0 112,7
Tytanit 116,6 119,4 131,9
Srednia dla obiektow
z nawozami dolistnymi
Mean for objects with foliar 110,0 107.9 119,2
fertilization

" bez nawozow i fungicydow — without fertilizers and fungicides, ™ wylacznie fungicydy — fungicides only

WNIOSKI

1. Wyniki badan potwierdzaja na og6t korzystny wptyw dokarmiania dolistnego ro-
$lin ziemniaka na plony bulw, przy czym zabieg ten najlepiej taczy¢ z ochrona plantacji
przeciwko patogenowi zarazy ziemniaka.

2. Stosowane nawozy dolistne charakteryzowaty si¢ zrdznicowana efektywnos$cia
plonotworcza (Srednio z 3-lecia notowano 10% wzrost plonu). Najwyzszy plon w sto-
sunku do obiektu kontrolnego uzyskano w wyniku stosowania nawozu Rolvit B (24%
zwyzka plonu) oraz Plonvit K i Tytanit (odpowiednio: 17,0 i 16,6%). Nie wykazano
natomiast istotnej zwyzki plonu bulw w wyniku stosowania Molibdenitu, Bormaxu i Mi-
krovitu Cu.

3. Dodatek fungicydow (przeciwko patogenowi zarazy ziemniaka) do nawozoéw do-
listnych powodowal dalszy wzrost plonu bulw (przecigtnie o 10,8%). Najwigksze zwyz-
ki plonu bulw w wyniku stosowania obydwu preparatow uzyskano w obiekcie z nawo-
zami: Rolvit B, Tytanit i Plonvit K, a najmniejsze z nawozami: Bormax, Molibdenit
oraz Mikrovit Cu.
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Summary. The aim of studies carried out in 2004-2006 was to evaluate the influence of potato
foliar fertilization using a spectrum of 11 mono- and multi-component fertilizers on tuber yields.
Particular fertilizers were applied separately or along with fungicides. The obtained results con-
firmed a positive — in general — effect of foliar fertilization on potato tubers yield. The best yield-
forming effect was obtained after the following agents: Rolvit B, Tytanit, and Plonvit K. In the
case of Bormax, Molibdenit, and Mikrovit Cu there was not observed any significant yield in-
creament.

Key words: potato, foliar fertilization, tubers yield




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org?)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /ENU (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
    /POL (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [2834.646 2834.646]
>> setpagedevice


