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ANNA KOCON

Efektywnos¢ dolistnego dokarmiania pszenicy
i rzepaku ozimego wybranymi nawozami
w warunkach optymalnego nawozenia i wilgotnosci gleby

Foliar top dressing efficiency of winter wheat and rape of chosen fertilizers in
optimal fertilization and soil moisture conditions

Streszczenie. Badania nad efektywno$cia dolistnego dokarmiania pszenicy i rzepaku ozimego
wybranymi nawozami w warunkach optymalnego uwilgotnienia gleby i nawozenia podstawowego
prowadzono w cyklu dwuletnich do$wiadczen wazonowych. Uzyskane wyniki §wiadcza o ko-
rzystnym wpltywie badanych nawozow, na plon nasion pszenicy i rzepaku. Zawsze, niezaleznie od
kombinacji zastosowanych nawozdw, plon nasion i biomasy roslin dokarmianych zwigkszal sig¢
w stosunku do roslin z obiektow kontrolnych, niedokarmianych dolistnie. Efektywno$¢ plono-
tworcza dokarmiania zalezata od gatunku rosliny oraz skfadu i zestawu stosowanych nawozow.
Najwigkszy przyrost plonu nasion obydwu gatunkow roslin uzyskano w obiektach, gdzie dokar-
mianie dolistne prowadzono najszerszym asortymentem nawozow dolistnych, zaréwno w okresie
jesiennym (jednorazowo), jak i wiosennym (3-krotnie).

Stowa kluczowe: pszenica ozima i rzepak ozimy, dokarmianie dolistne, plony nasion

WSTEP

Zbilansowane nawozenie roslin niezbednymi makro- i mikroelementami, dostoso-
wanymi do ich potrzeb pokarmowych i nawozowych, stanowi podstawe uzyskania wy-
sokich plonéw o dobrej jakosci [Warchotowa 1988, Marschner 1995, Kocon i in. 1999,
Stankowski i in. 1999, Jadczyszyn 2000, Rutkowska 2002].

Dolistne dokarmianie ro$lin traktowane jest na ogoét jako uzupelnienie nawozenia
podstawowego 1 stosowane jest zapobiegawczo — w intensywnych technologiach pro-
dukcji lub interwencyjnie — w przypadku niedoboru sktadnikoéw pokarmowych [Alexan-
der 1986, Czuba i in. 1995, Faber i in. 1988, Warchotowa 1988, Wojcik 1998, Kocon
2003, Michatoj¢ i Szewczuk 2003, Szewczuk i Michaloj¢ 2003]. Celem dokarmiania
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zapobiegawczego jest uzyskanie wysokich plonow roslin poprzez eliminowanie niedo-
boréw ukrytych. Dotyczy to przede wszystkim intensywnych upraw i krytycznych faz
wzrostu, kiedy to z roznych wzgledow korzen nie jest w stanie dostarczy¢ wymaganej ilosci
sktadnikow, nawet przy ich wystarczajacej zawartosci w glebie. Niedostateczne odzywienie
ro$lin prowadzi do zaburzen podstawowych procesow fizjologicznych, m.in. fotosyntezy, co
niekorzystnie wptywa na wzrost i rozwdj roslin, przyczyniajac si¢ w konsekwencji do obnize-
nia plonéw [Wojcieska-Wyskupajtys 1996, Kocon i Grenda 2004]. Najlepszym sposobem
uniknigcia i uzupelnienia niedoborow sktadnikow, glownie ze wzgledu na szybkosé 1 efek-
tywnos¢ dziatania, jest dolistne dokarmianie roslin w okresie wegetacji.

Celem podjgtych badan byta ocena efektywnosci plonotworczej dolistnego dokar-
miania pszenicy i rzepaku ozimego wybranymi nawozami stosowanymi w warunkach
optymalnego uwilgotnienia gleby i nawozenia mineralnego.

MATERIAL I METODY

Podstawe badan stanowily dwa $ciste doswiadczenia wazonowe, przeprowadzone
w latach 2003 i1 2004 w hali wegetacyjnej ZRD w Grabowie n. Wista, w woj. mazowiec-
kim. Doswiadczenia prowadzono w wazonach Mitscherlicha wypetionych gleba
o skfadzie piasku gliniastego lekkiego, z dwoma gatunki rolin: pszenica ozima odm. Korwe-
ta oraz rzepakiem ozimym odm. Capio. Badanym czynnikiem w obydwu do$wiadczeniach
byt zréznicowany skiad i termin aplikacji wybranych nawozow dolistnych, zgodnie z poda-
nym schematem do$wiadczenia (tab. 1). Poszczegolne obiekty do§wiadczalne prowadzono
w 5 powtorzeniach, na tle obiektu kontrolnego, gdzie rosliny opryskiwano wytacznie woda.

Tabela 1. Schemat dolistnego dokarmiania pszenicy i rzepaku ozimego
Table 1. Experimental scheme of top dressing of winter wheat and winter rape

Obiekt Nawozy i terminy ich stosowania — F értilizers an.d terms of usage
. S, wiosna — spring
Object | jesien — autumn I | m | I
Pszenica ozima odm. Korweta — Wheat cv. Korweta
1 - R - -
) Plonvit Z + Plonvit Z + MgSO,+ Plonvit Z + MgSO, + Tytanit
MgSO, Mocznik + Tytanit Mocznik + Tytanit
3 ) Plonvit Z + MgSO,4+ Plonvit Z + MgSO, + )
Mocznik + Tytanit Mocznik + Tytanit
4 - Mocznik+ Tytanit Mocznik + Tytanit -
Rzepak ozimy odm. Capio — Rape cv. Capio
1 - R - -
) Plonvit R + Plonvit R + MgSO, + Plonvit R + MgSO, + Tytanit
MgSO, Mocznik + Tytanit Mocznik + Tytanit
3 ) Plonvit R + MgSO,+ Plonvit R + MgSO,4 + )
Mocznik + Tytanit Mocznik + Tytanit
4 - Mocznik+ Tytanit Mocznik+ Tytanit -

I — po ruszeniu wegetacji roslin; I — after start of plants vegetation
II: pszenica — strzelanie w zdzbto, rzepak — pakowanie; II: wheat — shooting, rape — budding
III: pszenica po wyktoszeniu, rzepak — zielona tuszczyna; I11: wheat — after earing, rape — green replum
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Nawozenie podstawowe roslin, czyli sktad pozywki mineralnej ustalono na podsta-
wie chemicznej analizy gleby uzytej do doswiadczen oraz potrzeb pokarmowych testo-
wanych roslin [Jadczyszyn 2000]. Gleba charakteryzowata si¢ nastgpujacymi parame-
trami: pH gcL — 5,25; kwasowos$¢ hydrolityczna — 2,28; zawarto$¢ (w mg/100 g gleby)
P,05 — 10,2; K,O — 8,72; Mg przyswajanego — 2,56; zawarto$¢ N ogdlnego — 0,064%.
Na tej podstawie pod rzepak ozimy podano, w przeliczeniu na wazon (7 kg gleby):
3,0g N (NH4NOy); 1,0g P (KH,PO,); 1,9g K (K,SO, i KH,POy); 0,45g Mg
(MgS0,4 x 7TH,0); 7,5 g CaCOs; oraz mikroelementy (Fe, Cu, Mn, B, Mo, Zn). Pod psze-
nice¢ zastosowano identyczne dawki, z wyjatkiem azotu — jego dawke¢ zmniejszono do

Zabezpieczone zaprawa nasienng nasiona rzepaku oraz pszenicy wysiewano jesienig
do wazonow, odpowiednio w ilosci 20 i 25 sztuk na wazon, w terminach optymalnych
dla obydwu gatunkow. Wschody i poczatkowy okres rozwoju roslin przebiegaly nor-
malnie. Przed okresem zimowym pozostawiono, w przeliczeniu na wazon, 10 roslin
rzepaku i 15 pszenicy. Po wznowieniu wiosennej wegetacji dokonano przerywki, pozo-
stawiajac docelowo po 4 rosliny rzepaku i 10 ro$lin pszenicy w wazonie. W okresie
wegetacyjnym ros$liny rzepaku i pszenicy, we wszystkich obiektach, podlewano woda
zdemineralizowana do 60% polowej pojemnoséci wodnej. Zabiegi ochrony stosowano
w zaleznos$ci od potrzeb, zgodnie z zaleceniami ochrony ro$lin.

Do dolistnego dokarmiania roslin wykorzystano nawozy firmy Intermag (poza
mocznikiem) i stosowano je w st¢zeniach zalecanych przez producenta, w réznych ter-
minach oraz fazach rozwojowych roslin, zgodnie ze schematem do$wiadczen (tab. 1).

Rosliny zbierano w fazie pelnej dojrzatosci nasion. Po zbiorze roslin podzielono je
na poszczegblne czesci, celem ustalenia struktury plonu, okreslano m.in. liczbeg klosow
w pszenicy 1 liczbg tuszczyn w roslinach oraz MTN. Wyniki badan opracowano staty-
stycznie metoda analizy wariancji, postugujac si¢ przedzialem ufnosci Tukeya, przy
poziomie istotnosci oo = 0,05. Przedstawione w niniejszej pracy wyniki badan podano
jako usrednione wartosci z 5 powtorzen i dwu lat badan.

WYNIKI I DYSKUSJA

Wschody, wzrost, rozwoj 1 przezimowanie roslin pszenicy i rzepaku ozimego prze-
biegaty prawidtowo. Jesienne dolistne dokarmianie roslin nie miato wigkszego wplywu
na przezimowanie ros§lin w wazonach oraz na tempo wzrostu i wyglad roslin w poréw-
naniu z ro§linami z obiektu kontrolnego. Nie stwierdzono takze wigkszych réznic we
wzroscie 1 rozwoju roslin w okresie wiosennym w obrgbie badanych gatunkéw roslin,
migdzy poszczegdlnymi obiektami nawozowymi. Pozytywny wplyw dolistnego stoso-
wania nawozOow jesienia w uprawach polowych na przezimowanie roslin stwierdzili
m.in. Czuba iin. [1995] oraz Szewczuk [2003]. Brak wyraznego wplywu stosowanych
nawozow na przezimowanie oraz przebieg wzrostu i rozwoju roslin w niniejszych bada-
niach mozna tlumaczy¢ tym, iz ro$liny rosty w wazonach w optymalnych warunkach
uwilgotnienia gleby i nawozenia, gdzie dostgpnos¢ sktadnikéw pokarmowych dla roslin
byta prawdopodobnie dobra, stad dodatkowe dokarmianie nie miato wigkszego wpltywu
na wzrost, odzywienie roslin i ich zimowanie.
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Jednak zaréwno plony catych roslin, jak i nasion pochodzacych z obiektow z dolist-
nym dokarmianiem byly wigksze niz w obiekcie kontrolnym (tab. 2 i 3). Taki wynik
$wiadczy o tym, ze dokarmianie dolistne testowanymi nawozami, we wszystkich warian-
tach nawozowych, wywarto pozytywny efekt plonotworczy. Rosliny pszenicy i rzepaku
dokarmiane dolistnie, niezaleznie od zastosowanych nawozow, wydaly wigkszy plon
nasion i catej biomasy w porownaniu z obiektami kontrolnymi (tab. 3 i 4). Przyrost plo-
nu nasion pszenicy i rzepaku byt najwigkszy w obiektach, w ktorych zastosowano naj-
szerszy asortyment nawozow, czyli dokarmianie jesienne i wiosenne (obiekt 2). Sredni
przyrost plonu wyniost 7% dla rzepaku oraz 4% dla pszenicy w stosunku do obiektu
kontrolnego. Porownywalny, chociaz nieco mniejszy efekt plonotwoérczy uzyskano takze
w wyniku stosowania wiclosktadnikowych nawozéw w obiektach, w ktérych dokarmiano
ro$liny tylko 2-krotnie, w okresie ich intensywnego wzrostu (obiekty nr 3). Najmniej efek-
tywny inajmniejszy przyrost plonu nasion w stosunku do obiektu kontrolnego uzyskano
przy dolistnym dokarmianiu roslin wytacznie mocznikiem w potaczeniu z Tytanitem.

Na wzrost plonu nasion rzepaku wptynat gtownie przyrost liczby tuszczyn z rosliny
1 wazonu, a tylko w niewielkim stopniu MTN. W przypadku pszenicy na wyzszy plon
decydujacy wplyw wywarlo gtownie lepsze wypetnienie ziarna, tj. wzrost masy 1000
nasion, a w mniejszym stopniu wzrost liczby ktoséw w wazonie (tab. 2 i 3).

Tabela 2. Plony suchych mas oraz niektore parametry struktury plonu pszenicy ozimej (Srednie z 2 lat)
Table 2. Yields of dry mass and chosen elements of winter wheat yield structure
(mean values for two years)

Plon (g wazon™) Liczba w wazonie MTZ
Obiekt” Yield (g pot™) Number per pot Mass of
Object stoma ziarno | korzenie | cata ro§lina | klosy | pedy ptone | 1000 gra-
straw grain roots whole plant | ears | sterile shoots ins (g)
1 96,5 88,0 18,8 203,3 41,3 17,0 412
2 101,2 91,4 23,3 215,9 43,0 19,0 42,7
3 99.6 91,0 23,0 215,6 42,7 18,4 42,4
4 96,4 90,2 22,3 208,9 42,0 18,6 434
NIR(0,05) | 4,27 2,18 3,24 8,56 r.n. r.n. 1,22

*Objasnienia w tabeli 1 — Explanations see Table 1

O pozytywnym wplywie dolistnego dokarmiania ro$lin wybranymi nawozami na
plon nasion donosza m.in. prace Fabera i in. [1988 ], Czuby i in. [ 1995], Szewczuka
[2003] i Kocon i Grendy [2004]. Zdaniem Fabera i in. [1988] korzystny efekt dolistnego
dokarmiania ro$lin wynika m.in. z pobudzenia metabolizmu rosliny, co pociaga za soba
zwigkszenie pobrania sktadnikow pokarmowych przez system korzeniowy. Wydaje sig,
ze jest to zgodne z niniejszymi badaniami, gdyz sucha masa korzeni roslin w obiektach
dokarmianych badanymi nawozami na ogét byta wigksza w stosunku do roslin niedo-
karmianych, tj. obiektoéw kontrolnych (tab. 2 i 3).

We wczesniejszych badaniach wlasnych [Kocon 2003, Kocon i Grenda 2004] i in-
nych autorow [Alexander 1986, Faber i in. 1988, Warchotowa 1988, Carvajal i Alcaraz
1998] dolistne dokarmianie pszenicy, rzepaku oraz innych roslin mocznikiem, mikro-
elementami pozytywnie wptywato na fotosyntezg i efektywnos¢ wykorzystania azotu, co
w koncowym efekcie przektadato si¢ na wigkszy plon roslin.
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Tabela 3. Plony suchych mas oraz niektére parametry struktury plonu rzepaku ozimego ($rednie z 2 lat)
Table 3. Yields of dry mass and chosen elements of winter rapes yield structure
(mean values for two years)

Plon (g wazon™) — Yield (g "pot™) Liczba tuszczyn

. MTN
Obiekt . . - Z wazonu

. stoma | tuszczyny | nasiona |korzenie|cata roslina Mass of 1000,
Object Replum number

straw | replums seeds roots |whole plant seeds (g)
per pot

1 454 40,3 53,3 9,1 148,1 781,7 3,28

2 48,5 45,2 57,2 10,0 160,9 853,0 3,23

3 47,5 43,7 57,0 9,2 1574 851,7 3,34

4 46,7 41,3 55,9 10,2 154,1 809,0 3,42

INIR(0,05)| r.n. 4,43 3,17 r.n. 5,46 33,21 r.n.

"Objasnienia w tab. 1 — Explanations see Table 1

Uzyskany pozytywny efekt plonotworczy testowanych nawozoéw w warunkach opty-
malnego nawozenia podstawowego i nawodnienia podtoza $wiadczy o celowosci dolist-
nego dokarmiania pszenicy i rzepaku ozimego nawet w takich warunkach uprawy, kiedy
wydawatoby sig, ze dostgpnos¢ sktadnikoéw pokarmowych jest dobra.

WNIOSKI

1. Dokarmianie dolistne roslin pszenicy ozimej odm. Korweta i rzepaku ozimego
odm. Capio badanymi nawozami prowadzito zawsze do wzrostu plonu nasion oraz catej
biomasy i to niezaleznie od uktadu i zestawu zastosowanych nawozow.

2. Efektywno$¢ plonotworcza dokarmiania dolistnego zalezata od gatunku rosliny
oraz skladu i kombinacji zastosowanych nawozow. Najwickszy przyrost plonu dla obu
badanych gatunkow uzyskano w obiektach z jednorazowym dokarmianiem jesiennym
i trzykrotnym wiosennym.

3. Przyrost plonu nasion roslin rosnacych w obiektach dokarmianych dolistnie zwia-
zany byl glownie ze wzrostem liczby luszczyn na ro$linach rzepaku, a w przypadku
pszenicy ze wzrostem MTZ, czyli lepszym wypelnieniem ziarna oraz w mniejszym stop-
niu ze wzrostem liczby kltoséw w wazonie.

4. Uzyskany pozytywny efekt plonotworczy testowanych nawozéw w warunkach
niniejszego do$wiadczenia, w warunkach optymalnego nawozenia i uwilgotnienia gleby
dowodzi celowosci stosowania dolistnego dokarmiania pszenicy i rzepaku ozimego.
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Summary. An investigation of the efficiency of foliar top dressing of winter wheat and rape using
chosen fertilizers in optimal soil moisture conditions and basic fertilization was carried out in
atwo years’ pot experiment. The results showed a positive effect of the researched fertilizers on
the seed yield of wheat and rape. The seed and biomass of the yield of top-dressed plants increased
as compared with the controlled objects (no foliar top dressing) by any combination of fertilizers
used. Efficiency of top dressing depended on the plant species and the component of fertilizers.
The greatest increase of the seed yield of both plant species obtained in objects, where foliar top
dressing was applied with the broadest assortment foliar fertilizers, both autumn period (one-time)
and in spring (three times).

Key words: winter wheat and winter rape, foliar top dressing, seed yield
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