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Wplyw wybranych czynnikow oraz regionow na wielkos¢
i produkcyjnos¢ powierzchni paszowej w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie bydla mlecznego

The influence of chosen factors and regions on size and productivity of fodder
area in farms specializing in milk cattle breeding

Streszczenie. Glownym celem pracy byla analiza wplywu wybranych siedmiu czynnikdw na
wielkos¢ i produkeyjnos¢ powierzchni paszowej w 24 gospodarstwach w wojewodztwie lubelskim
specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego w okresie czterech lat. Najwigkszy wplyw na
wielko$¢ powierzchni paszowej w przeliczeniu na 1 sztuke duza bydta miat poziom kosztow bez-
posrednich poniesionych na jednostke tej powierzchni oraz udziat zakupionych pasz tresciwych
w bilansie paszowym tych gospodarstw. Najmniejszy wplyw na zréznicowanie poziomu analizo-
wane]j wielkosci powierzchni paszowej miata wydajno$¢ mleczna krow w tych gospodarstwach.
Najwigkszy wplyw na zrdéznicowanie poziomoéw produkcyjnosci analizowanej powierzchni pa-
szowej mial udziat zakupionych pasz treSciwych w bilansie paszowym tych gospodarstw oraz
poziom kosztow bezposrednich poniesionych na ha rozpatrywanej powierzchni.

W pracy ponadto okreslono analogiczne wskazniki charakteryzujace powierzchnig paszowa w 10
gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego w regionie Bieszczad. Wielkos¢
powierzchni paszowej w przeliczeniu na sztukg duza bydla w tym regionie byla wigksza srednio
0 12,8%, a wydajno$¢ tej powierzchni mierzona w jednostkach zbozowych byta mniejsza $rednio
0 21,0% niz w badanych gospodarstwach na Lubelszczyznie.

Stowa kluczowe: wielko$¢ i produkeyjnos¢ powierzchni paszowej, gospodarstwa specjalistyczne,
chéw bydta mlecznego, czynniki, regiony
WSTEP
Chow bydia mlecznego w gospodarstwie rolniczym jest zwiazany bardzo silnie

z uzytkowaniem w nim ziemi przeznaczonej pod produkcje¢ pasz. Kazde gospodarstwo
rolne posiada ograniczone zasoby ziemi. Ze wzgledu na jej specyficzne wlasciwosci
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(m.in. ograniczono$¢, niepomnazalno$¢ i nieprzeno$nos¢) w gospodarstwie rolniczym
roézne dziatalnosci gospodarcze coraz silniej o nia konkuruja. Powierzchnia uzytkoéw rol-
nych w Polsce od 1995 do 2007 r. zmniejszyla si¢ 0 9,8%. Powierzchnia gruntéw ornych
zmniejszyla si¢ o 14,5%, a pastwisk o 48,3% [Rocznik statystyczny 2008]. Jednak w tym
okresie produkcja mleka w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wzrosta o 10,2%.

Produkcja mleka w kraju zajmuje znaczaca pozycjeg i stale ro$nie. Zachodzi wige pil-
na potrzeba poznania mozliwosci efektywnej organizacji produkcji pasz dla bydia
mlecznego wyrazonej wielko$cia i produkcyjnoscia ziemi przeznaczonej pod tg produk-
cje — powierzchni paszowej. Powierzchnia paszowa stanowi podstawowy miernik po-
wiazania produkcji zwierzecej z obszarem ziemi rolniczej w gospodarstwie [Jerzak
1970]. Stad celem pracy jest analiza wptywu wybranych czynnikéw na wielkos¢ i pro-
dukcyjnos¢ powierzchni paszowej w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie
bydta mlecznego. Uzyskane wyniki badan, oprocz waloréw poznawczych, moga by¢
wykorzystane do organizacji uzytkow rolnych pod produkcje¢ pasz w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego.

MATERIAL I METODY

Materiat zrodtowy pochodzi z Katedry Hodowli Bydta Uniwersytetu Przyrodnicze-
go w Lublinie. Stanowily go kwestionariusze ankiet wypelnione bezposrednio przez
pracownikow katedry w gospodarstwach utrzymujacych co najmniej 10 krow mlecz-
nych.

Do badan wybrano 34 gospodarstwa. Warunkiem wyboru byt ewidencjonowany, co-
roczny zakup dodatkowych pasz w ciagu catego okresu badawczego. Umozliwito to
obliczenie pozagospodarczej powierzchni paszowej. Badane gospodarstwa znajdowaty
si¢ na terenie wojewodztw lubelskiego i podkarpackiego (Bieszczady). Badano 24 go-
spodarstwa na LubelszczyZnie, w ktorych utrzymywano krowy glownie rasy polskiej
holsztyno-fryzyjskiej. Bieszczadzki region obejmowal 10 gospodarstw utrzymujacych
gldwnie krowy rasy simentaler. Materiat do badan uzyskano w gospodarstwach poprzez
przeprowadzenie z gospodarzami wywiadu ustrukturyzowanego na podstawie opraco-
wanej do tego celu ankiety. Gospodarstwa ankietowano w latach 2001-2004. Do obli-
czania wielkosci powierzchni paszowej w gospodarstwach wybrano metodg zapropono-
wang przez Jerzaka [1974]. Zgodnie z przyjeta metoda w sktad globalnej powierzchni
paszowej wchodza powierzchnie podstawowa i dodatkowa. Podstawowa powierzchnig
paszowa tworza powierzchnie naturalna, specjalna i pozagospodarcza. Po obliczeniu
rozmiardw poszczegolnych rodzajow powierzchni paszowych dokonano ich analizy
w zakresie struktury i wielkosci przypadajacej na sztuke duza bydta, a takze produkcyj-
nosci ha podstawowej powierzchni paszowej wyrazonej w biatku i energii netto (JPM
i JPZ) oraz jednostkach biologiczno-technicznych (jednostkach zbozowych). Tlosci bial-
ka i energii ustalono na podstawie tabel warto$ci pasz zamieszczonych w Normach zy-
wienia bydta, owiec i koz [2001], a jednostek zbozowych na podstawie Encyklopedii
rolniczej [1984]. Powyzsza analiz¢ powierzchni paszowej gospodarstw przeprowadzono
z podziatem na regiony Bieszczad i Lubelszczyzny. Z uwagi na odpowiednio duza liczbe
badanych gospodarstw w regionie lubelskim powyzsza analize przeprowadzono
z uwzglednieniem takich czynnikéw w gospodarstwie, jak:
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— liczba krow dojnych,

— $rednia wydajno$¢ mleczna krow,

— jakos¢ gleb na podstawie warto$ci ich wskaznika bonitacji,

— procentowy udzial trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych,

— procentowy udzial upraw kukurydzy w strukturze zasiewow,

— procentowy udzial pasz kupnych w bilansie paszowym,

— wielko$¢ kosztow bezposrednich w przeliczeniu na ha podstawowej powierzchni
paszowe;j.

Rachunek kosztow wykonano wedlug zmodyfikowanej metody rozdzielczo-
organicznej (Skarzynska i in. 2003). Jej cecha wyrdzniajaca jest m.in. ciagniony rachu-
nek kosztow, ktory przedstawia koszty ponoszone w catym cyklu produkcji. Oznacza to,
ze produkty obrotu wewngtrznego w gospodarstwie nie byly wyceniane wedlug cen
rynkowych, lecz po jego kosztach wlasnych. W pracy zastosowano metody analizy,
w tym statystyczne.

WYNIKI

Przedstawione w tabeli 1 poziomy wskaznika wyrazajacego chtonnos$¢ podstawowe;j
powierzchni paszowej do wyzywienia sztuki duzej bydta w roku w badanych gospodar-
stwach Lubelszczyzny w zalezno$ci od analizowanych czynnikéw sa znacznie zrézni-
cowane. Najwigksze rdznice w poziomie rozpatrywanego wskaznika wystapity pomig-
dzy gospodarstwami powyzej i ponizej $redniego poziomu kosztéw bezposrednich
poniesionych na ha podstawowej powierzchni paszowej w kazdym z analizowanych lat.
Ze wzgledu na ten czynnik réznice pomig¢dzy poziomami analizowanego wskaznika
w badanym okresie wzrastaty od 28,9% (w pierwszym roku) do 57,4% (w roku czwar-
tym). Analizowany poziom czynnika kosztow bezposrednich powodowat rdznice
w poziomach rozpatrywanego wskaznika chtonno$ci powierzchni paszowej $rednio az
w 38,2%. Stad gospodarstwa o nizszym poziomie analizowanych kosztow potrzebowaly
wigcej Srednio o 38,2% rozpatrywanej powierzchni paszowej do wyzywienia sztuki
przeliczeniowej niz te 0 wyzszym poziomie analizowanych kosztow.

Kolejnym analizowanym czynnikiem powodujacym duze zréznicowanie w pozio-
mach rozpatrywanego wskaznika chtonnosci powierzchni paszowej byt poziom udziatu
pasz kupnych (tre§ciwych) w bilansie paszowym badanych gospodarstw. W catym okre-
sie badan gospodarstwa korzystajace w najmniejszym zakresie z tego rodzaju pasz osia-
galy najnizsze poziomy wskaznika ziemiochtonnosci, a gospodarstwa korzystajace
z analizowanych pasz w przedziale od 15,1% do 30% osiagaly najwyzsze poziomy roz-
patrywanej ziemiochtonnosci. Réznice pomigdzy grupami gospodarstw w poziomach
rozpatrywanej ziemiochtonnos$ci wynosily od 8,6% do 60,3%, $rednio 31,3%.

Jakos$¢ uzytkowanych w gospodarstwach gleb wyrazona poziomem ich wskaznika
bonitacji, byta kolejnym czynnikiem o znacznej sile oddzialywania na wielko$¢ rozpa-
trywanej powierzchni paszowej. Gospodarstwa uzytkujace stabsze gleby w poréwnaniu
z gospodarstwami uzytkujacymi gleby lepszej jakosci do utrzymania sztuki duzej bydta
w roku potrzebowaty wiecej podstawowej powierzchni paszowej o 17,9-28,4%. Srednio
w analizowanym okresie pierwsza grupa gospodarstw w pordwnaniu z drugg miata
wigksza chlonnos$¢ powierzchni paszowej o 23,0%.
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Tabela 1. Srednia wielko$¢ podstawowej powierzchni paszowej w przeliczeniu na 1 sztuke duza
(SD) bydta badanych gospodarstw Lubelszczyzny z uwzglednieniem analizowanych czynnikow
w latach 20012004 (w ha)

Table 1. Average size of basic fodder area on 1 big livestock unit in surveyed farms of Lublin
region including analysed factors in 2001-2004 (in ha)

Poziomy Lata — Years Srednia
analizowanych z czterech
Analizowane czynniki czynnikow lat
Analysed factors The levels |2001 [ 2002|2003 | 2004 | The aver-
of analysed age from
factors four years
Liczba kréw w gospodarstwie N 1,18 10,93 10,85| 1,02 1,00
Cows number at farm W 0,90 10,93 (0,80 | 0,87 0,88
Wydajnos¢ mleczna kréw N 1,04a|0,88a| 0,80 | 1,06 0,95
Cows milk efficiency W 1,09a|0,97a| 0,88 | 0,88 0,96
Wskaznik bonitacji gleb N 1,22a| 1,03 10,92 |1,09a 1,07
Soils valuation rate Y 0,95a| 0,86 | 0,78 |0,89a 0,87
Udziat TUZ w uzytkach rolnych N 0,91a| 0,78 [ 0,84 | 0,93 0,87
The share of grasslands in agricultural lands \' 1,21a| 1,06 | 0,83 | 1,00 1,03
Udziat kukurydzy w strukturze zasiewow N 1,06a| 0,98 | 0,91 |1,05a 1,00
The share of corn in crop structure A\ 1,06a| 0,87 10,76 | 0,91 0,90
Koszty bezposrednie 1 ha podst. pow. pasz. N 1,16a| 1,04 |1 0,93 | 1,07 1,05
Direct cost of 1 ha basic fodder area W 0,90a| 0,79 | 0,67 | 0,68 0,76
Udzial pasz kupnych w bilansie paszowym
The share of purchased fodders in fodder balance
do —to 15,0% 0,78 10,82 0,81 | 0,89 0,83
15,1-30,0% 1,2511,08 | 0,88 | 1,16 1,09
ponad — over 30,0% 1,21 1,01 | 0,88 1,04 1,04

a—roznice wariancji statystycznie istotne przy o = 0,05 — differences of statistical errors important at o = 0.05
N — ponizej $redniej 0golnej wartosci analizowanego czynnika — below the average total value of analysed factor
W — powyzej sredniej ogdlnej wartosci analizowanego czynnika — over the average total value of analysed factor

Kolejnym czynnikiem oddziatujacym na analizowana wielkos¢ powierzchni paszo-
wej byt poziom udziatu trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych badanych go-
spodarstw. Roznice pomigdzy grupami gospodarstw — o wartosci powyzej i ponizej
$redniego poziomu analizowanego czynnika — w zakresie rozpatrywanej wielko$ci po-
wierzchni paszowej dochodzity do 35,9%, $rednio 18,4%.

Liczba krow w gospodarstwie — kolejny analizowany czynnik — miata mniejsza, ale
widoczna site oddzialywania na wielko$¢ rozpatrywanej powierzchni paszowej w po-
rownaniu z wczesniej analizowanymi czynnikami. W gospodarstwach o mniejszej licz-
bie krow poziom rozpatrywanego wskaznika chtonnosci powierzchni paszowej byt
wigkszy $rednio o 13,6% niz w gospodarstwach o wigkszej liczbie krow. Najmniejszy
wplyw sposrod badanych czynnikow na wielko$¢ rozpatrywanej ziemiochtonnosci wy-
zywienia sztuki duzej bydia mial poziom wydajnosci mlecznej kréw w badanych gospo-
darstwach.
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Tabela 2. Srednia wielko¢ i struktura powierzchni paszowej w przeliczeniu na 1 sztuke duza (SD)
bydta badanych gospodarstw w latach 2001-2004 (w ha/SD)
Table 2. Average size and structure of fodder area on 1 big livestock unit in surveyed farms in
2001-2004 (in ha/ big unit)

Lata — Years Srednia 7
. Powierzchnia czterech
Regiony lat
Regions Fpaszowa 2001 2002 2003 2004 | The average
odder area
from four
years
globalna 1,30 0,93 1,04a 0,99 1,07
total
2 |dodatkowa 0,02 0,00 0,01a 0,00 0,01
g additional
—5‘ z po_dstawowa 1,28 0,93 1,03a 0,99 1,06
N = |primary
% é’ w tym: naturalna 0,62a 0,54a 0,56a 0,57a 0,58
M § including natural
& |specjalna 0,25a 0,18a 0,18a 0,24a 0,21
M [special
pozagospodarcza 0,41 0,21 0,29a 0,18 0,27
off agriculture
globalna 1,08 0,94 0,85a 0,98 0,96
total
dodatkowa 0,02 0,02 0,02a 0,01 0,02
S - additional
§ b% podstawowa 1,06 0,92 0,83a 0,97 0,94
§ g |primary
T"j g |w tym: naturalna 0,29a 0,27a 0,23a 0,28a 0,27
3 '§ including natural
- specjalna 0,52a 0,45a 0,45a 0,46a 0,47
special
pozagospodarcza 0,25 0,20 0,15a 0,23 0,20
off-agriculture

a— rdznice wariancji statystycznie istotne przy o = 0,05, — differences of statistical errors important at o = 0.05

Wielko$¢ powierzchni paszowej w przeliczeniu na sztuke¢ duza bydta w gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w jego chowie réznita si¢ rowniez w zaleznosci od ich poto-
zenia w regionie (tab. 2). Gospodarstwa potozone w Bieszczadach w poréwnaniu z go-
spodarstwami z regionu Lubelszczyzny w okresie trzech sposrdd czterech badanych lat
korzystaly z wigkszej globalnej powierzchni paszowej do wyzywienia sztuki duzej bydta
o 1,0-22,4%, $rednio o 11,5%. Ta sama grupa gospodarstw z Bieszczad w poréwnaniu
z gospodarstwami z Lubelszczyzny w catlym okresie badan uzywata wigkszej po-
wierzchni paszowej podstawowej o 1,1-24,1%, srednio o 12,8%. Najwigksze réznice
pomigdzy porownywanymi grupami gospodarstw wystapily w przypadku wskaznikoéw
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korzystania z powierzchni naturalnej, specjalnej i pozagospodarczej. Gospodarstwa
z Bieszczad w poroéwnaniu z gospodarstwami z Lubelszczyzny do wyzywienia sztuki
duzej bydta uzywaly wigcej o 100,0-134,8%, Srednio o 114,8% naturalnej powierzchni
paszowej, oraz $rednio o 35,0% powierzchni pozagospodarczej. Natomiast gospodarstwa
z Lubelszczyzny do wyzywienia sztuki duzej bydta korzystaty z wigkszej powierzchni
specjalnej o 108,0—150,0%, $rednio o 123,8%, niz gospodarstwa bieszczadzkie. Te zroz-
nicowania poziomow rozpatrywanej wielkosci powierzchni paszowej, a w szczegolnosci
jej struktury, miedzy gospodarstwami z analizowanych regionow byly spowodowane
w duzej mierze wielkoS$cia i struktura posiadanych przez te gospodarstwa uzytkéw rol-
nych. I tak $rednia powierzchnia uzytkdw rolnych badanych gospodarstw w regionie
lubelskim w analizowanym okresie wzrosta o 58,7% (z 32,45 ha do 51,51 ha). W struk-
turze analizowanych uzytkow przewazaly grunty orne, ktore w czteroletnim okresie
badan stanowity $rednio 68,0%. Ich udzial w analizowanym okresie jednak zmniejszyt
sig z 69,1% (w pierwszym roku) do 65,23% (w roku czwartym). Mimo to powierzchnia
fizyczna gruntdw ornych gospodarstwa w analizowanym okresie wzrosta s$rednio
056,4% (z 21,30 ha do 33,32 ha). Powierzchnia trwatych uzytkow zielonych gospodar-
stwa wzrosta w tym okresie 0 29,1% (z 11,44 ha do 18,20 ha). Tym samym udziat tej
powierzchni w strukturze uzytkow rolnych gospodarstwa wzrost $rednio z 30,9% do
34,8%. Wzrost powierzchni uzytkow rolnych analizowanego gospodarstwa nastgpowat
poprzez powigkszenie gruntow dzierzawionych o 97,2% i wlasnych o 44,1%.

W Bieszczadach powierzchnia uzytkéw rolnych badanego gospodarstwa w analo-
gicznym okresie zwigkszyla si¢ $rednio tylko o 15% (z 31,20 ha do 35,87 ha). Zdecy-
dowanie najwigksza czgs¢ uzytkéw rolnych gospodarstwa w tym regionie stanowity
trwale uzytki zielone. Ich udziat w strukturze uzytkéw rolnych w badanym okresie
wzrost z 69,8% do 70,8%. Powierzchnia gruntdéw ornych gospodarstwa wzrosta $red-
nio tylko 0 4,6% (z 12,56 ha do 13,14 ha). Wzrost powierzchni uzytkow rolnych nastapit w
wyniku powigkszenia gruntéw wiasnych srednio z 15,69 ha do 26,94 ha. Powierzchnia grun-
tow dzierzawionych wgospodarstwie zmniejszyta si¢ $rednio z 15,51 ha do 8,92 ha, tj.
042,5%.

Zwigkszenie posiadanych powierzchni uzytkow rolnych oraz zmiany ich struktur
w obu badanych grupach gospodarstw spowodowane byly w gldwnej mierze znacznym
powigkszeniem sig¢ stad bydta.

W regionie lubelskim w analizowanym okresie badane gospodarstwa powigkszyty
srednioroczny stan stada bydta wyrazony w sztukach duzych $rednio o 67,6% (z 37,5
sztuk do 62,5 sztuk), w tym Srednioroczny stan krow w tych gospodarstwach wzrdst
$rednio 0 50,9% (z 21,6 sztuk do 32,6 sztuk). Wzrosta przy tym wydajno$¢ mleczna tych
krow $rednio o 11,4% — z 5070 do 5650 1 mleka od krowy.

W Bieszczadach badane gospodarstwa w analizowanym okresie powigkszyly stany
bydta $rednio o 36,5%. Stan Srednioroczny bydta wyrazony w sztukach duzych wzrost
srednio z 30,1 szt. do 41,1 szt. Przy czym wzrost stada krow w tych gospodarstwach
wyniost srednio tylko 22,2% (z 16,7 szt. do 20,4 szt.). Wydajno$¢ mleczna tych krow
w badanym okresie wzrosta Srednio o 11,2% — z 3960 do 4430 I mleka.

Oddziatywanie analizowanych wyzej czynnikéw na zréznicowanie poziomow bada-
nej chtonno$ci powierzchni paszowej przejawiat si¢ w duzej mierze poprzez wptyw na
jej produkcyjnos¢ (wydajnosc). W tabeli 3 przedstawiono osiagnigte w badanych gospo-
darstwach na Lubelszczyznie poziomy produkcyjnosci brutto z hektara podstawowej
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powierzchni paszowej mierzonej w uniwersalnych jednostkach zbozowych (obejmuja-
cych zar6wno energig, jak i biatko zawarte w wyprodukowanych produktach roslinnych)
w zalezno$ci od analizowanych uprzednio czynnikow.

Tabela 3. Produkcyjnos¢ podstawowej powierzchni paszowej badanych gospodarstw Lubelszczyzny
z uwzglednieniem analizowanych czynnikow w latach 2001-2004 (w jedn. zboz./ha)
Table 3. Productivity of basic fodder area in surveyed farms of Lublin region including analysed
factors in 2001-2004 (in cereal units/ha)

. Lata — Years Srednia
Poziom
. z czterech
analizowanych
. o o, lat
Analizowane czynniki czynnikow Th
Analysed factors The level | 2001 | 2002 |2003 | 2004 N
average
of analysed
from four
factors
years

Liczba kréw w gospodarstwie N 4427 | 44,15 |44,95146,34| 44,93
Cows number at farm \\% 42,21 | 46,01 149,77(51,32| 47,33
Wydajnos¢ mleczna kréw N 4336 | 46,24 |45,88|47,78| 45,82
Cows milk efficiency W 43,48 | 43,46 |46,72|48,21| 4547
Wskaznik bonitacji gleb N 42,44 140,94a |43,40(47,13| 43,48
Soils valuation rate A\ 44,11 |47,20a |48,62|48,82| 47,19
Udziat TUZ w uzytkach rolnych N 46,01 | 49,48 |48,48(47,83| 47,95
The share of grasslands in agricultural lands W 40,82 | 40,93 |44,94]48,12| 43,70
Udziat kukurydzy w strukturze zasiewow N 4325 | 43,41 |43,20(|44,37| 43,56
The share of corn in crop structure \\% 43,75 | 46,54 149,92(51,07| 47,82
Koszty bezposrednie 1 ha podst. pow. pasz. N 41,43 | 41,85 |44,76|47,00| 43,76
Direct cost of 1 ha basic fodder area \'Y 46,73 | 48,39 [49,56|50,99| 48,92
Udzial pasz kupnych w bilansie paszowym
The share of purchased fodders in fodder balance
do —to 15.0% 46,91 | 48,13 |48,26(50,71| 48,50
15,1-30,0% 40,21 | 40,65 |43,38(44,84| 42,27
ponad — over 30,0% 39,78 | 38,22 |41,15|41,77| 40,23

a —réznice wariancji statystycznie istotne przy o = 0,05 — differences of statistical errors important at o = 0.05
N — ponizej $redniej ogolnej wartosci analizowanego czynnika — below the average total value of analysed factor
W — powyzej $redniej ogdlnej wartosci analizowanego czynnika — over the average total value of analysed factor

Sposrod analizowanych czynnikéw najwigkszy wpltyw na zréznicowanie poziomu
rozpatrywanej produkcyjnosci miat stopien udziatu kupnych pasz tresciwych w bilansie
paszowym gospodarstw. Gospodarstwa, ktore korzystaty w najmniejszym stopniu z tego
rodzaju pasz w poréwnaniu z gospodarstwami korzystajacymi z tych pasz w najwigk-
szym zakresie osiagngly wyzszy poziom rozpatrywanej produkcyjnosci o 17,3-25,9%,
$rednio o 20,6%. Wynikato to stad, ze zakupywane pasze tresciwe zgodnie z przyjgta
metodyka byly przeliczane na zboza, ktére w badanych gospodarstwach w tym okresie
plonowaty niezbyt wysoko, $rednio 35,4 dt/ha. Tym samym wigksze zuzycie tego rodza-
ju pasz powodowalo obnizanie poziomu rozpatrywanej produkcyjnosci powierzchni
paszowej i zwigkszenie jej ziemiochlonno$ci.
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Tabela 4. Produkcyjnos$¢ podstawowej powierzchni paszowej analizowanych gospodarstw

w latach 2001-2004 (w jedn. zboz./ha; kg biatka/ha, MJ/ha)

Table 4. Productivity of basic fodder area of analysed farms regarding regions in 2001-2004
(in cereal units/ha, protein kg/ha, MJ/ha)

Jednostki Lata — Years Srednia z
Region mia czterech lat
gtony Yy The aver-
Regions Measure
units 2001 2001 | 2003 2004 | age from
four years
jed.zboz./ha 38,94a 34,63 33,71a | 37,15a 36,11
Bieszczady cereal unit/ha
Bieszczady kg/ha 730,86b | 484,43b | 518,37b | 471,94b 551,40
Mountains MJ/ha 42054,01c | 28296,82 [30903,07]31483,18¢c| 33184,27
jed.zboz./ha 4341a 44,85 46,56a | 48,00a 45,71
Lubelszczyzna cereal unit/ha
Lublin region kg/ha 755,590 | 555,89b | 612,68b | 653,38b 644,38
MJ/ha 50579,74c | 40540,52 145789,64|48677,34c| 46396,81

a, b, ¢ — rdznice wariancji statystycznie istotne przy a. = 0,05 — differences of statistical errors important at o = 0.05

Kolejnym czynnikiem o znaczacym oddzialywaniu na poziom rozpatrywanej wy-
dajno$ci powierzchni paszowej, a tym samym na poziom jej chtonno$ci w badanych
gospodarstwach, byta wielko$¢ kosztow bezposrednich przypadajaca na jednostke tej
powierzchni. Stad gospodarstwa o wigkszych kosztach, w porownaniu z gospodarstwami
o mniejszych kosztach, osiagaly wyzszy poziom rozpatrywanej produkcyjnosci
0 8,5-12%, $rednio o 11,8%. Pierwsza grupa gospodarstw, w poréwnaniu z grupa dru-
ga, w wyniku poniesienia wigkszych kosztow uzyskata wyzsze poziomy produkcyjnosci
(plony) powierzchni paszowej i tym samym potrzebowata jej mniej do wyzywienia sztu-
ki przeliczeniowe;.

Poziom udzialu uprawy kukurydzy w strukturze zasiewow badanych gospodarstw
byt kolejnym czynnikiem oddzialujacym na stopien produkcyjnosci analizowanej po-
wierzchni paszowej, a tym samym jej chfonnosci. Gospodarstwa z wigkszym udzialem
kukurydzy, w poré6wnaniu z gospodarstwami o mniejszym jej udziale, osiagalty wyzszy
poziom rozpatrywanej produkcyjnosci powierzchni o 1,2-15,6%, $rednio 0 9,8% i tym
samym mniejsza o 10% jej chlonno$¢ w przeliczeniu na sztuk¢ duza bydta. Ta wyzsza
produkcyjno$é powierzchni paszowej wynikata bezposrednio z bardzo duzego plonowa-
nia kukurydzy ($rednio 80,17 jedn. zboz./ha) w badanych gospodarstwach.

Poziom wydajnosci mlecznej krow w badanych gospodarstwach sposrod wszystkich
analizowanych czynnikéw w najmniejszym stopniu oddziatywat na zréznicowanie po-
ziomu rozpatrywanej produkcyjnosci powierzchni paszowej, a tym samym, jak to juz
wykazano wczesniej, na chlonno$¢ tej powierzchni (tab. 1). W badanych gospodar-
stwach brak zwiazku produkcyjnosci powierzchni paszowej z wydajno$cia mleczna
krow, natomiast w teorii chowu bydia mlecznego wystgpuje m.in. zwiazek poziomu
wydajnosci mlecznej krow z systemem i intensywnoscia zywienia. W przypadku bada-
nych grup gospodarstw, mimo osiagania w nich zréznicowanych pozioméw wydajnosci
mlecznej krow, mozna wnioskowac, ze bydto zywione bylo ilosciowo na wyréwnanym
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poziomie intensywnosci. W obu grupach gospodarstw ilo$¢ zuzywanej biomasy w prze-
liczeniu na sztukg¢ duza bydla w roku wynosita $rednio w catym badanym okresie 43,3
jedn. zboz.

Roéznice w podstawowej powierzchni paszowej uzywanej do produkcji pasz dla
sztuki przeliczeniowej bydta w badanych gospodarstwach pomigdzy regionami (tab. 2)
wynikaty ze zréznicowanych poziomow produkcyjnosci tej powierzchni w porownywa-
nych regionach (tab. 4). Produkcyjno$¢ tej powierzchni mierzona wszystkimi trzema
miernikami w gospodarstwach Lubelszczyzny w calym badanym okresie byla wyzsza
w poréwnaniu z osiagana w gospodarstwach Bieszczad. Najwigksze roéznice wystapily
w przypadku analizowanej produkcyjnosci wyrazonej w energii netto, zawartej w wy-
produkowanej biomasie roslinne;j.

Poziomy tego rodzaju produkcyjnosci osiaganej w gospodarstwach porownywanych
regiondw wynosily od 20,3% do 54,6%, srednio 39,0%. Natomiast rdéznice poziomow
analizowane]j produkcyjnos$ci wyrazonej w biatku wynosity migdzy porownywanymi
gospodarstwami w regionach od 3,4% do 38,4%, $rednio 16,9%. W przypadku rozpa-
trywanej produkcyjnosci wyrazonej w jednostkach zbozowych jej poziomy osiagnigte
w gospodarstwach Lubelszczyzny byly wyzsze o 1,5-38,1%, $rednio o 26,6%, niz
w gospodarstwach bieszczadzkich.

DYSKUSJA

Podstawowym zagadnieniem w podjetym problemie badawczym jest wybor metody
obliczania powierzchni paszowej, co wynika gtownie z jej odmiennej interpretacji. Moz-
na wyr6zni¢ dwa glowne kierunki jej pojmowania. Pierwszy ujmuje wylacznie obszar
zajety pod produkcje pasz wilasnych w gospodarstwie. Okresla ja jako powierzchnig
gldwna — jesli pasze byly produkowane w plonie gldéwnym oraz dodatkowa, kiedy byty
wytwarzane poza plonem gtéwnym (np. wsiewki, poplony, rosliny przemystowe). Obli-
czona w tym ujeciu gtdéwna powierzchnia paszowa w gospodarstwach chtopskich w la-
tach 60. minionego wieku wynosita od 0,40 ha do 0,70 ha w przeliczeniu na sztuke¢ duza
bydta [Kazimierczak 1967]. Wielko$¢ tego samego rodzaju powierzchni obliczona
w tym samym osrodku badawczym w latach 2006-2007 wynosita od 0,47 do 0,67 ha
w przeliczeniu na sztuke duza bydta [Zigtek i in. 2008].

Drugi kierunek interpretacji powierzchni paszowej w Polsce zostat zapoczatkowany
przez Jerzaka [1974]. Ujmuje on najwigcej pasz stosowanych w zywieniu zwierzat tacz-
nie z paszami zakupionymi.

Matasiuk [1975] dokonata oceny przydatnosci najczgsciej stosowanych w Polsce
metod obliczania powierzchni paszowych i stwierdzita, Zze najbardziej odpowiednia w
naszych warunkach jest metoda Jerzaka [1974]. Metoda ta daje mozliwos¢ okreslenia
i oceny nie tylko catej powierzchni paszowej lecz rowniez jej czgsci sktadowych. Dlate-
go obecnie, kiedy gospodarstwa specjalistyczne korzystaja w coraz wigkszym zakresie
z zakupu pasz, gtownie tresciwych (z pozagospodarczej powierzchni paszowej) i inten-
sywnie wykorzystuja trwate uzytki zielone (naturalna powierzchni¢ paszowa), ta ostatnia
metoda zyskuje przewage w analizie wykorzystania ziemi w chowie bydta.
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WNIOSKI

1. Szes¢ sposrod siedmiu badanych czynnikow miato znaczacy wpltyw na poziom
wielkosci podstawowej powierzchni paszowej w przeliczeniu na sztuke duza bydla w
gospodarstwach na Lubelszczyznie. Dwa z tych czynnikéw powodowaly zrdznicowanie
poziomoéw rozpatrywanego wskaznika $rednio az o ponad 30%, a pozostate cztery czyn-
niki miaty wplyw $rednio o 11,1-23,0% na zroéznicowanie poziomu analizowanej zie-
miochtonnos$ci produkcji pasz dla przeliczeniowej sztuki duzej bydta.

2. Oddziatywanie analizowanych czynnikbw na poziom rozpatrywanego wskaznika
chtonnosci powierzchni paszowej przejawiato si¢ glownie w zrdéznicowaniu poziomow jej
produkcyjnosci (wydajnosci) wyrazonej w jednostkach biologiczno-technicznych, zawartych
w wyprodukowanej biomasie ro$linnej (jednostkach zbozowych). Poziomy produkcyjnosci
analizowanej powierzchni paszowej w gospodarstwach uzaleznione z kolei byty od struktury
uzytkéw rolnych i zasiewoéw oraz wielkosci osigganych plonéw technicznych z jednostki
powierzchni gruntdow przeznaczonych pod produkcje pasz dla bydta.

3. Badane gospodarstwa, potozone w dwoch pordéwnywanych regionach, roznity si¢
istotnie §rednimi poziomami wielkos$ci podstawowej powierzchni paszowej w przelicze-
niu na sztuk¢ duza bydla. Nizszy poziom tego wskaznika osiagnigty przez gospodarstwa
na Lubelszczyznie byt wynikiem uzyskiwanej przez nie wyzszej produkcyjnosci anali-
zowanej powierzchni paszowej w porownaniu z gospodarstwami w Bieszczadach.

4. Wielkos¢ podstawowej powierzchni paszowej uzywanej do produkcji pasz w go-
spodarstwach rolniczych dla przeliczeniowej sztuki duzej bydia nalezy analizowac tacz-
nie co najmniej z produkcyjnoscia tej powierzchni.
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Summary. This paper identifies and makes analysis of the impact of chosen seven factors on the
size and productivity of fodder area in 24 farms of the Lublin region specializing in milk cattle
breeding within four years. The level of direct cost per 1 unit of fodder area as well as the share of
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purchased bulky fodders in fodder balance of those farms mainly influenced the size of fodder
area per 1 big cattle head. As far as cows milk efficiency is concerned, it had the slightest impact
on the differentiation level of the analysed fodder area size. Both the share of purchased bulky
fodders in farms’ fodder balance and the level of direct cost per fodder area ha greatly influenced
differentiation of the analysed fodder area productivity levels.

Moreover, the paper identifies and examines coefficients characterizing fodder area in 10
farms specializing in milk cattle breeding in the Bieszczady Mountains region analogically to the
Lublin region. The size of fodder area per 1 big unit cattle head in Bieszczady region was on
average higher by about 12.8% and the efficiency of that area measured in cereal units was on
average lower by about 21.0% comparing to analogical coefficients in the surveyed farms of the
Lublin region.

Key words: size and productivity of fodder area, specialized farms, milk cattle breeding, factors,
regions
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