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Wplyw technologii uprawy na architekture lanu
trzech odmian pszenicy ozimej

The effect of cultivation on the stand characteristics in three winter wheat
cultivars

Streszczenie. Celem badan byto okreslenie wptywu intensywnosci technologii uprawy na wybrane
elementy architektury tanu oraz poziom plonowania pszenicy ozimej. Do$wiadczenie polowe
zostalo zalozone w ukladzie losowanych blokow, w czterech powtérzeniach, na glebie o sktadzie
mechanicznym piaskow gliniastych mocnych. W badaniach analizowano dwa czynniki: technolo-
gi¢ uprawy oraz odmiang. Najmniej korzystnym dla pszenicy ozimej okazat si¢ drugi rok badan,
gdzie wigkszo$¢ badanych parametréw osiagala najnizsze wartosci. Nie zawsze intensyfikacja
technologii powodowata wzrost warto$ci badanych cech. Istotng réznicg w koncowej obsadzie
klosow obserwowano jedynie pomigdzy technologiami ekstensywna i intensywna, rosliny byty
najwyzsze po zastosowaniu standardowej technologii, a jedynie przy technologii ekstensywnej
ro§liny wyksztatcaly zdecydowanie mniej ziaren oraz istotnie nizej plonowaly. Odmiany réznity
si¢ istotnie wigkszo$cia z badanych cech. Najwigksze roznice w plonowaniu obserwowano
w najmniej korzystnym drugim roku badan. Istotnie najnizsze plony w drugim roku badan wynika-
ly zaréwno z najmniejszej koncowej obsady ktosow, jak i najmniejszej liczby ziaren w ktosach.

Stowa kluczowe: pszenica ozima, komponenty plonu, poziom agrotechniki, plon, odmiany

WSTEP

Roslina uprawna, poprzez ograniczenie przestrzeni zyciowej chwastow, sama
W pewnym stopniu przyczynia si¢ do ograniczania ich wystgpowania [Malicki i Kwie-
cinska 1999]. Celem rolnika jest wigc dobranie poszczegdlnych elementéw decyduja-
cych o rozwoju ro$lin uprawnych, tak aby rosliny te byly konkurencyjne wobec chwa-
stow. Rywalizacja dotyczy przede wszystkim dostgpu do podstawowych czynnikow
siedliska niezbednych do prawidlowego wzrostu i rozwoju, miedzy innymi $wiatta [Pa-
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rylak 1999]. Tylko rosliny o odpowiednich parametrach sa w stanie zagwarantowac
odpowiednia sprawnos¢ fizjologiczna tanu, a w rezultacie wysokie plonowanie. Grzebisz
[1998] podkresla $ciste wspotdziatanie nawozenia i ochrony roslin w tworzeniu plonu.
Wedlug Podolskiej i Mazurek [1999] wzrost intensywnosci technologii uprawy przyczy-
nia si¢ do zwigkszenia zwartosci tanu, a przy odpowiedniej wysokosSci i zageszezeniu
fanu, chwastow jest zdecydowanie mnie;j.

Celem badan bylo okreslenie wptywu intensywnosci technologii uprawy na wybrane
elementy architektury tanu oraz poziom plonowania trzech wybranych odmian pszenicy
ozime;j.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2001-2003 w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej
w Zawadach, nalezacej do Akademii Podlaskiej. Do§wiadczenie polowe zostato zatozo-
ne w ukladzie losowanych blokow, w czterech powtorzeniach, na glebie o sktadzie me-
chanicznym piaskow gliniastych mocnych, klasy bonitacyjnej IV a, zaliczanej do kom-
pleksu zytniego bardzo dobrego. W badaniach analizowano dwa czynniki: technologi¢
uprawy zroéznicowana pod wzgledem nawozenia i ochrony oraz odmiang pszenicy ozime;.

Charakterystyka analizowanych technologii uprawy przedstawiata si¢ nastepujaco:

T, technologia ekstensywna — nawozenie: N — 60 kg * ha™', P — 13,2 kg * ha’,
K —33,2 kg - ha', zwalczanie chwastow: Chwastox Extra 300 SL 31 ha™,

T, technologia standardowa — nawozenie: N — 90 kg - ha”, P — 26,4 kg * ha’,
K-66,4kg - ha™!, zwalczanie chwastow: Chwastox Extra 300 SL 3 1 - ha™,

T; technologia intensywna — nawozenie: N — 120 kg'ha'l, P - 396 kg‘ha’l,
K-99,6 kg - ha™', zwalczanie chwastow: Puma Uniwersal + Chwastox Extra 300 SL 1 +
31 ha', antywylegacz: Bercema CCC 2 1 - ha", zwalczanie choréb: Dithane 75 WG
2kg - ha', Alert 375 SC 11 ha', zwalczanie szkodnikéw: Decis 2,5 EC 0,31 ha™.

Do badan wybrano nastgpujace odmiany pszenicy ozimej: O; — Mewa, O, — Rysa,
0; — Korweta. Przedplonem pszenic w poszczegolnych latach byto pszenzyto jare.

Analizy wynikéw dokonano zgodnie z modelem odpowiednim dla do§wiadczenia
trzyczynnikowego zalozonego w uktadzie losowanych blokéw. Szczegotowego porow-
nania $rednich dokonano przy pomocy testu t-Tukeya przy poziomie istotnosci o = 0,05.

Analizujac warunki pogodowe panujace w okresie wegetacji, nalezy podkresli¢
znacznie wczesniejsze rozpoczecie wegetacji w roku 2002 (juz w lutym $rednia tempera-
tura powietrza znacznie przekroczyta 0°C, a w pierwszej dekadzie marca ruszyla wegeta-
cja). Rosliny pszenicy najbardziej odczuty deficyt opadow w miesiacach luty—kwiecien.
Przy podobnej ilosci opadow w analogicznym okresie 2003 r., deficyt ten nie byt tak
odczuwalny, gdyz luty byt zdecydowanie zimniejszy nawet niz $rednia z wielolecia,
a wegetacja rozpoczela si¢ dopiero pod koniec marca.

WYNIKI I DYSKUSJA

Koncowa obsada klosé6w pszenicy ozimej uzalezniona byta od warunkéw pogodo-
wych w sezonie wegetacyjnym, technologii uprawy oraz odmiany. W drugim roku ba-
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dan naliczono istotnie mniej (0 9,0%) ktosow niz w pierwszym. Zawazyly na tym naj-
prawdopodobniej warunki pogodowe na poczatku okresu wegetacji wiosennej (suma
opadéw w miesigcu kwietniu byta pigciokrotnie wigksza niz w pozostatych latach), ktore
sprzyjaly intensywnemu krzewieniu si¢ pszenicy. Obsada w trzecim roku nie réznita si¢
istotnie od obserwowanej w poprzednich latach (tab. 1).

Intensyfikacja technologii uprawy rowniez sprzyjata wzrostowi koncowej obsady
ktosow. Rosliny lepiej odzywione znacznie intensywniej si¢ krzewity, stad tez istotna
réznica pomigdzy technologiami ekstensywna i intensywna (tab. 1). Po zastosowaniu
standardowej technologii uprawy warto$¢ omawianego parametru ksztattowata si¢ na
poziomie posrednim i nie réznila si¢ istotnie od warto$ci z pozostatych obiektow.

Wazrost zwarto$ci tanu w technologii intensywnej wynikat z pozytywnego wplywu
zarowno wigkszego nawozenia azotem, jak i zastosowania regulatora wzrostu. Piech
[1984] stwierdzit, ze liczba kltosdéw istotnie wzrastata tylko przy zwigkszeniu nawozenia
azotem z 0 do 100 kg N - ha', natomiast dalsze zwigkszenie nawozenia pozostawato bez
wplywu na t¢ ceche. Fatyga i in. [1994] podkreslaja, ze nawozenie azotem poza dodat-
nim wpltywem na rozkrzewienie roslin poprawia roéwniez przezywalno$¢ pedéw. Na
zwigkszenie obsady klosow moze tez wptywaé zastosowanie regulatora wzrostu [Adam-
czewski i Bubniewicz 1994].

Na poletkach z odmiana Rysa obserwowano istotnie wigcej ktoséw w poroéwnaniu
z odmiang Korweta. Natomiast odmiana Mewa nie rdznila si¢ pod tym wzgledem od
pozostatych odmian. Badane odmiany reagowaly odmiennie na warunki pogodowe
w kolejnych sezonach wegetacyjnych (tab. 2).

Tabela 1. Koncowa obsada kloséw na 1 m* w zaleznosci od lat oraz technologii
Table 1. Final number of ears per 1 m* depending on years and cultivation technology

. Lata — Years Srednio
Technologia — Technology 2001 2002 2003 Mean

Ekstensywna — Extensive 513 501 536 517
Standardowa — Conventional 594 549 537 560
Intensywna — Intensive 653 553 576 594
Srednio — Mean 587 534 550 557
NIRy 5 dla lat = 50, LSD, s for years = 50

NIR 5 dla technologii uprawy = 50, LSD s for cultivation technology = 50

Tabela 2. Koncowa obsada ktoséw na 1 m* w zaleznosci od lat oraz odmiany
Table 2. Final number of ears per 1 m” depending on years and varieties

. . Lata — Years Srednio

Odmiana — Variety 2001 2002 | 2003 Mean
Mewa 521 618 529 556
Rysa 623 557 603 594
Korweta 617 427 517 520
Srednio — Mean 587 534 550 557
NIRy o5 dla lat = 50, LSDy 5 for years = 50
NIR 5 dla odmian = 50, LSDy ¢s for varieties = 50
NIR, s dla interakcji lata x odmiana = 86, LSDy o5 for interaction years X variety = 86
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Tabela 3. Dlugosé¢ zdzbta (w cm) w zaleznosci od lat oraz technologii
Table 3. Straw length (in cm) depending on years and cultivation technology

. Lata — Years Srednio
Technologia — Technology 2001 2002 2003 Mean
Ekstensywna — Extensive 86,4 69,1 60,1 71,8
Standardowa — Conventional 94,0 69,4 63,0 75,5
Intensywna — Intensive 81,7 58,3 58,0 66,0
Srednio — Mean 87,4 65,6 60,4 71,1

NIRy s dla lat = 3,0, LSDy o5 for years =3.0

NIR 5 dla technologii uprawy = 3,0, LSD ¢s for cultivation technology = 3.0

NIR o5 dla interakcji lata x technologia uprawy = 5,1, LSD 5 for interaction years x cultivation
technology = 5.1

Tabela 4. Dtugos¢ zdzbta (w cm) w zalezno$ci od lat oraz odmiany
Table 4. Straw length (in cm) depending on years and varieties

Odmiana — Variety Lata — Years Srednio

2001 2002 2003 Mean

Mewa 84,1 62,1 61,5 69,2

Rysa 88,7 66,6 61,0 72,1

Korweta 89,3 68,0 58,6 72,0

Srednio — Mean 87,4 65,6 60,4 71,1

NIRg 5 dla lat = 3,0, LSDy o5 for years = 3.0

NIR 5 dla odmian = 3,0, LSD, s for varieties = 3.0

NIRg 5 dla interakcji lata x odmiana = 5,1, LSD o5 for interaction years x variety = 5.1

Wysokos¢ roslin byta najbardziej zréznicowanym parametrem w obrgbie badanych
cech. Najkorzystniejsze warunki w pierwszym roku badan, szczegdlnie w okresie kwie-
cien—maj, sprawily, ze rosliny rosty najintensywniej. Istotne réznice zaobserwowano mig-
dzy drugim i trzecim rokiem badan. Duza ilo$¢ opadéw w roku 2002 wydluzyta wegetacje
pszenicy, co miato istotny wptyw na dhuzsze zdzbta niz w roku 2003 (tab. 3). Wskutek
wigkszego nawozenia azotem dlugos¢ zdzbla byta wigksza w technologii standardowe;j
niz ekstensywnej. Jednak w technologii intensywne;j retardant przyczynit si¢ do istotnego
skrocenia zdzbta (tab. 3). Role regulatora wzrostu w ksztattowaniu dhugosci zdzbta pod-
kreslaja Adamczewski i Bubniewicz [1994]. Pawlowski i Deryto [1990] oraz Rudnicki
i Kotwica [1994] zauwazajq natomiast, ze dzialanie regulatoréw wzrostu moze by¢ bardzo
zroznicowane i zaleze¢ zarowno od gatunku lub odmiany hodowlanej, jak i terminu stoso-
wania, dawki oraz przebiegu warunkéw meteorologicznych w okresie wegetacji.

Analiza wariancji pozwolila na stwierdzenie istotnych réznic w wysokosci tanu po-
migdzy odmianami, jednak test Tukeya okazatl si¢ za mato szczegdtowy, by ewidentnie
potwierdzit t¢ tendencje. Mozna jednak wnioskowaé, ze istotne réznice wystgpowaly
migdzy odmianami Mewa 1 Rysa (tab. 4). Istotnos$¢ interakcji wskazuje na réznicujacy
wplyw warunkow pogodowych kolejnych sezondéw wegetacyjnych, zarowno na badane
odmiany, jak i na zastosowane technologie uprawy (tab. 3, 4).



58 Sz. Czarnocki, E. Turska, G. Wielogorska, A. Garwacka

Tabela 5. Dhugosc¢ ktosa (w cm) w zaleznosci od lat oraz odmiany
Table 5. Ear length (in cm) depending on years and varieties

Odmiana — Variety Lata — Years Srednio
2001 2002 2003 Mean

Mewa 6,84 6,44 8,26 7,18
Rysa 8,09 6,85 8,78 7,91
Korweta 8,54 7,28 9,01 8,28
Srednio — Mean 7,83 6,86 8,68 7,79
NIRg g5 dla lat = 0,29, LSDg s for years = 0.29
NIR 5 dla odmian = 0,29, LSDy ¢s for varieties = 0.29
NIRg o5 dla interakc;ji lata X odmiana = 0,50, LSD, o5 for interaction years x variety = 0.50

Tabela 6. Liczba ktoskow w klosie (w szt.) w zaleznosci od lat oraz odmiany
Table 6. Number of spikelets in an ear (in pcs) depending on years and varieties

Odmiana — Variety Lata — Years Srednio
2001 2002 2003 Mean
Mewa 12,8 11,5 14,2 12,8
Rysa 13,4 12,6 14,2 13,4
Korweta 14,6 14,4 14,9 14,6
Srednio — Mean 13,6 12,8 14,4 13,6

NIRg o5 dla lat = 0,5, LSDy s for years = 0.5
NIR 5 dla odmian = 0,5, LSDy o5 for varieties = 0.5
NIRg s dla interakcji lata x odmiana = 0,9, LSD, o5 for interaction years x variety = 0.9

Tabela 7. Liczba ziaren w klosie (w szt.) w zaleznosci od lat oraz odmiany
Table 7. Number of grains in an ear (in pcs) depending on years and varieties

Odmiana — Variety Lata — Years Srednio

2001 2002 2003 Mean

Mewa 24,7 12,5 29,1 22,1

Rysa 20,5 9,4 27,4 19,1

Korweta 24,0 20,6 29,5 24,7

Srednio — Mean 23,1 14,2 28,7 21,9

NIRg s dla lat = 2,0, LSDy 5 for years =2.0

NIRg 5 dla odmian = 2,0, LSDy ¢s for varieties = 2.0

NIRg s dla interakcji lata x odmiana = 3,4, LSD, o5 for interaction years x variety = 3.4

Rosliny wyksztalcaty najdtuzsze klosy w trzecim roku badan, najkrotsze zas w dru-
gim roku. Istotne réznice stwierdzono pomigdzy badanymi odmianami. Najdtuzsze ktosy
wyksztalcata odmiana Korweta, a najkrotsze odmiana Mewa. Jednak w kolejnych latach
badan zréznicowanie dtugosci ktosow poszczegélnych odmian nie byto az tak wyrazne,
chociaz taka sama tendencj¢ obserwowano co roku (tab. 5). Rowniez Kwiatkowski i in.
[2006] zwracaja uwage na réznice dlugosci ktosow pomigdzy poszczegdlnymi odmianami.
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Tabela 8. Liczba ziaren w klosie (w szt.) w zaleznosci od technologii uprawy oraz odmiany
Table 8. Number of grains in an ear (in pcs) depending on cultivation technology and varieties

. Odmiana — Variety Srednio

Technologia — Technology Mewa Rysa | Korweta Mean
Ekstensywna — Extensive 20,5 18,8 22,4 20,6
Standardowa — Conventional 23,5 20,3 242 22,6
Intensywna — Intensive 22,3 18,2 27,4 22,6
Srednio — Mean 22,1 19,1 24,7 22,0
NIRg g5 dla lat = 2,0, LSDy 5 for years =2.0
NIR 5 dla odmian = 2,0, LSDy o5 for varieties = 2.0
NIRg 5 dla interakcji lata X odmiana = 3,4, LSD, o5 for interaction years x variety = 3.4

Tabela 9. Plon ziarna (w t - ha™) w zaleznosci od lat oraz technologii
Table 9. Grain yield (in t ha™") depending on years and cultivation technology

. Lata — Years Srednio

Technologia — Technology 2001 2002 2003 Mean
Ekstensywna — Extensive 495 2,36 5,12 4,14
Standardowa — Conventional 6,11 2,84 5,46 4,80
Intensywna — Intensive 5,63 3,27 5,95 4,95
Srednio — Mean 5,56 2,82 5,51 4,63
NIR 5 dla lat = 0,62, LSDy o5 for years = 0.62
NIR g5 dla technologii uprawy = 0,62, LSD s for cultivation technology = 0.62

Tabela 10. Plon ziarna (w t - ha™) w zaleznosci od lat oraz odmiany
Table 10. Grain yield (in t ha') depending on years and varieties

Odmiana — Variety Lata — Years Srednio
2001 2002 2003 Mean
Mewa 5,36 2,45 5,67 4,49
Rysa 5,61 2,07 5,63 4,44
Korweta 5,73 3,95 5,22 4,97
Srednio — Mean 5,56 2,82 5,51 4,63

NIRy g5 dla lat = 0,62, LSD o5 for years = 0.62
NIR 5 dla odmian = n.i., LSDy ¢s for varieties = n.s.
NIRg s dla interakcji lata x odmiana = 1,07, LSD, o5 for interaction years x variety = 1.07

Analizujac liczbe ktoskow w klosie, stwierdzono podobna tendencjg jak przy dlugo-
sci ktosa (tab. 6).

Na liczbie ziaren w klosie zawazyly bardzo wyraznie niekorzystne warunki w 2002 r.,
kiedy jedynie ktosy odmiany Korweta wyksztalcaly liczbg ziaren zblizona do obserwowa-
nej w pozostatych latach. Tak wigc liczba ziaren w klosach byta najmniejsza w 2002 r.,
a najwicksza w roku 2003. Rosliny odmiany Korweta wyksztalcily istotnie najwigcej
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ziaren w klosach, natomiast najmniej — ros$liny odmiany Rysa. Odmiana Korweta wy-
ksztalcita istotnie wigcej ziaren w klosach od pozostalych odmian w drugim roku badan,
natomiast w pierwszym roku jedynie odmiana Rysa réznita sig¢ istotnie (o 18,4%) od
pozostatych odmian. W trzecim roku otrzymano poréwnywalne wartosci badanej cechy
u wszystkich trzech badanych odmian (tab. 7).

Rosliny uprawiane w technologii ekstensywnej wyksztalcity mniej ziaren w ktosach.
Reakcja badanych odmian na poszczegdlne technologie byla zréznicowana (tab. 8).
Wesotowski i Kwiatkowski [2004] sugeruja, ze nawozenie azotem nie wpltywa az tak
znaczaco na liczbg ziaren w klosie, znacznie bardziej o wartosci tego parametru decydu-
ja cechy odmianowe [Kwiatkowski i in. 2006].

Plon ziarna pszenicy ozimej warunkowaty lata badan oraz zastosowana technologia
uprawy. Podobnie jak w przypadku wigkszosci badanych cech, najnizsze wartosci plo-
nowania ro$lin otrzymano w roku 2002, pozostale lata nie roznity si¢ pod tym wzgle-
dem. Intensyfikacja technologii przyczynita si¢ do wzrostu plonowania, natomiast istot-
nie nizsze plony pszenicy otrzymano jedynie w ekstensywnej uprawie (tab. 9).

Nie ulega watpliwosci, ze pszenica ozima jest rosling szczegdlnie wrazliwa na
wszelkie uproszczenia w agrotechnice. Rowniez inni autorzy podkreslaja negatywny
wplyw uproszczen w agrotechnice na plonowanie pszenicy [Adamczewski i Bubniewicz
1994, Kwiatkowski i in. 2006].

Réznice w plonowaniu pomigdzy badanymi odmianami obserwowano jedynie
w drugim roku badan, gdy najwyzszy plon otrzymano u odmiany Korweta (tab. 10).

WNIOSKI

1. Intensyfikacja technologii uprawy, w tym szczegodlnie wzrost nawozenia azotem,
w danych warunkach glebowo-klimatycznych wptyngla istotnie na wzrost plonowania
pszenicy ozimej, ale roznice obserwowano jedynie miedzy dawkami 60 i 90 kg N - ha™.

2. Badane odmiany plonowaty na zblizonym poziomie, pomimo réznic wigkszos$ci
analizowanych parametréw. Najwigksze roznice obserwowano w latach o niekorzyst-
nych warunkach wegetacji.

3. Decydujace dla plonowania pszenicy ozimej byly warunki pogodowe w poszcze-
g6lInych latach badan. Plon ziarna zalezat glownie od ilosci i rozktadu opadow.
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Summary. The main purpose of the study was to determine the effect of intensification of cultiva-
tion technology on selected elements of canopy architecture and yield level in winter wheat. The
field experiment was designed as a completely randomised block arrangement of treatments with
four replicates. Two factors were examined in the study, that is cultivation technologies and culti-
vars. The second study year was the least favourable for winter wheat cultivation and, as a result,
most of the examined parameters assumed the lowest values. The intensification of technology
was not always followed by an increase in the values of the examined characteristics. Significant
differences between the final number of ears per 1 m* were observed between the extensive and
intensive technologies; plants were the highest when standard technology was applied; only in the
case of extensive technology, the number of grains produced by winter wheat plants and their
yields were lower. There were detected differences between the cultivars as to most of the exam-
ined characteristics. The greatest differences between the yields were observed in the second study
year which was least favourable. The lowest yields in this years resulted from both the lowest final
number of ears per 1 m” and the lowest number of grains in an ear.

Key words: winter wheat, yield components, agricultural level, yield, cultivars




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org?)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /ENU (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
    /POL (Versita Adobe Distiller Settings for Adobe Acrobat v6)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [2834.646 2834.646]
>> setpagedevice


