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Zachwaszczenie zb0z ozimych w stanowisku po zbozach
jarych i ugorze

Weed infestation of winter cereals grown on a stand after spring cereals
and after fallow land

Streszczenie. W latach 2002-2005 w Stacji Badawczej Wydziatu Rolniczego w Mochetku naleza-
cej do Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, na glebie ptowej typowej
kompleksu zytniego dobrego, przeprowadzono dwuczynnikowe do§wiadczenie polowe, w ktorym
oceniono i pordwnano zachwaszczenie ozimych form jgczmienia, pszenicy, pszenzyta i Zyta upra-
wianych w stanowiskach po zbozach jarych i ugorze. Stwierdzono, ze zachwaszczenie zbdz 0zi-
mych w stanowisku po ugorze jest znacznie wigksze niz po zbozach jarych, a najsilniej zachwasz-
czajacym si¢ gatunkiem jest pszenica ozima. Oddzialywanie poszczegoélnych gatunkow zbodz
jarych jako przedplonéw na zachwaszczenie zb6z ozimych jest podobne, chociaz owies w porow-
naniu z pozostatymi gatunkami ogranicza w wigkszym stopniu zachwaszczenie pszenicy ozimej,
jeczmien jary jgczmienia ozimego, a pszenzyto jare zachwaszczenie zyta.

Stowa kluczowe: stanowisko, zboza ozime, zboza jare, ugor, zachwaszczenie

WSTEP

Nieprzestrzeganie przyrodniczych zasad zmianowania ro$lin, w tym ich uprawa
w monokulturze, zakloca homeostaze w agrockosystemie. Zwigksza si¢ liczebnos¢,
zmienia si¢ struktura gatunkowa zachwaszczenia i dochodzi do kompensacji niektorych
gatunkéw chwastow [Zawislak 1997, Jedruszczak i Antoszek 2002, Jedruszczak i in.
2005]. Zmniejsza si¢ takze skuteczno$¢ i efektywnos$¢ metod oraz zabiegdw ogranicza-
jacych zachwaszczenie, w tym stosowania herbicydow [Adamiak i Adamiak 2004].

Glownym zréodlem chwastow segetalnych jest glebowy bank diaspor [Bochenek
2000, Sekutowski i Rola 2006]. Jest on zasilany nasionami z silnie zachwaszczonych
plantacji roslin uprawnych, obecnych w zmianowaniu lub w sasiedztwie pol uprawnych,
jak rowniez z niewlasciwie pielggnowanych upraw lub z terenéw czasowo wylaczonych
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z produkcji rolniczej [Zawieja 2006, Kordas i in. 2007, Nowicki i in. 2007]. Zachwasz-
czenie tanu jest wynikiem nie tylko glebowego zasobu diaspor. Ksztattuje si¢ rowniez
pod wptywem biologii i agrotechniki gatunkéw, form, a nawet odmian ro$lin uprawnych
[Kwiatkowski i in. 2004, Banaszkiewicz 2005, Grabinski 2006]. Sposréd zbo6z jarych
najmniej zachwaszczony jest na ogot owies. W wigkszym stopniu zachwaszczaja si¢
jeczmien i pszenica, a nawet pszenzyto jare — gatunek o dluzszym zdzble, tworzacy
wyzszy tan. Duze zachwaszczenie wystepuje takze w zbozach ozimych. Wynika to z ich
dlugiego okresu wegetacji oraz wolnego wzrostu jesienia i wczesna wiosnga. Gatunkami
ozimymi, w ktoérych na ogdt wystepuje najmniejsze zachwaszczenie, sa Zyto i jgczmien
[Adamiak i Zawislak 1992, Rudnicki i in. 1996, Adamiak i Adamiak 2004].

Celem badan byla ocena i porownanie zachwaszczenia poszczegélnych gatunkow
zbo6z ozimych uprawianych w stanowiskach po zbozach jarych i ugorze.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w oparciu o wielokrotne doswiadczenie polowe przepro-
wadzone w latach 2002-2005 w Stacji Badawczej Wydzialu Rolniczego w Mochetku,
nalezacej do Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. Eksperymen-
ty zlokalizowano na glebie ptowej typowej, kompleksu zytniego dobrego, klasy bonita-
cyjnej IVa. Warunki siedliskowe (glebowe i meteorologiczne) scharakteryzowano we
wczesniejszych opracowaniach [Jaskulski i Piasecka 2007a, 2007b]. Wiosna, w celu
uzyskania zréznicowanych stanowisk dla zbdz ozimych, zaktadano jednoczynnikowe
doswiadczenie ze zbozami jarymi i obiektem ugorowanym od momentu ich siewu, na
ktérym rosly samosiewy i chwasty. Na wszystkich obiektach stosowano jednakowe
nawozenie mineralne: 80 kg N “ha’', 30 kg P,Os1 60 kg K,O “ha’. Chwasty, takze na
obiekcie ugorowanym, zwalczano herbicydem Chwastox Trio w dawce 1,5 dm’ - ha™
w terminie, gdy zboza jare byly w stadium — BBCH 23-25. Na ugorze zachwaszczenie
wtorne i gatunki odporne na dzialanie herbicydu ograniczano dodatkowo przez koszenie.

Po zbiorze zbo6z jarych zaktadano glowne doswiadczenie ze zbozami ozimymi. Eks-
peryment dwuczynnikowy prowadzono w uktadzie losowanych podblokéw, w czterech
powtorzeniach. Czynnikiem pierwszym byto stanowisko po jgczmieniu jarym, owsie,
pszenicy jarej, pszenzycie jarym i ugorze. Czynnikiem drugim byla roslina nast¢pcza —
zboze ozime: jeczmien, pszenica, pszenzyto i zyto. Agrotechnika zbdz ozimych na
wszystkich obiektach byta jednakowa. Po zbiorze przedplondw i przykoszeniu chwastow
na obiekcie ugorowanym wykonano podorywke, nastepnie orke siewna, a przed siewem
glebe doprawiono agregatem uprawowym. Przedsiewnie zastosowano: 30 kg N “ha™',
40 kg P,Os ha™ i 60 kg K,0 “ha™, a pogtéwnie wiosna po wznowieniu wegetacji zb6z —
60 kg N "ha'. Zboza ozime (pszenica ‘Kris’, pszenzyto ‘Fidelio’, zyto ‘Dankowskie Ztote”)
zaprawione zaprawa nasienng Raxil Gel (500 ml na 100 kg ziarna) wysiewano, w zaleznoS$ci
od roku badan, miedzy 21 a 25 wrze$nia w gestosci 450 ziaren na m’. Siew jeczmienia ozi-
mego ‘Gregor’ wykonano miedzy 13 a 16 wrzeénia w gestosci 350 ziaren - m?. Chwasty
jedno- i dwuli$cienne zwalczano wiosna, w stadium zb6z BBCH 23-25, herbicydami
Patrol 500 SC — 2 dm®*ha™' i Mustang 306 SE — 0,4 dm® - ha'. W okresie wegetacji nie
zwalczano chordb i szkodnikow. Zbioru dokonano w fazie pelnej dojrzatosci ziarna —
BBCH 91.
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Zachwaszczenie oceniano dwukrotnie. Jesienia, w fazie 2—4 lisci zb6z ozimych,
okreslono liczbg chwastow, wydzielajac na kazdym obiekcie po 4 gatunki dominujace.
Przed zbiorem okreslono natomiast taczna powietrznie sucha mas¢ chwastow na poszcze-
golnych obiektach. Dane empiryczne poddano weryfikacji statystycznej. Wykonano anali-
z¢ wariancji wedlug modelu whasciwego dla doswiadczen pojedynczych, a nastgpnie syn-
tez¢ w modelu mieszanym, traktujacym zmienno$¢ w latach badan jako element losowy.
Do oceny istotnosci rdéznic migdzyobiektowych wykorzystano test Tukeya, przy p = 0,05.

W celu okreslenia wptywu na zachwaszczenie gatunku rosliny nastgpczej, tj. zboza
ozimego, wyliczono wzgledne, procentowe wskazniki zachwaszczenia stanowisk
w zalezno$ci od rosliny nastgpczej (Wzs). Wyrazaja one udziat masy chwastéw wyste-
pujacych w poszczegdlnych zbozach ozimych w ogélnej masie chwastow w danym
stanowisku. Wskazniki te wyliczono wedhlug nastgpujacego algorytmu:

Wzs = Mi/X M 100 (%)
i=1

gdzie: Mi — powietrznie sucha masa chwastow na i-tym obiekcie (zboze ozime) w da-
nym stanowisku,
¥ M — suma powietrznie suchej masy chwastow na n obiektach (wszystkie gatunki
zboz ozimych) w danym stanowisku.

Z kolei dla poréwnania wielkoSci wystgpujacego zachwaszczenia w poszczegdlnych
zbozach ozimych w zalezno$ci od przedplonu wyliczono wskazniki wzglednego za-
chwaszczenia zb6z ozimych w stanowiskach (Wzo):

Wzo =Mi/XM" 100 (%)
i=1

gdzie: Mi — powietrznie sucha masa chwastow na i-tym obiekcie (stanowisku) uprawy
danej rosliny nast¢pczej — zboze ozime,
> M - suma powietrznie suchej masa chwastow na n obiektach (wszystkie stano-
wiska) uprawy rosliny nast¢pczej — zboze ozime.

WYNIKI

Dominujacymi gatunkami chwastow w zbozach ozimych jesienia, we wszystkich
stanowiskach byly: Viola arvensis Murray, Thlaspi arvense L., Stellaria media (L.) Vill.
i Apera spica-venti (L.) Beauv. (tab. 1). Ponadto wystgpowaly: Veronica arvensis L.,
Lamium amplexicaule L., Geranium pusillum L., Tripleurospermum inodorum (L.)
Schultz-Bip. W stanowisku po ugorze pojawity si¢ takze pedy Elymus repens L. 1 bar-
dziej liczne niz po innych przedplonach wschody Chenopodium album L.

Ogodlna liczba chwastow jesienia nie zalezala od gatunku zboza ozimego, ale byla
zrdéznicowana w poszczegolnych stanowiskach (rys. 1). Po ugorze chwastéw byto istot-
nie wigcej niz w stanowiskach po zbozach jarych. Nie stwierdzono natomiast istotnego
wplywu gatunku zboza jarego jako przedplonu, a takze interakcyjnego oddziatywania
stanowiska i rosliny nastgpczej na liczebno$¢ chwastow.
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Rys. 1. Liczba chwastow jesienia (szt. ' m™) w zbozach ozimych — A, w stanowiskach po zbozach
jarych iugorze — B
Fig. 1. Number of weeds in autumn (no m™) in winter cereals — A, on the stands after spring cere-
als and after fallow land — B
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Rys. 2. Powietrznie sucha masa chwastow (g ' m™) przed zbiorem zb6z ozimych — A, w stanowi-
skach po zbozach jarych i ugorze — B
Fig. 2. Air-dried weight of weeds (g m™) prior to winter cereals harvest — A, on the stands after
spring cereals and after fallow land — B
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Tabela 1. Struktura zachwaszczenia zb6z ozimych jesienia (szt. 'm™) w zaleznosci od stanowiska
Table 1. Structure of weed infestation of winter cereals in autumn (no m) depending on the stand

Zboze Stanowisko — Stand
ozime Chwasty , . ., . . .
Winter Weeds ugor jeczmien owies pszenica ps;epzyto
cereals fallow barley oats wheat triticale
Viola arvensis 94 40 19 38 20
Thlaspi arvense 28 16 9 20 20
Jeczmien | Stellaria media 14 10 16 17 16
Barley | Apera spica-venti 11 9 12 11 14
pozostale — other 15 14 18 10 9
ogolem — total 162 89 74 96 79
Viola arvensis 71 32 26 34 28
Thlaspi arvense 15 11 10 16 19
Pszenica | Stellaria media 16 12 11 11 9
Wheat | Apera spica-venti 10 12 8 15 18
pozostale — other 23 7 18 12 14
ogolem — total 135 74 73 88 88
Viola arvensis 86 28 29 30 31
Thlaspi arvense 17 14 14 9 9
Pszenzyto | Stellaria media 8 9 13 14 18
Triticale | Apera spica-venti 16 14 15 12 9
pozostale — other 19 16 15 16 12
ogolem — total 146 81 86 81 79
Viola arvensis 70 23 24 36 20
Thlaspi arvense 23 20 13 17 13
Zyto Stellaria media 11 8 7 10 16
Rye Apera spica-venti 9 13 11 16 14
pozostale — other 27 15 22 11 6
ogolem — total 140 79 77 90 69

Tabela 2. Wskazniki wzglednego zachwaszczenia stanowisk po zbozach jarych i ugorze (Wzs)
w zaleznosci od rosliny nastgpezej
Table 2. Indices of relative weed infestation of stands after spring cereals and after fallow land
(Wzs) depending on the aftercrop

Roélina nastgpcza — zboze ozime
Stanowisko Aftercrop — winter cereals
Stand jeczmien pszenica pszenzyto Zyto suma
barley wheat triticale rye sum
Ugér — Fallow 6 44 22 28 100
Jgczmien — Barley 6 61 14 19 100
Owies — Oats 13 44 16 27 100
Pszenica — Wheat 20 53 9 18 100
Pszenzyto — Triticale 13 56 22 9 100
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Tabela 3. Wskazniki wzglednego zachwaszczenia zb6z ozimych (Wzo) w zaleznosci od stanowiska
Table 3. Indices of relative weed infestation of winter cereals (Wzo) depending on the stand

. . Stanowisko — Stand
Zboze ozime - : — - - :
Winter cereal ugor jgczmien owies pszenica psz.e.nzyto suma
fallow barley oats wheat triticale sum
Jgczmien — Barley 34 7 14 27 18 100
Pszenica — Wheat 48 14 9 14 15 100
Pszenzyto — Triticale 62 8 9 6 15 100
Zyto — Rye 63 9 12 10 6 100

Zachwaszczenie tandw zbo6z ozimych przed ich zbiorem, mimo przeprowadzonej
wiosng ochrony chemicznej, bylo silnie zréznicowane na poszczegdlnych obiektach
doswiadczalnych i zalezalo zar6wno od gatunku rosliny zbozowej, jak i stanowiska
(rys. 2). Najwigcksze zachwaszczenie, wyrazone ilo$cia powietrznie suchej masy chwa-
stow, wystapito w tanie pszenicy ozimej. Powietrznie sucha masa chwastéw w tanie jgcz-
mienia byla natomiast istotnie mniejsza w poréwnaniu z pozostalymi gatunkami zbdz
ozimych. Najbardziej zachwaszczone byly zboza ozime wysiewane w stanowisku po ugo-
rze. Masa chwastow wystgpujacych w pozostatych stanowiskach, po zbozach jarych, nie
roznita sig istotnie.

Wzglednie najwigksze zachwaszczenie we wszystkich stanowiskach stwierdzono
W pszenicy ozimej (tab. 2). Przy czym ilo$¢ powietrznej suchej masy chwastoéw w tanie
pszenicy ozimej po ugorze, a takze po owsie stanowila 44% ogolnej masy chwastow
w tych stanowiskach, natomiast w stanowisku po jgczmieniu jarym az 61%. Zachwasz-
czenie w stanowiskach po ugorze, jeczmieniu jarym i owsie ujawnilo si¢ w najmniej-
szym stopniu, gdy rosling nastgpcza byt jgczmien ozimy. W stanowisku po pszenicy
jarej wzglednie najmniejsze zachwaszczenie wystapito w tanie pszenzyta ozimego, a po
pszenzycie jarym w uprawie zyta. W tych zbozach ozimych masa chwastow stanowita
mniej niz 10% ogodlnej masy chwastow wystgpujacych w danym stanowisku.

Wszystkie gatunki zbdz ozimych, w najmniejszym stopniu jeczmien, zachwaszczaty
si¢ najbardziej w stanowisku po ugorze (tab. 3). Jeczmien ozimy zachwaszczat sig silnie
takze, gdy byt uprawiany po pszenicy jarej — 27% ogdlnej masy chwastéw stwierdzo-
nych w tym gatunku. Sposrdd zboz jarych jako przedplondw, w poréwnaniu z pozosta-
lymi gatunkami, owies najbardziej ograniczat zachwaszczenie pszenicy ozimej, jgczmien
— jeczmienia ozimego, pszenica — pszenzyta 0zimego, a pszenzyto — zyta. Pszenzyto jare
sprzyjato natomiast wigkszej ilosci masy chwastow w pszenzycie ozimym.

DYSKUSJA

Oddziatywanie réznych uzytkéw oraz gatunkéw roslin uprawnych, w tym zbdz ja-
rych, na zachwaszczenie w agroekosystemie jest silnie zréznicowane. Nieuzytki i obsza-
ry odlogowane podlegajace wtornej sukcesji sa powszechnie uwazane za zrodlo za-
chwaszczenia p6l uprawnych [Marks i in. 2000, Rola i Rola 2000, Malicki i in. 2002].
Wplyw ugoréw na zachwaszczenie nie jest jednoznaczny. Zalezy on od wykonywanych
na nich zabiegéw agrotechnicznych i wystepujacej roslinnosci, co moze wptywac na
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redukcje lub wzbogacenie glebowego banku diaspor [Ignaczak 1999, 2004]. W bada-
niach wlasnych jednoroczne ugorowanie gleby w okresie wegetacji zb6z jarych, mimo
stosowania herbicydu zawierajacego MCPA + mekoprop + dikamba oraz przykaszania
samosiewow 1 chwastow, spowodowalo istotny wzrost zachwaszczenia ro$lin nastgp-
czych, w tym pojawienie si¢ gatunkéw wieloletnich — Elymus repens L. Mogto to by¢
spowodowane owocowaniem niektérych taksonow i osobnikow w zbiorowisku ugoru
oraz korzystnymi warunkami rozwoju jednoliSciennych chwastow wieloletnich w wyni-
ku zwalczania gatunkéw dwuliSciennych i koszenia pielggnacyjnego. Nie stwierdzono
natomiast istotnego zréznicowania zbiorowiska chwastow i ilosci ich biomasy w zbo-
zach ozimych w zaleznosci od gatunku zboz jarych jako przedplonéw, chociaz wyniki
badan wskazuja na rézne oddzialywanie poszczegoélnych zboz jarych na zachwaszczenie
w zmianowaniu. Owies uwazany jest za rosling ograniczajaca wyst¢gpowanie chwastow
w agrofitocenozach. Jego relatywnie duzy, w stosunku do innych ro$lin zbozowych,
wspotczynnik ulistnienia oraz oddzialywanie allelopatyczne wplywaja negatywnie na
wzrost 1 plenno$¢ wielu wspotwystegpujacych w tanie gatunkow chwastow. Jgczmien jary
czy pszenica jara sa natomiast gatunkami o znacznie mniejszej zdolnosci konkurencyjne;j
i wigkszej podatnosci na zachwaszczenie [Wozniak 2002, Deryto i in. 2003, Weber
i Hrynczuk 2005]. W badaniach wtasnych nie stwierdzono istotnego zrdéznicowania
liczby chwastow po wschodach zbdz ozimych ani ilosci powietrznie suchej masy chwa-
stow przed ich zbiorem w zaleznosci od gatunku zboza jarego, stanowiacego przedplon.
Mimo to, ilo$¢ biomasy chwastéw w zbozach ozimych uprawianych w stanowisku po
owsie i jgczmieniu jarym byla przed zbiorem o 15-20% mniejsza niz po jarych formach
pszenicy i1 pszenzyta. Z porownania wzglednych wskaznikow zachwaszczenia poszcze-
gblnych zboz ozimych w zaleznos$ci od stanowiska wynika, ze aktualne zachwaszczenie
ro$liny uprawnej jest nie tylko efektem oddzialywania przedplonu lub biologii i agro-
techniki rosliny nastepczej, lecz takze ksztattowane jest pod wptywem obu nast¢puja-
cych po sobie upraw.

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze réznica zachwaszczenia poszczegodlnych
zb6z ozimych ujawnia si¢ w pozniejszych fazach rozwojowych. Po wschodach liczba
wystepujacych chwastow we wszystkich gatunkach zb6z ozimych byta podobna. Jednak
przed zbiorem powietrznie sucha masa chwastow w pszenicy ozimej kilkakrotnie prze-
wyzszala mas¢ chwastow wystepujacych w pozostatych gatunkach zb6z ozimych. Przy
jednakowej ich agrotechnice tak silne zréznicowanie zachwaszczenia musiato wynikac
z migdzygatunkowych réznic biologii wzrostu i rozwoju roslin. Duza sktonnos$¢ pszeni-
cy do zachwaszczania sig¢, wigksza niz innych zb6z ozimych, moze wynika¢ z pdzniej-
szego wznawiania wegetacji wiosna, powolnego poczatkowego wzrostu i niskiego tanu.
Ponadto w badaniach wtasnych prowadzonych na glebie kompleksu zytniego dobrego
pszenica, sposrod wszystkich zb6z ozimych, znajdowala zapewne najgorsze warunki do
wzrostu 1 rozwoju, co mogto dodatkowo ogranicza¢ jej zdolno$¢ do konkurowania
z chwastami, na og6t typowymi dla tego siedliska.
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WNIOSKI

1. Zachwaszczenie zb6z ozimych w stanowisku po ugorze jest znacznie wigksze niz
po zbozach jarych. W stanowisku tym w najmniejszym stopniu ulega zachwaszczeniu
jgczmien ozimy.

2. Oddziatywanie poszczegdlnych gatunkow zbdz jarych jako przedplonéw na za-
chwaszczenie zb6z ozimych jest podobne, chociaz owies jako przedplon, w poréwnaniu
z pozostatymi gatunkami, ogranicza w wigkszym stopniu zachwaszczenie pszenicy ozi-
mej, jgczmien jary — jeczmienia 0zimego, a pszenzyto jare — zyta.

3. Najbardziej podatnym na zachwaszczenie zbozem ozimym uprawianym po zbo-
zach jarych i ugorze jest pszenica, szczegdlnie w stanowisku po jeczmieniu jarym.
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Summary. In the years 2002-2005 at the Experiment Station at Mochelek, being part of the Fac-
ulty of Agriculture of the University of Technology and Life Sciences in Bydgoszcz, on Haplic
Luvisol of the good rye complex, a two-factor field experiment was carried out to evaluate and to
compare the weed infestation of winter forms of barley, wheat, triticale and rye grown after spring
cereals and after fallow land. It was observed that weed infestation of winter cereals after fallow
land is much greater than after spring cereals, and the species which is most heavily weed-infested
is winter wheat. The effect of respective spring cereal species as forecrops on the weed infestation
of winter cereals is similar, although oats, as compared with the other species, limits the weed
infestation of winter wheat more considerably, spring barley — winter barley and spring triticale —
the weed infestation of rye.
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