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Procesy przemian w gospodarstwach rolnych
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Processes of changes in agricultural farms of Kujawy & Pomorze Province

Streszczenie. W artykule na podstawie danych empirycznych i deklarowanych przez rolnikow
form wspolpracy przeanalizowano tendencje zmian zasobéw wybranych gospodarstw rolnych
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Uzyskane wyniki badan wskazuja na pozytywne tendencje
przemian wystepujace w zakresie struktury wieku i wyksztalcenia rolnikéw, a takze doskonalenia
wyposazenia technicznego gospodarstw. Mozna zaobserwowaé wzrost $wiadomosci zarzadzaja-
cych gospodarstwami w obszarze koniecznos$ci wzajemnej wspotpracy, co szczegdlnie ostro wy-
stapito w grupie przedsigbiorcow rolnych prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjna na duza skalg.
Niedostateczne przekonanie rolnikow w zakresie podejmowanych inicjatyw dotyczacych tworze-
nia grup producenckich, a takze wspotpracy z agendami administracji lokalnej i samorzadowej
nalezy do czynnikdw hamujacych procesy rozwojowe przemian gospodarstw rolnych w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, przemiany, zasoby

WSTEP

Malejacy udziat kosztow wytworzenia surowca w cenie koncowego produktu zyw-
nos$ciowego wptynal niekorzystnie na sytuacje ekonomiczna gospodarstw rolnych
z uwagi na pogorszenie relacji naklad — produkt. Niekorzystne usytuowanie na ogot
drobnych i rozproszonych oraz stabo wspotpracujacych gospodarstw rolnych w tancuchu
dostaw zywnoS$ci wiaze si¢ z przewagami konkurencyjnymi i wielka sila ekonomiczna
korporacji przetworczo-handlowych dyktujacych rolnikom warunki sprzedazy [Wo$ 1994].

W takich uwarunkowaniach zewngtrznych zarzadzajacy gospodarstwami rolnymi
musieli podjaé¢ dziatania dostosowawcze umozliwiajace im przetrwanie oraz rozwoj.

Ostatnio odnotowane sukcesy polskiego rolnictwa po akcesji, mierzone m.in. dyna-
micznym wzrostem eksportu produktow zywnosciowych i uzyskaniem wysokiego do-
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datniego salda w obrotach z zagranica, maja swoje zrodta np. w przewagach kosztowych
ze wzgledu na niskie koszty pracy. Mniejsze nasycenie surowcoéw zywno$ciowych §rod-
kami chemicznymi z powodu stosowania mniej intensywnych metod produkcji jest kolej-
nym waznym czynnikiem popularnosci polskiej zywnosci w wielu krajach zachodnioeuro-
pejskich.

Nalezy sobie jednak zda¢ sprawe z faktu, iz w miarg rozwoju gospodarczego bedzie
postepowal wzrost wynagrodzen, a wigc wzrost kosztow produkcji, a w §lad za tym
zmniejszanie kosztowych przewag konkurencyjnych i mozliwosci eksportowych.
Zmniejsza si¢ takze przewagi jakosciowe krajowych produktow zywnosciowych z tytutu
zwigkszenia udziatu zindustrializowanych technologii wytworczych.

W kontekscie uposledzonej pozycji gospodarstw rolnych w tancuchu dostaw zywno-
$ci na uwagg zastuguje idea kooperacji rolnikow realizowana w réznorodnych formach,
takze w krajach UE [Lemanowicz 2003]. Wymagany jest jednak dalszy rozwdj wspot-
pracy i jej upowszechnienie w kraju. Szczegdlne opdznienia w tej sferze mozna dostrzec
w braku trwalej wspotpracy producentdéw rolnych z lokalnymi organizacjami admini-
stracji oraz samorzadow [Kinder 2007, Gralak 2002, Bojar i in. 2007]. Zjawisko to moz-
na thumaczy¢ zjednej strony procesem prywatyzacji agrobiznesu, a z drugiej niskim
poziomem kapitatu spolecznego rolnikéw i niedorozwojem instytucjonalnym dotykaja-
cym rowniez rolnictwo i jego otoczenie.

Jest to tym bardziej wazne, iz Unia Europejska scedowata decyzje prorozwojowe
na poziom wspolnot lokalnych. Ma to kluczowe znaczenie dla Polski, kraju o silnie
zréznicowane]j konkurencyjnosci regionalnej potencjatu rolnictwa. Zastosowana miara
punktowe]j oceny tejze konkurencyjnosci wskazuje, iz waha si¢ ona od 139 dla woj.
matopolskiego do 353 dla woj. kujawsko-pomorskiego [Borkowski 2003, Gralak 2002].

W kontek$cie analizowanego problemu badawczego istotnym zagadnieniem jest od-
powiedz na pytanie, jakim przemianom ulegla struktura zasobéw wybranych gospo-
darstw rolnych woj. kujawsko-pomorskiego w kontekscie preferowanych form wspot-
pracy rolnikow.

MATERIAL I METODY

Analizg zmian struktury wieku i wyksztatcenia rolnikoéw, a takze powierzchni go-
spodarstw oraz ich wyposazenia w podstawowe maszyny i urzadzenia do produkcji
ro§linnej przeprowadzono na podstawie wynikow badan ankietowych gospodarstw
wspolpracujacych z chtodnia zlokalizowana na terenie woj. kujawsko-pomorskiego.
Dynamik¢ zmian badanych czynnikow oraz deklarowanych form wspolpracy rolnikow
okreslono na podstawie badan ankietowych populacji gospodarstw indywidualnych,
ktore zawarly umowy kontraktacyjne na produkcje i dostarczenie warzyw do ww. chlod-
ni, oraz na podstawie wywiadu kierowanego przeprowadzonego z kadra zarzadzajaca
firmy. Badania wykonano na grupie 76 obiektow w 2001 r., 80 obiektow w 2004 r. oraz
w 66 gospodarstwach w roku 2006. Zmiany liczebnosci grupy badanych gospodarstw
reprezentujacych populacj¢ podmiotéw wspoltpracujacych z ww. chlodnia w latach
20012006 wynikaly ze zmian profilu zapotrzebowania na surowiec dostarczany do
przetworstwa.
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WYNIKI

Wyniki badan wskazuja, iz w latach 2001-2004 nastapit w gospodarstwach wzrost
sredniej powierzchni UR z 15,56 ha do 17,55 ha (ponad 12%), co jest wyrazem pozy-
tywnego procesu dostosowawczego realizowanego poprzez wzrost skali produkcji.
Z danych zawartych w tabeli 1 wynika rowniez, ze w latach 2001-2004 nastapit z jedne;j
strony bardzo nieznaczny proces odmtodzenia rolnikéw oraz wyrazny postgp w pozio-
mie ich wyksztalcenia mierzony spadkiem udzialu osob z wyksztalceniem podstawo-
wym i zasadniczym a wyraznym wzrostem udziatu rolnikow z wyksztalceniem $rednim
iwyzszym. Ta pozytywna tendencja $wiadczy o korzystnych przemianach struktury
spotecznej badanej grupy gospodarstw i moze wskazywac na zachodzaca w tej zbioro-
wosci poprawe jakosci kapitatu intelektualnego.

Tabela 1. Wiek i wyksztalcenie rolnikow badanych gospodarstw rolnych w latach 2001-2004
Table 1. Age and education of farmers of surveyed farms between 2001-2004

Charakterystyka gospodarstw 2001 2004
Farm features
Liczba gospodarstw ogolem 76 20
Number of farms in total
Srednia powierzchnia UR, ha
Mean area of Farm Land, Ha 15,56 17,55
do 30 —up to 30 15,8 16,25
) 31 do40-311t040 31,6 31,25
Wiek
Age 41 do 50 — 41 to 50 38,2 42,50
51 do 60—51to0 60 10,5 10,00
powyzej 60 — over 60 3.9 0,00
pods.tawowe 9.2 3.75
primary
zasadnicze
Wyksztatcenie vocational 39,2 45,00
Education srednie 276 38,75
secondary
wyzsze
higher 3.9 12,50

Analiza iloSciowa wyposazenia gospodarstw rolnych w $rodki mechanizacji prze-
prowadzona na terenie woj. kujawsko-pomorskiego wskazuje, ze rolnicy posiadaja wigk-
sza liczbg podstawowych maszyn i ciagnikow niz $rednio w kraju (w przeliczeniu na
100 gospodarstw). Roznice te sa bardzo duze w grupie agregatow uprawowych, ciagni-
kéw, kombajnéw zbozowych, kombajndéw do ziemniakéw i burakow, kosiarek ciagni-
kowych, tadowaczy obornika, opryskiwaczy, pras zbierajacych, przyczep skrzyniowych
1 wywrotek, rozsiewaczy nawozowych i wapniowych oraz sadzarek [Bojar 2005].

Biorac wyzej przedstawione uwarunkowania regionalne pod uwage, na podstawie
danych z badanej populacji gospodarstw wspotpracujacych z pobliska chtodnia, dokona-
no analizy struktury zakupionych maszyn w latach 1994-2000. Uzyskane wyniki wska-
Zuja na proces unowoczesnienia produkcji, uniezaleznienia si¢ od ustug i utatwiania
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sobie pracy przez rolnikéw. Tendencja ta wystepuje we wszystkich badanych grupach
obszarowych, gdyz ciagnik, jako podstawowy Srodek mechanizacji, a takze opryskiwacz
naleza do zakupow o najwigkszym udziale w ich strukturze we wszystkich grupach obszaro-
wych (tab. 2). Sposéb finansowania tych inwestycji moze by¢ wyjasniony stosunkowo
niewysoka cena opryskiwaczy i ich waznym znaczeniem technologicznym z jednej strony,
a takze powaznym udziatem ciagnikow uzywanych z drugiej strony. Potwierdzaja to inne
badania prowadzone na terenie woj. kujawsko-pomorskiego, z ktorych wynika, ze wiek
ciagnikow

Tabela 2. Struktura wybranych maszyn zakupionych w latach 1994-2000"
Table 2. Structure of selected machinery bought between 1994—-2000"

Ogolem Grupy obszarowe gospodarstw, ha
Maszyny In total Area groups of farms, Ha
Machinery % 25 | 6-10 | 11-15 | 1620 | 21-50 | POWY#d
above 50

Oglem, w tym: 737 | 16,7 | 263 | 455 | 154 | 533 0,0
In total, including:
Ciagniki 9,2 16,7 | 10,5 45 7.7 133 0,0
Tractors
Kombajny zbozowe |, o 0,0 0,0 45 77 6,7 0,0
Combine harvesters
Agregaty uprawowe | ¢ 0,0 0,0 13,6 77 333 0,0
Cropping aggregates
Opryskiwacze 276 | 333 | 368 | 22,7 | 231 | 267 0,0
Sprayers
Sadzarki 13 0,0 0,0 0,0 77 0,0 0,0
Planters
Siewniki 52 0,0 53 9,1 0,0 6,7 0,0
Drillers

" struktura zakupionych maszyn obliczona na podstawie liczby zakupionych $rodkéw mechanizacji — structure
of purchased machinery on the basis of the number of purchased mechanization means

uzytkowanych w analizowanych gospodarstwach wskazuje na duzy stopien ich zuzycia
i konieczno$¢ odtworzenia. Ponad 70% tych srodkow mechanizacji eksploatowano po-
wyzej 16 lat i moralnie byty one w duzym stopniu zuzyte [Bojar 2005, Dzieza 2001,
2004]. Taki stan zuzycia parku maszynowego gospodarstw w skali kraju potwierdzaja
takze inne badania [Wojcicki 1998, 2002a, 2002b, 2003]. Stad w obiektach badawczych
prawdopodobnie zakup ciagnikow ma glownie charakter restytucyjny, a w mniejszym
stopniu modernizacyjny [Wdjcicki 2002b, 2003]. Potwierdza to fakt, ze w badanej gru-
pie maszyny najdrozsze, czyli kombajny zbozowe, stanowily zaledwie 3,9% ogolu za-
kupionych maszyn, z czego wigkszo$¢ zostala nabyta przez rolnikow z gospodarstw
srednich i duzych (> 15 ha UR) (tab. 2). Fakty te sa zgodne z zaobserwowana tendencja
ogoélnokrajowa, z ktorej wynika, ze w ciagu ostatniego dziesigciolecia Polska miata
bardzo niskie wartosci wskaznika liczby kupowanych nowych kombajnéw zbozowych
w przeliczeniu na 1000 kombajnéw uzytkowanych w rolnictwie. Miescily si¢ one
w przedziale od 3,1 do 11,8 na 1000, podczas gdy analogiczne warto$ci za ten sam okres
dla Niemiec wynosilty od 17,3 do 25,3, dla Francji 12,4-26,5, dla USA 10,2-19,1 [Takacs
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i Bojar 2003]. Finansowe wsparcie inwestycji modernizacyjnych w gospodarstwach
rolnych, ktore pojawito si¢ po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, a ktore juz
wczesniej wystgpowalo w krajach Europy Zachodniej i USA, mogloby by¢ o wiele sku-
teczniejsze, gdyby krajowe gospodarstwa rolne miaty status przedsigbiorstw rozliczaja-
cych podatki i korzystajacych w pelni z mozliwosci odpisow wydatkow inwestycyjnych,
jak to ma miejsce w wielu krajach, np. w USA.

Jednym z najlepszych rozwiazan przyspieszenia modernizacji gospodarstw rolnych
moga by¢ kooperacyjne formy ich uzytkowania [Karwowski 1998, Wojcicki 2003, Bojar
2005], jak réwniez poszerzenie wspotpracy w innych obszarach dzialalno$ci gospodar-
czej rolnikow. Najnowsze wyniki badan z roku 2006 na temat deklarowanych przez
rolnikow form wspotpracy wskazuja, ze w najwickszym stopniu producenci maja §wia-
domos$¢ koniecznosci kooperacji w zakresie optymalizacji kosztow mechanizacji po-
przez wspdlne wykorzystanie maszyn od 40% respondentow w grupie obszarowej do
5 ha az do 50% pytanych w grupach 11-15 ha, 16-20 ha i wigkszych (tab. 5). Oznacza
to, ze $wiadomo$¢ tej konieczno$ci wzrasta, a mtodzi rolnicy beda kooperowali w coraz
wigkszym stopniu.

Tabela 3. Struktura wieku rolnikéw w roku 2006
Table 3. Age structure of farmers in 2006

Grupy obszarowe Grupy wiekowe i ich procentowy udzial, %
gospodarstw Liczebno$é Age groups and their per cent share, %
Ai)efafi?ips Number do30 | 31-40 | 41-50 ﬁaooviéss%

<5 5 20,00 0,00 60,00 20,00
6-10 11 0,00 45,45 36,36 18,18
11-15 13 15,38 46,15 30,77 7,69
16-20 12 16,67 16,67 58,33 8,33
21-50 21 9,52 14,29 61,90 14,29
>50 4 25,00 50,00 0,00 25,00

Taki rozklad preferencji wskazuje na zwiazek wielkoSci gospodarstw z checia
wspolnego uzytkowania maszyn, przy czym im gospodarstwo wigksze, tym ta $wiado-
mos¢ jest wigksza. Zjawisko takie moze by¢ thumaczone $cislejszym zwiazkiem gospo-
darstw duzych z rynkiem, koniecznoscia konkurowania i poszukiwaniem metod redukcji
kosztow. Taki poglad producentéw moze w pewnym stopniu thumaczy¢ takze zaleznosé
poziomu wieku, wyksztatcenia i wielkosci gospodarstw wyrazona wyzszym udziatlem
rolnikéw mtodszych z wyksztalceniem S$rednim i wyzszym w gospodarstwach wigk-
szych obszarowo (tab. 3, 4). Analiza preferencji rolnikéw w zakresie wspolpracy doty-
czacej wspolnego zakupu $rodkow produkcji wskazuje na wyrazna polaryzacjg. W pro-
cesie polaryzacji na skrajnych biegunach znajduja si¢ rolnicy z gospodarstw bardzo
matych od 5 do 10 ha oraz bardzo duzych powyzej 50 ha, ktérzy w najwigkszym stopniu
uwazaja wspolne zakupy srodkow produkcji za pozadane. Zdecydowanie mniej rolnikow
ze $rednich grup obszarowych widzi taki wspolny zakup $rodkoéw jako pozadany.
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Table 4. Education structure of farmers in 2006

Tabela 4. Struktura wyksztatcenia rolnikow w roku 2006

Grupy Wyksztalcenie i procentowy udziat w grupach, %
obszarowe . i Education and percent share in groups
Liczebnosé
gospodarstw Number | podstawowe | zasadnicze $rednie wyzsze
Area groups . . :

of farms primary vocational | secondary higher
<5 5 20,00 60,00 20,00 0,00
6-10 11 18,18 54,55 27,27 0,00
11-15 13 7,69 61,54 30,77 0,00
16-20 12 8,34 96,00 3,13 0,00
21-50 21 0,00 52,38 33,33 14,29
>50 4 0,00 50,00 0,00 50,00

Tabela 5. Struktura deklarowanych przez rolnikoéw form wspoétpracy z innymi gospodarstwami
w roku 2006
Table 5. Structure of declared by farmers forms of co-operation with other farmers in 2006

Forma wspotpracy i procentowy poziom deklaracji, %
Co-operation form and per cent level of declarations, %
= ©n =
Grupy 4] 3 g % ;;\gs -§ % ;;\ o ﬁ »
obszarowe ) \% § = 3 S5 g NE D S &
gospodarstw 2 Z5E Q| 2 29 EREE: o = 53
28 |BLZ8| £25| 288 |E8e8z| 2B
Area groups £E |5285| 25¢ 22528 25885 85
o g 255 NG 2 oS B 0E B— 2 st
of farms 85 |&E82 §¢g° =9 —=.N SN 2% a3
2 28z 2 8. o g g s gy £° ]
8§ ¢ 8 S oEE S E° =5
a 2 3 TPES g2 = g =
” CRr- I = ERF

<5 5 0,00 20,00 0,00 0,00 20,00
6-10 11 54,55 36,36 9,09 9,09 18,18
11-15 13 15,38 0,00 15,38 7,69 0,00
16-20 12 33,33 25,00 25,00 0,00 25,00
21-50 21 42,36 23,81 38,10 14,29 28,57
>50 4 75,00 0,00 25,00 0,00 50,00

Przeanalizowane opinie potwierdzaja ogdlny trend do polaryzacji gospodarstw ro-
dzinnych w Polsce [Patasz 1999]. Przejawia si¢ to przechodzeniem $rednich producen-
tow rolnych albo do grupy gospodarstw socjalnych utrzymujacych si¢ gtéwnie z docho-
déw spoza rolnictwa, albo tez do grupy producentdéw rolnych zorientowanych na rynek
i powickszajacych skalg produkcji. Poglad na wspolny zakup potwierdza tezg o réoznych
motywacjach matych i wielkich producentéw rolnych w podejmowaniu inicjatyw wspot-
pracy, z ktorych ci pierwsi chca osiagna¢ maksymalne uboczne dochody z produkcji
rolniczej, a ci drudzy rozwijaé przedsigbiorstwa i dzialalno$¢ agrobiznesowa.
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Rezultaty badan dotyczacych opinii rolnikow na temat wspdlnej sprzedazy ptodow
rolnych oraz wzajemnego §wiadczenia sobie uslug mechanizacyjnych wskazuja na ich
mniejsze zainteresowanie takimi formami wspotpracy niz wspolnym uzytkowaniem ma-
szyn lub zakupem $rodkow produkcji. W przypadku wzajemnego $wiadczenia sobie ustug
mechanizacyjnych znowu jednak pojawita si¢ tendencja wzrostu zainteresowania taka
forma wspotpracy wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa. Wskazuje to na wigksza Swia-
domos¢ co do znaczenia kosztow produkcji u zarzadzajacych wysokotowarowymi gospo-
darstwami rolnymi. W przypadku sprzedazy wiasnych produktéw wystapita polaryzacja
wskazujaca na wigksze zainteresowanie ta forma wspodlpracy rolnikéw z gospodarstw
srednio malych, $rednich i $rednio duzych, a w mniejszym stopniu gospodarstw bardzo
matych, a w ogdle nie wystapita w przypadku gospodarstw powyzej 50 ha. Swiadczy to
o przekonaniu zarzadzajacych gospodarstwami mniejszymi i $rednimi o koniecznosci
wspolpracy i powigkszaniu swojej sity rynkowej, m.in. przez organizacj¢ wspolnej sprze-
dazy ptodéw rolnych, ale o zbyt matym jeszcze przekonaniu menedzerow gospodarstw
obszarowo wigkszych do korzysci wynikajacych z tworzenia wspolnych ofert rynkowych.

Wyniki badan ankietowych pozwolity takze stwierdzi¢, ze chg¢ rolnikow do wza-
jemnego $wiadczenia ustug w zakresie innych prac jest stosunkowo najmniejsza sposrod
badanych form wspotpracy i ro$nie wraz z obszarem gospodarstw z wylaczeniem jednak
grupy gospodarstw najwigkszych (dobrze wykorzystujacych wlasne zasoby pracy). Checé
zrzeszania si¢ rolnikow w grupy producenckie na tle zainteresowania innym formami
wspolpracy jest srednia, ale ro$nie znaczaco wraz z obszarem gospodarstwa, potwierdza-
jac tym samym, iz $wiadomo$¢ wagi zaawansowanych form wspotpracy jest wigksza
u producentéw rolnych zorientowanych rynkowo.

WNIOSKI

Zaobserwowane procesy przemian w wybranych gospodarstwach rolnych woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego wskazuja na pozytywne tendencje zarowno w struktu-
rze zmian zasobow kapitatu intelektualnego, jak i wzrostu powierzchni i unowocze$nia-
nia wyposazenia gospodarstw w techniczne $rodki produkc;ji.

Dotychczasowy restytucyjny charakter procesu odtworzenia podstawowych $rodkéw me-
chanizacji ma duze szanse na przeksztalcenie si¢ w proces o charakterze modernizacyjnym
zuwagi na doptyw srodkow inwestycyjnych z Unii Europejskiej w okresie poakcesyjnym.

W niewystarczajacym jeszcze stopniu sa deklarowane, a tym bardziej realizowane
formy wspodlpracy rolnikow zarowno w obszarze kooperacyjnego wykorzystania ma-
szyn, jak i zakupu $rodkéw produkcji czy przygotowania wspolnej oferty rynkowe;j, przy
czym $wiadomo$¢ ta wzrasta wraz z wyksztatlceniem rolnikow i obszarem gospodarstw,
co, jak si¢ wydaje, ma zwiazek z ich orientacja prorynkowa.

Pozytywnym jest fakt wzrostu $wiadomosci rolnikow co do koniecznosci budowania
trwalych, wzajemnych form wspotpracy.
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Summary. There were surveyed tendencies of changes in resources of selected farms of Ku-
jawy&Pomorze Province on the basis of empirical data and declared by farmers’ co-operation
forms in the paper. The obtained results show positive change tendencies in the scope of farmer
age structure and education and also improvement of farm technical equipment. One can observe
growth in consciousness of farm managers in the field of necessity of mutual co-operation, which
especially strongly occurred in a group of agricultural entrepreneurs carrying out production activ-
ity on a wider scale. Insufficient farmers’ conviction about taking initiatives concerning the crea-
tion of producer groups and also co-operation with local administration and self-governmental
sector can be factors stopping the development of processes of changes in the farms of Ku-
jawy&Pomorze Province.
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