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Zmiany w wyposazeniu technicznym a dotacje unijne
w wybranych gospodarstwach Lubelszczyzny

Changes in technical equipment and European Union grants in chosen farms
of Lublin Province

Streszczenie. Porownano wyposazenie w $rodki techniczne wybranych gospodarstw przed przy-
stapieniem i po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. W badaniu ankietowym przeprowadzo-
nym w latach 2001 i 2006 wzigty udziat 123 gospodarstwa rolne. Stwierdzono zmiany w wyposa-
zeniu technicznym oraz modernizacj¢ zabudowan w gospodarstwach, ktdre byly beneficjentami
programéw unijnych. Ze srodkéw UE skorzystaty wszystkie sposrod najwigkszych powierzchnio-
wo gospodarstw, a ich §rednia powierzchnia wynosita 24,7 ha. Najliczniejsza grupg odbiorcow
dotacji stanowili rolnicy w wieku od 40 do 49 lat. Uczestnictwo rolnikow w programach Unii
Europejskiej jest determinowane przez szereg czynnikow, ktore nalezy uwzgledni¢ w badaniach.

Stowa kluczowe: wyposazenie techniczne, dotacje UE

WSTEP

Polska wie$ po wstapieniu do struktur Unii uzyskata nowe mozliwosci finansowania in-
westycji. Srodki te daja szansg na modernizacje parku maszynowego [Cupiat i Tabor 2005].

Od poczatku lat 90. XX w. Polska wykorzystuje fundusze ptynace z budzetu Unii
Europejskiej. Pomoc tego rodzaju byta realizowana zarowno przed wstapieniem do
struktur organizacji jak i po wstapieniu, w zakresie wyréwnania poziomu rodzimego
sektora rolniczego z unijnym [Fundusze przedakcesyjne 2007, Programy operacyjne
2007, Fundusze strukturalne 2008]. Tak zwane ,nowe” panstwa czlonkowskie majq
problemy z pozyskiwaniem $rodkéw, a w Polsce dodatni bilans w rozliczeniach z Unig
osiagnigto gtéwnie dzieki rolnikom. W samym budzecie UE na rolnictwo (rys. 1) prze-
znacza si¢ ponad 45% $rodkow [Informator... 2007].

Gléwnymi kierunkami wydatkowania uzyskanych srodkéw w 2005 r. byly dzialania
strukturalne (ponad 50%) oraz rolnictwo, na ktore przeznaczono 27% uzyskanych fundu-
szy (rys. 2). Taki podziat §wiadczy o wadze omawianego sektora w gospodarce krajowe;.
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Rys. 1. Budzet UE na rok 2005 z podziatem na kierunki lokowania $srodkéw [Informator... 2007]
Fig. 1. The budget of UE with division into directions of placing the assets [Informator... 2007]
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Rys. 2. Podziat srodkow uzyskanych z UE w 2005 roku na dziatania krajowe [Informator... 2007]
Fig. 2. The division of assets from EU for internal processes [Informator... 2007]

MATERIAL I METODY

Celem badan bylo okreSlenie zmian w wyposazeniu wybranych gospodarstw
w $rodki techniczne oraz wykorzystania dotacji otrzymywanych z Unii Europejskiej.
Badania ankietowe przeprowadzone w roku 2001 i 2006 obejmowaty m.in. analizg za-
kupu maszyn i urzadzen oraz modernizacji wyposazenia i infrastruktury. Ten okres badan
daje mozliwos$¢ oceny zmian, jakie zaszly po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;.

Otrzymane wyniki zostaly zgromadzone w specjalnie opracowanej bazie danych
programu Access oraz w arkuszach kalkulacyjnych programu Excel. Pozwolilo to na ich
usystematyzowanie oraz sprawne przeprowadzanie analiz statystycznych.

Ankieterami byli pracownicy O$rodkéw Doradztwa Rolniczego zlokalizowanych na
terenie badan znajacy rejon oraz ankietowanych rolnikéw [Lorencowicz 2005]. Popraw-
nie wypetnione ankiety uzyskano dla 123 gospodarstw.



30 J. Figurski, E. Lorencowicz

Dla okreslenia relacji pomigdzy $rodkami unijnymi i inwestycjami w park maszy-
nowy ankiety zostaly porownane parami; dla tych samych gospodarstw za lata 2001 oraz
2006. Do analizy wybrano podstawowe maszyny uzytkowane w badanych gospodar-
stwach: ciagniki rolnicze, kombajny zboZzowe, opryskiwacze oraz rozsiewacze nawo-
z6w. Przeprowadzone badania umozliwity analizg¢ takze pozostatych maszyn rolniczych,
jednak w tych grupach nie zanotowano zmian.

WYNIKI

Srednia powierzchnia uzytkow rolnych badanych 123 gospodarstw wynosita 13,3 ha
(mediana 9,6 ha), przy czym najwigksze powierzchniowo gospodarstwo miato niecate
145 ha. W catej badanej populacji znalazto si¢ 26 gospodarstw (21,1% populacji), ktore
byly odbiorcami dotacji. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w tej grupie byta prawie
dwukrotnie wigksza i wynosita 24,7 ha (tab. 1). Takze powierzchnia najmniejszego
z gospodarstw byta w tej grupie ponaddwukrotnie wigksza; dla wszystkich gospodarstw
wynosita 2,1 ha, natomiast dla grupy beneficjentow 4,6 ha.

Tabela 1. Powierzchnia badanych gospodarstw w 2006 roku
Table 1. Area of examined farms in 2006

Powierzchnia uzytkéw rolnych, ha
Wartosé Agricultural utilized area
Value gospodarstwa ogotem gospodarstwa z dotacjami
all farms farms with subsidies

Srednia — Average 13,3 24,7
Mediana — Median 9,6 11,7
Minimalna — Minimum 2,1 4,6
Maksymalna — Maximum 144.8 144,6
Wspotczynnik zmiennosci o o
Coefficient of variability 129.0% 147,7%

Wysoka warto§¢ wspotczynnika zmiennosci sygnalizuje istotne zréznicowanie po-
wierzchni. W duzym stopniu wptywa na niego powierzchnia gospodarstw odstajacych
od $redniej w populacji (dwa ponad 140-hektarowe gospodarstwa).

Dla celow analitycznych zrédia uzyskiwanych przychodow w gospodarstwach po-
dzielono na 4 grupy: produkcja roslinna, produkcja zwierzgca, ustugi maszynowe oraz
inne zrodla. Blisko 75% rolnikéw badanej populacji osiaga przychody z produkcji ro-
slinnej, 76,3% z produkcji zwierzgcej. Przy czym w grupie byly gospodarstwa, ktore
prowadzily jednoczesnie obydwa kierunki. Ponad 69% ze 123 przebadanych pozyskuje
dodatkowe fundusze z innej dziatalno$ci pozarolniczej. Tylko 18,6% gospodarstw
oprocz podstawowej dziatalnosci oferowato ustugi maszynowe dla innych rolnikow, za
ktore otrzymywali dodatkowe przychody.

Sredni wiek whascicieli gospodarstw wynosit w 2006 r. 44,2 lat, a najliczniejsza
grupe rolnikow stanowili przedstawiciele grupy wickowej 40-49 lat (tab. 2). Tylko 8
sposrod respondentéw miato ponad 60 lat. Zaden z nich nie byt w badanych okresie
beneficjentem programéw unijnych. Niecale 10% rolnikoéw miato mniej niz 30 lat. Ta
sama tendencja zostata zachowana wsrdod osob korzystajacych z programow UE.
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Tabela 2. Struktura wieku badanych rolnikow w 2006 r.
Table 2. Structure of farmers’ age in 2006

Gospodarstwa ogolem Gospodarstwa z dotacjami
. . All farms Farms with subsidies
Przedziat wiekowy
A liczba rolnikow liczba rolnikéw | struktura
g struktura
number structure. % number structure,
of farmers 70 of farmers %
20-29 lat — 20-29 years 12 9,8 3 11,5
30-39 lat — 30-39 years 24 19,5 1 3,8
40-49 lat — 4049 years 41 33,3 14 53,8
50-59 lat — 50-59 years 38 30,9 8 30,8
60 lat i wigcej
60 years and more 8 6,5 0 0.0
Razem — Total 123 100,0 26 100,0
Sredni wiek — Average age 44,7 44,2
Mediana — Median 45,0 45,0

Wigkszo$¢ z badanych rolnikéw legitymowata si¢ wyksztatceniem zawodowym
(39,0%), a druga co do liczebnosci grupe stanowily osoby z wyksztatlceniem $rednim
zawodowym. Podobna sytuacja miala miejsce w wydzielonej grupie 26 rolnikow
(tab. 3). Najmniej liczna grupa w obydwu analizowanych populacjach byty osoby, ktore
ukonczyly studia wyzsze oraz licea ogdlnoksztatcace.

Tabela 3. Struktura poziomu wyksztatcenia badanych rolnikow w 2006 r.
Table 3. Structure of education level of examined farmers in 2006

Gospodarstwa ogolem Gospodarstwa z dotacjami
. All farms Farms with subsidies
Wyksztatcenie
Education level liczba rolnikéw | SN | isba rolnikow | STUktura
structure structure
number of farmers o number of farmers o
(] 0
Podstawowe 19 154 2 77
Primary education
Zawodowe
Vocational school 48 39,0 10 38,5
Srednie zawodowe
Secondary, vocational school 3 28,4 ? 34,6
Srednie ogolne
Secondary schools 10 81 3 11,5
Wyzsze
Higher education ? 7.3 ! 3.8
Brak informacji
No information 2 1.6 ! 3.8
Razem — Total 123 100,0 26 100,0

Na kazde z badanych gospodarstw przypadal przynajmniej jeden ciagnik rolniczy
(tab. 4). Na jedno gospodarstwo przypadato w 2001 r. 1,17 ciagnika, w 2006 r. ta war-
to$¢ nieznacznie spadta do poziomu 1,13. Wyrazna tendencja wzrostowa w tym zakresie
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jest obserwowana w przypadku analizy odbiorcow funduszy z programow unijnych.
W 2001 r. w tych jednostkach byto §rednio 1,3 ciagnika. W 2006 r., po otrzymaniu dota-
cji, ta warto$¢ wzrosta o 15% do 1,5. Swiadczy to o zakupach nowych lub uzywanych
ciagnikow. Pigcioletni okres pomigdzy edycjami badan wskazuje na to, ze sredni wiek
ciagnikow i innych maszyn objetych analiza takze powinien wzrosnac¢ o 5 lat. W przy-
padku ciagnikéw jest to jednak tylko 2,9 roku.

Tabela 4. Wyposazenie gospodarstw w ciagniki rolnicze w latach 2001 1 2006
Table 4. Equipment in tractors in 2001 and 2006

Gospodarstwa Gospodarstwa
ogodtem z dotacjami
Wyszczegodlnienie Jednostka All farms Farms with subsidies
Specification Unit warto$¢ w roku warto$¢ w roku
value in year value in year
2001 2006 2001 2006
Liczba ciagnikow
Number of tractors szt. 144 140 36 39
Liczba na 100 ha uzytkéw rolnych
Number per 100 ha UAA szt./100 ha | 10,4 8,6 9,0 6,1
Liczba na 100 gospodarstw szt./100 17,1 13,8 138.5 150,0
Number per 100 farms £0sp.
Sredni wiek — Average age lata 18,1 21,2 154 18,3
Do 5 lat
Less than 5 years 1.4 4.3 2.8 77
5do 9 lat—5 to 9 years o 9,0 5,0 16,7 5,1
10 do 19 lat— 10 to 19 years ’ 47,9 30,7 41,7 30,8
20 do 29 lat — 20 to 29 years 34,0 43,6 27,8 41,0
Ponad 30 lat — More than 30 years 7,6 16,4 11,1 15,4

We wszystkich gospodarstwach objetych analiza znajdowato si¢ w 2006 r.
140 ciagnikoéw rolniczych, z ktorych zdecydowana wigkszos¢ to ciagniki o stosunkowo
dhugim okresie uzytkowania — ponad 43% z nich ma juz wigcej niz 20 lat (tab. 4). Nastg-
puje niewielka wymiana wyeksploatowanych maszyn, ale §redni wiek ciagnika wynosi
juz ponad 21 lat. Wzrést on w roku 2006 o 3,1 roku w stosunku do 2001 r. Udziat cia-
gnikéw miodszych niz pigcioletnie wzrdst o 2,9% i wynosit 4,3%, co §wiadczy o poczy-
nionych zakupach w badanym okresie. Blisko pigcioprocentowy przyrost zanotowano
w tej grupie ciagnikéw w odniesieniu do grupy beneficjentow dotacji. Srodki pozyskane
z programéw pozwolity na dokonanie inwestycji w park maszynowy. Sredni wiek cia-
gnikdéw w tej grupie byt nizszy niz w gospodarstwach ogdétem o prawie 4 lata.

W grupie kombajnéw zbozowych wystapita niekorzystna struktura wieku (tab. 5).
W 2001 r. ponad 35% maszyn miato ponad 20 lat. W roku 2006 az 53,3% uzytkowanych
kombajnéw przekroczylo t¢ granice wieku. Nie zanotowano maszyn o okresie uzytko-
wania mniejszym niz pie¢ lat. Wynika stad, Zze rolnicy w okresie 2001-2006 kupowali
jedynie uzywane kombajny zbozowe. Gospodarstwa, ktore pozyskaly srodki finansowe
z UE nie dokonaly zakupéw kombajnéw. Byly one jednak lepiej wyposazone, gdyz na
100 gospodarstw przypadato prawie 35 kombajndéw (o blisko 10 sztuk wigcej niz w catej
populacji). Ponad 66% kombajnéw miato ponad 20 lat.
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Tabela 5. Wyposazenie w kombajny zbozowe w latach 2001 i 2006
Table 5. Equipment in combine harvesters in 2001 and 2006
Gospodarstwa Gosp oda.rstvslza
. z dotacjami
o ogolem .
Wyszczegblnienie Jednostka All farms Farrns‘ "f’lth
Specification Unit subsidies
warto$¢ w roku — value in year
2001 | 2006 | 2001 2006
Liczba kombajno'w zbozowych st 28 30 10 9
Number of combine harvesters
Liczba na 100 ha uzytkow rolnych
Number per 100 ha UAA szt./100 ha 2,0 1,9 2,5 1,4
Liczba na 100 gospodarstw
Number per 100 farms szt./100 gosp. 22,8 24,4 38,5 34,6
Sredni wiek — Average age lata 18,4 24,8 16,0 20,4
Do 5 lat — Less than 5 years 0,0 0,0 0,0 0,0
5do9lat —5to 9 years 14,3 0,0 20,0 0,0
10 do 19 lat — 10 to 19 years % 39,3 20,0 | 50,0 33,3
20 do 29 lat — 20 to 29 years 35,7 53,3 | 20,0 66,7
Ponad 30 lat — More than 30 years 10,7 26,7 10,0 0,0
Tabela 6. Wyposazenie w opryskiwacze ciagnikowe w latach 2001 i 2006
Table 6. Equipment in sprayers in 2001 and 2006
Gospodarstwa Gospodarstwa
ogbtem z dotacjami
WyszczegOlnienie Jednostka All farms Farms with subsidies
Specification Unit warto$¢ w roku warto$¢ w roku
value in year value in year
2001 2006 2001 2006
Liczba opryskiwaczy st 37 36 2% 24
Number of sprayers
Liczba na 100 ha uzytkéw rolnych szt./100
Number per 100 ha UAA ha 6,3 33 6,5 37
Liczba na 100 gospodarstw szt./100 707 69.9 100,0 923
Number per 100 farms £osp.
Sredni wiek — Average age lata 10,8 11,9 10,4 10,2
Do 5 lat
Less than 5 years 184 93 30,8 125
5do9lat —5t09 years o 29,9 24,4 26,9 41,7
10 do 19 lat — 10 to 19 years ’ 41,4 50,0 38,5 41,7
20 do 29 lat — 20 to 29 years 9,2 15,1 0,0 4,2
Ponad 30 lat — More than 30 years 1,1 0,0 3,8 0,0

Stosunkowo korzystna sytuacja w zakresie struktury wiekowej maszyn wystapila
w przypadku opryskiwaczy. Liczna grupg stanowity maszyny w wieku do 10 lat. Doty-
czy to zardwno catej populacji, jak i beneficjentow. Udziat opryskiwaczy, ktorych wiek
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przekracza 20 lat wzrost jednak w roku 2006 w stosunku do roku 2001 ponaddwukrotnie
i stanowi 15,1% (tab. 6). W 2006 r. nie stwierdzono maszyn starszych niz trzydziestolet-
nie, natomiast najliczniej byly reprezentowane te w wieku od 5 do 9 Iat.

Zdecydowanie spadta liczba opryskiwaczy przypadajacych na 100 ha uzytkow rol-
nych. Z poziomu 6,5 sztuki w 2001 r. spadta do 3,7, podobnie dla catej populacji jednak
z mniejsza dynamika. Na stalym poziomie utrzymal si¢ $redni wiek maszyn, w roku
2001 wynosit 10,4 roku, a w 2006 zanotowano 10,2 roku, inaczej niz w przypadku 123
gospodarstw, gdzie sredni wiek wzrost o 1,1 roku.

W badanej populacji gospodarstw uzytkowano w 2006 r. 64 rozsiewacze nawozow
(zawieszane 1 przyczepiane), a jedna czwarta miala nie wigeej niz 10 lat (tab. 7). Maszy-
ny ponaddwudziestoletnie stanowily 28,1% tej grupy. W stosunku do poprzedniego
badania zanotowano 2,9% wigcej najmtodszych rozsiewaczy. Liczba rozsiewaczy nawo-
zO6w zmniejszyta si¢ o 28. W grupie beneficjentow dotacji liczba ta zwigkszyla si¢ o 5
sztuk. W 2006 r. na jedno gospodarstwo przypadato 1,1 rozsiewacza. Sredni wiek, wy-
noszacy w 2001 r. 13,9 lat wzrést po okresie 5 lat jedynie o 0,2 roku, co §wiadczy
o wzglednie intensywnej wymianie sprz¢tu na nowy lub mlodszy uzywany.

Tabela 7. Wyposazenie w rozsiewacze nawozow w latach 2001 i 2006
Table 7. Equipment in spreaders in 2001 and 2006

Gospodarstwa Gospodarstwa
ogblem z dotacjami
L All farms Farms with subsidies
Wyszczegdlnienie Jednostka -
. . . wartosc L,
Specification Unit warto$¢ w roku
w roku .
. value in year

value in year

2001 | 2006 2001 2006
Liczba rozsiewaczy nawozow ot 9 64 24 29
Number of spreaders
Liczba na 100 ha uzytkow rolnych
Number per 100 ha UAA szt./100 ha 6,7 4,0 6,0 4,5
Liczba na 100 gospodarstw szt./100 74.8 52,0 923 115
Number per 100 farms g0sp.
Sredni wiek — Average age lata 13,9 14,1 13,9 17,1
Do 5 lat — Less than 5 years 6,5 9.4 42 6,9
5do9lat —5to 9 years 18,5 15,6 33,3 10,3
10 do 19 lat — 10 to 19 years % 56,5 43,8 41,7 41,4
20 do 29 lat — 20 to 29 years 17,4 | 28,1 20,8 37,9
Ponad 30 lat — More than 30 years 1,1 3,1 0,0 3,4

Wstapienie do struktur UE otworzylo nowe mozliwosci pozyskiwania funduszy
przez rolnikoéw. W analizowanej grupie gospodarstw byto 26 (21% z populacji), ktore
wspotinansowaty biezaca dzialalno$¢ §rodkami unijnymi. Dla celow przeprowadzonej
analizy okres$lono 7 kierunkéw wydatkowania otrzymanych funduszy (tab. 8). Przez
okreslenie ,,modernizacja” nalezy w tym przypadku rozumie¢ rozbudowg i remonty
zabudowan gospodarskich.
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Tabela 8. Sposob wykorzystania funduszy otrzymanych z UE
Table 8. Way of utilization of funds received from UE

Sposob wykorzystania Liczba gospodarstw ggﬁgﬁi
Way of utilization Number of farms o
0
Zakup maszyn nowych 10 38.4
Purchase of new machines
Zakup maszyn uzywanych 6 231
Purchase of used machines ’
Zakup maszyn nowych i uzywanych 6 231
Purchase of new and used machines ’
Zakup maszyn nowych i modernizacja gospodarstw
. .. 1 3,8
Purchase of new machines and farm modernization
Zakup maszyn uzywanych i modernizacja gospodarstw 0 0.0
Purchase of used machines and farm modernization ’
Modernizacja gospodarstwa
o 1 3,8
Farm modernization
Brak informacji — No information 2 7,7
Razem — Total 26 100,0

Pieniadze pozyskane z programéw unijnych byly najczesciej przeznaczane na zakup
nowych maszyn. Rolnicy przeznaczali fundusze takze na modernizacj¢ zabudowan go-
spodarskich.

Ponad 31% sposrdod beneficjentéw to wilasciciele gospodarstw o powierzchni od 10
do 20 ha (rys. 3). W grupie gospodarstw o powierzchni od 20 do 40 hektaréw 60%
znich skorzystatlo ze wsparcia UE. Wszyscy wlasciciele najwigkszych gospodarstw
uczestniczyli w programach pomocowych. W tej grupie nie byto zadnego gospodarstwa
o powierzchni do 5 ha.
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Rys. 3. Dotacje unijne a powierzchnia gospodarstw
Fig. 3. EU funds and area of farms
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Rys. 4. Dotacje unijne a wiek rolnikow
Fig. 4. EU funds and the age of farmers

Czynnikiem, ktéry moze wplywaé na uczestnictwo w programach pomocowych jest
wiek rolnikéw. Ponad 34% odbiorcow unijnych $rodkéw stanowili przedstawiciele z grupy
wiekowej 4049 lat (rys. 4). Jest to zgodne z ogblna struktura wieku wiascicieli (tab. 2).
Jedna czwarta spo$rod rolnikow w wieku do 30 lat uczestniczyta w programach UE, nieco
mniejsza popularno$cia ta forma wsparcia cieszyta si¢ wsrod 50-latkow.

WNIOSKI

Srodki pozyskane z UE wplywaja na stan wyposazenia technicznego polskiego rol-
nictwa. Doptaty bezposrednie, wspotfinansowanie inwestycji oraz programy skierowane
do mlodych rolnikéw sa sposobem na poprawg obecnej sytuacji w tym sektorze. Po
wstagpieniu do UE rolnicy otrzymali nowe mozliwosci pozyskania funduszy na rozwoj
swoich gospodarstw.

W wyniku badan stwierdzono, ze co piate ze 123 gospodarstw korzystato ze $rod-
kéw UE. Beneficjenci przeznaczali uzyskane z programéow unijnych pieniadze glownie
na zakup nowych maszyn (38,4%), a 23,1% z nich dokonato zakupéw maszyn uzywa-
nych w analizowanym okresie.

Wsérdd beneficjentow przewazaja gospodarstwa wigksze o Sredniej powierzchni
24,7 ha, przy czym w grupie obszarowej ponad 20 ha dotacje uzyskato 66,7% sposrod
wszystkich badanych gospodarstw.

Sredni wiek beneficjentow wynidst 44,2 roku, a najwigcej byto rolnikow z przedzia-
tu wiekowego 4049 lat.

Doktadne okreslenie zmian w wyposazeniu technicznym gospodarstw i ich powia-
zania z unijnym wsparciem wymaga dalszych szerszych badan. Z pewnoscia na decyzj¢
0 uczestnictwie w programach unijnych ma wptyw szereg czynnikéw, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ w dalszych badaniach.
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Summary. The equipment of selected farms was compared in technical assets before and after
Polish accession to the European Union structures. 123 of agricultural farms took part in question-
naire investigation, which was done in 2001 and 2006. Changes were affirmed in used equipment
as well as the modernization of farm buildings in farms which were the incumbents of EU pro-
grammes. Average area of farms with subsidies was 24.7 ha UAA. The most numerous group of
recipients of grants was 40-49 years. Farmer’s participation in EU programmes is determined by
row of factors which should be considered in investigations.

Key words: technical equipment, EU grants
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