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Reakcja rzepaku ozimego na dolistne dokarmianie

Reaction of winter rape to the extra feeding of its leaves

Streszczenie. W latach 1999-2002 przeprowadzono $ciste do§wiadczenie polowe, ktorego celem
bylto okreslenie reakcji rzepaku ozimego na dolistne dokarmianie nawozami: Basfoliar 36 Extra,
Basfoliar 12-4-6+S, Solubor DF, Adob Mn oraz mieszankami: Basfoliar 36 Extra z Soluborem
DF, Basfoliar 12-4-6+S z Soluborem DF. Stwierdzono, iz stosowane preparaty nie zmienilty dtu-
gosci trwania faz rozwojowych rzepaku. Nawozy stosowane tacznie Basfoliar 36 Extra z Solubo-
rem DF oraz Basfoliar 12-4-6+S z Soluborem DF wptyngly stymulujaco na liczbg tuszezyn
z rosliny i masg tysiaca nasion. W efekcie obie mieszanki nawozowe istotnie zwigkszyly plon
nasion w poréwnaniu z obiektem kontrolnym, odpowiednio o 3,75 i 3,68 dt-ha™, tj. 014,2%
i 14,0%. Sposrod badanych odmian najlepiej plonowaty Lisek i Lirajet. Zawartos¢ w nasionach
thuszczu surowego, biatka ogdlnego, wldkna, popiotu i bezazotowych zwiazkoéw wyciagowych nie
byla w sposob istotny uzalezniona od zastosowanego dokarmiania dolistnego. Badane odmiany
mialy natomiast zréznicowana zawarto$§¢ w nasionach: biatka ogélnego, popiotu i bezazotowych
zwiazkoéw wyciagowych.

Stowa kluczowe: rzepak ozimy, dokarmianie dolistne, makro- i mikroelementy

WSTEP

Wysokie wymagania pokarmowe rzepaku zwiazane sa z gorsza zdolno$cia do pobie-
rania 1 wykorzystania skladnikow pokarmowych, a takze z szybkim przyrostem
w krotkim okresie — od formowania pedéw do kwitnienia. Przy nawozeniu rzepaku nale-
zy wigc pamigta¢ o zbilansowaniu wszystkich niezbgednych sktadnikéw pokarmowych,
potrzebnych do wydania dobrego ilosciowo i jakosciowo plonu nasion [Czuba 1996,
Gembarzewski 2000]. We wspotczesnym rolnictwie nawozenie doglebowe mikroele-
mentami zaleca si¢ tylko na polach bardzo wyczerpanych z ich zasobow [Czuba 1993,
Mercik i Stgpien 2000]. Konieczno$¢ ograniczenia stosowania nawozow mikroelemen-
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towych w formie statej wynika przede wszystkim ze wzgledow ekologicznych. Wigk-
szo$¢ mikroelementow to bowiem metale cigzkie, ktore moga by¢ pobierane przez rosli-
n¢ w nadmiarze, a ponadto nastgpuje ich gromadzenie w glebie. Nalezy zatem stwier-
dzié, ze zastosowanie mikroelementéw dolistnie jest korzystniejsze zarbwno z przyrod-
niczego, jak i ekonomicznego punktu widzenia [Ruszkowska i Wojcieska-Wyskupajtys
1999].

Celem badan bylo okreslenie reakcji podwojnie uszlachetnionych odmian rzepaku
ozimego (Lirajet, Lisek, Marita) na dokarmianie nawozami dolistnymi. Zakres przepro-
wadzonych badan obejmowal oceng przebiegu wegetacji roslin, zmiany w ich morfolo-
gii, plonowania i jako$ci nasion.

MATERIAL I METODY

Sciste do$wiadczenie polowe z rzepakiem ozimym przeprowadzono w latach 1999—
—2002 w Stacji Doswiadczalnej Krasne koto Rzeszowa, w rejonie Pogorza Karpackiego.
Bylo to doswiadczenie dwuczynnikowe, zatozone metoda losowanych blokéw z podblo-
kami, w czterech powtorzeniach. Czynnikiem pierwszym bytly nawozy dolistne: Adob Mn,
Solubor DF, Basfoliar 12-4-6+S, Basfoliar 36 Extra oraz mieszanki Basfoliaru 12-4-6+S
z Soluborem i Basfoliaru 36 Extra z Soluborem na tle obiektu kontrolnego (bez dokar-
miania dolistnego). Oceniane nawozy zastosowano jednorazowo w fazie pakowania
w dawce zalecanej przez producenta. W tabeli 1 przedstawiono ich sktad. Czynnikiem
drugim byty trzy odmiany rzepaku: Lirajet, Lisek i Marita.

Tabela 1. Sktad chemiczny nawozéw dolistnych, w % objgtosciowych
Table 1. Chemical composition of foliar fertilizers

Naw6z N|P|K|S|Mg| B | Fe |Cu| Mn | zn | Mo
Fertilizer

Adob Mn 98| - | - | - | 26 = 0058 - | 153 | - i
Solubor DF - - - - - 17,4 - - - _ -
Basfoliar

e 246 3| 02/002]001]001] 001 [0005] 0005
Basfoliar 6.0 | | - | 43 [0027] 0027|027 135 |0.013 | 0.0067
36 Extra 3

Rzepak ozimy wysiano w ilosci 80 kielkujacych nasion na 1 m?, w rozstawie rzedow
30 cm, na glgbokosé 2 cm. Siewy wykonano siewnikiem poletkowym SPZ—1 w trzeciej
dekadzie sierpnia. Przedplonem corocznie byla pszenica ozima. Powierzchnia poletek
wynosita 15 m” (do zbioru 12 m?). Uprawa roli pod rzepak ozimy obejmowata skrocony
zespot uprawek pozniwnych, potaczony z nawozeniem fosforowo-potasowym i pierwsza
dawka azotu. W przeliczeniu na 1 ha wysiano jesienig 80 kg P,Os (superfosfat potrojny
granulowany) i 150 kg K20 (s6l potasowa) oraz 30 kg N (saletra amonowa). Wiosng
w dwoch dawkach wysiano tacznie 150 kg N. Do zwalczania chwastow wykorzystano prepa-
raty: Butisan Star 416 SC i Lontrel 300 SL, a do zwalczania szkodnikow Decis 2,5 EC.
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W okresie wegetacji rzepaku prowadzono obserwacje wzrostu i rozwoju roslin.
Obejmowaty one wschody, pakowanie, kwitnienie oraz dojrzato$¢ (techniczna i pelna).
Oceng stanu roslin w okresie wschodow podano w skali 9-stopniowej, gdzie 9° oznacza-
lo stan ogblny najlepszy, za$ 1° najgorszy. Obsadg roslin na 1 m? policzono w fazie petni
wschodow, po ruszeniu wegetacji na wiosng i przed zbiorem.

W fazie dojrzalosci technicznej z kazdego poletka pobrano 10 reprezentatywnych
roslin i okres$lono nastgpujace ich cechy: wysoko$¢ roslin, wysoko$¢ do pierwszego
rozgalezienia, liczbg rozgalezien pierwszego rzegdu, liczbe tuszczyn na roslinie, liczbe
nasion w tuszczynie, masg tysiaca nasion (przy 15% wilgotnos$ci).

Uzyskang z poletek masg nasion przeliczono na plon z 1 ha przy uwzglednieniu 15%
wilgotno$ci. W pobranych probkach nasion oznaczono: thuszcz surowy — metoda Soxh-
leta, biatko ogolne — metoda Kjeldahla, wiokno surowe — metoda Henneberga-Stohmana
w modyfikacji Pietiersburskiego, popiét — po wyprazeniu materialu w temperaturze
600°C w piecu elektrycznym oraz bezazotowe zwiazki wyciagowe. Na podstawie wiel-
kosci plonu izawartosci thuszczu w nasionach wyliczono biologiczny plon thuszczu
surowego z jednostki powierzchni.

Uzyskane wyniki poddano analizie wariancji (wedtug modelu split — plot). Istotnos¢
roznic pomigdzy obiektami stwierdzono na podstawie potprzedziatdéw ufnosci Tukeya,
przy poziomie istotnosci o = 0,05. Dla sktadu chemicznego nasion oraz biologicznego
plonu thuszczu surowego wykonano uproszczona analizg¢ zmiennosci, traktujac lata ba-
dan jako powtoérzenia. Obliczenia wykonano za pomoca programu statystycznego
AWAR (IUNG Putawy).

Warunki pogodowe podano wedlug Biuletynow Agrometeorologicznych IMiGW
w Warszawie [1986-2003], z zapiséw stacji Meteorologicznej w Jasionce koto Rzeszowa.

W pobranych probkach glebowych oznaczono pH w 1 m KCl, zawarto$¢ fosforu
i potasu metoda Egnera-Richma, magnezu metoda Schachtschabela, a mikroelementy
metoda Czuby. Wykonano tez sktad granulometryczny gleby (metoda aerometryczna
w modyfikacji Proszynskiego) oraz zawarto$¢ materii organicznej (metoda Tiurina).

WYNIKI I DYSKUSJA

Rzepak ozimy wysiewano w drugiej lub trzeciej dekadzie sierpnia. Warunki pogo-
dowe wywarly znaczacy wplyw na wzrost i rozwoj roslin rzepaku. W poszczegdlnych
sezonach zréznicowatly one dlugo$¢ trwania poszczegolnych faz rozwojowych. Odnoto-
wane opady przekraczaly wartosci wymagane dla prawidlowej wegetacji rzepaku, tj.
> 600 mm rocznie [Walkowski i in. 2000-2001]. Najobfitsze opady w okresiec wegetacji
ros$lin wystapity na przetomie lat 1999/2000, w poréwnaniu do pozostalych (tab. 2).
Oleksiak [1999] podaje, ze plony rzepaku w bardzo istotny sposob zaleza od warunkow
klimatycznych i sa modyfikowane w zalezno$ci od wielkosci i rozktadu zaréwno opa-
dow, jak i temperatur w okresie wegetacji. Czynniki klimatyczne: opady i1 temperatura
determinowaty w jego badaniach ponad 50% zmienno$ci plonow.

Suma temperatur w sezonach 1999/2000 i 2000/2001 przekroczyta wartosci opty-
malne (w okresie siew—zbior > 2400°C) dla wzrostu i rozwoju rzepaku ozimego.
W sezonie 2001/2002 suma temperatur w okresie wegetacji wyniosta okoto 2250°C.
W okresie jesiennej wegetacji liczba dni z temperatura > 5°C wahata si¢ od 83 do 93.
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Tabela 2. Warunki pogodowe w latach 1999-2002 na tle wielolecia (1986-2002)
Table 2. Weather conditions in the years 1999-2002 in long term comparison (1986-2002)

] Srednie temperatury
. Opady — Rainfall (mm) Mean temperatures (°C)
Miesiace ielolecie wielolecie
Months | 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | *** **°“'® 1 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 :
multi-year multi-year
Sierpief 90 58 89 64,5 16,8 18,6 19,3 18,0
August
Wrzesien 66 4 87 75,1 15,3 11,5 7,9 13,1
September
Pazdziernik 63 72 23 43,6 8,5 11,4 11,1 7.8
October
Listopad 43 20 48 34,1 2,1 7,4 1,9 25
November
Grudzien 57 23 20 34,3 0,4 1,8 -3,9 -0,9
December
Styczen 37 53 34 28,0 3,1 2.3 -1,8 -1,8
January
Luty 53 19 24 29,2 1,7 -1,0 3,7 0,3
February
Marzec 65 66 19 34,4 3,5 3,7 5,4 2,8
March
Kw1.e01en 69 74 34 54,1 11,7 8,8 8,4 8,6
April
Maj 74 50 79 76,1 150 | 144 | 168 14,0
May
Czerwiec 9 111 112 77,8 17,2 15,4 17,5 16,8
June
Lipiec 200 98 84 84,9 17,2 20,0 20,9 18,8
July

Doswiadczenie zatozono na glebie klasy bonitacyjnej Illa, o pH w granicach 5,4-6,0.
Zawarto$¢ makro- 1 mikroelementow w glebie byta na og6t srednia, cho¢ w 1999 roku
odnotowano wysoka zawarto§¢ magnezu i niska miedzi, a w 2002 niska magnezu
(tab. 3).

W latach badan dlugo$¢ faz rozwojowych rzepaku podlegata znacznym wplywom
czynnikéw siedliska, a caly okres wegetacji miescil si¢ pomigdzy 312 a 331 dni (tab. 4).
Sposréd badanych odmian najwczes$niej dojrzewala Lisek. Dokarmianie dolistne nie
zmieniato dlugosci okresu wegetacji oraz trwania poszczegdlnych faz rozwojowych
ro§lin. Pelni¢ wschodéw odnotowano po 8-12 dniach od daty wysiewu nasion. Faza
pakowania rzepaku w latach badan trwata od 8 do 14 dni, a kwitnienia od 24 do 41 dni
(tab. 4).

Wsréd odmian najlepsza zimotrwatos$cia odznaczyla si¢ Marita, a istotnie stabsza
Lirajet (rys. 1). Srednio w latach badan straty roslin w okresie zimy wyniosty ponad
14%. W badaniach Szewczuka [2003], prowadzonych w latach 1999-2001, zaniklo
w zimie $rednio 10,9% ro$lin. Obsada ro$lin rzepaku przed zbiorem wyniosta $rednio
w latach badan 52,6 sztuki.
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Wysokos$¢ roslin ocenianych odmian nie réznita sig istotnie. Z charakterystyki tych od-
mian wynika, iz Lirajet i Marita naleza do $rednio wysokich, natomiast Lisek to odmiana niska
[COBORU 1995-2001, Heimann 1999]. Stosowane nawozy nie modyfikowaly badanej cechy
(tab. 5). Wedlug Blamowskiego [1984], wysoko$¢ roslin tego gatunku uzalezniona jest przede
wszystkim od zmiennych warunkow pogodowych w poszczeg6lnych latach.

Wysoko$¢ do pierwszego rozgalezienia uznawana jest za wazna cechg z punktu wi-
dzenia zbioru mechanicznego. W przeprowadzonym do§wiadczeniu pierwsze rozgale-
zienie odnotowano $rednio na wysokosci 56,5 cm. Wpltyw badanych czynnikéw na te
cechg okazat sig nieistotny (tab. 5).

%

100 -

91,0 91,3 90,1 378 897
90 81,0 814 83,8 828 — Sio 759 84,6 — - i
"0 0EN [ il
tJIINIE-N BN E-N EENEEECE
Lirajet Lisek Marita
Osezon — season 1999/00 NIR LSD = 7,707 O sezon — season 2000/01 NIR LSD =r.n.
B sezon — season 2001/02 NIR LSD =r.n. M $rednia z lat — mean for years NIR LSD = 5,85

Rys. 1. Srednie przezimowanie roslin rzepaku ozimego
Fig. 1. Average winter survival for winter rape

W okresie trzech lat badan rzepak wyksztalcit srednio 6,3 rozgalgzien pierwszego
rzedu. Analizowane czynniki eksperymentu nie zréoznicowaty istotnie omawianej cechy.

Liczba tuszczyn na roslinie byta modyfikowana zaré6wno ziemnymi warunkami sie-
dliskowymi, jak i genetycznymi. Srednio w okresie badan byto ich ponad 80 sztuk. Na-
wozy mieszane zwigkszyly istotnie liczbg wyksztalconych tuszezyn w pordéwnaniu
z kontrola (tab. 5). Odnotowano przy tym istotne zréznicowanie liczby wyksztatconych
tuszczyn na ro$linach rzepaku migdzy odmiang Lisek i Marita (tab. 5). Szewczuk [2003],
stosujac w okresie wiosennym nawoéz dolistny Rolvit B, rowniez odnotowal korzystny
jego wptyw na liczbe wyksztatconych tuszezyn przez rosliny rzepaku ozimego. Zauwa-
zyt takze ujemna korelacje¢ miedzy liczba tuszczyn oraz nasion w tuszczynie na pedach
bocznych a masa tysiaca nasion.

W przeprowadzonym doswiadczeniu nie stwierdzono istotnego zréznicowania liczby na-
sion w luszczynie pod wplywem zastosowanego dokarmiania dolistnego. Badana cecha byta
natomiast zroznicowana genetycznie. Odmiana Marita zawierala w tuszczynie istotnie wigcej
nasion niz Lirajet i Lisek (tab. 5) odpowiednio o 10,1 i 9,3%. Zblizone wyniki podaje
Heimann [1999], wedtug ktoérego odmiana Marita ma dlugie tuszczyny ze zwigkszong liczba
nasion, natomiast odmiany Lirajet i Lisek maja uszczyny krotsze ze $rednia liczba nasion.

Aplikacja dolistna nawozow, z wyjatkiem Adobu Mn i Soluboru DF, istotnie zwigk-
szala mase tysiaca nasion. W przypadku Basfoliaru 12-4-6+S z Soluborem DF ro6znica
w MTN w stosunku do kontroli wyniosta ponad 1 g, tj. 24%. Szewczuk [2003] w wyni-
ku dokarmiania dolistnego nawozem Rolvit B rowniez uzyskat wigksza MTN rzepaku
ozimego w poréownaniu z kontrola, jednak tylko o 3%. Wedlug Heimanna [1999], od-
miana Lisek charakteryzuje si¢ duzymi nasionami, Lirajet srednimi, a Marita drobnymi.
W przeprowadzonym do§wiadczeniu najmniej dorodnymi nasionami odznaczyla sig¢
rowniez odmiana Marita (tab. 5).
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W latach badan éredni plon nasion rzepaku ozimego wyniost 28,1 dt-ha”'. Nawozy
dolistne korzystnie wptynely na jego wielko$¢ (tab. 6). Dokarmianie dolistne zwigkszyto
plon nasion od 0,2 dt-ha™ (Adob Mn) do 3,8 dt-ha™ (Basfoliar 36 Ex z Soluborem DF),
co w porownaniu z kontrola stanowito wzrost odpowiednio od 0,8 do 14,2%. Istotnie
wyzsze plony uzyskano tylko po zastosowaniu nawozow mieszanych. Za najkorzystniej-
sze uznano wiec dokarmianie roslin Basfoliarem 36 Ex z Soluborem DF lub Basfoliarem
12-4-6+S z Soluborem DF. Zwyzka plonu po ich aplikacji wyniosta $rednio 3,72 dt-ha™,
tj. 14,1%. Dla poréwnania Szewczuk [2003] w swoich badaniach, stosujac wiosenne
dokarmianie Rolvitem B lub Rolvitem B z mocznikiem, uzyskat wzrost plonu nasion
rzepaku ozimego od 11 do 21%. Dokarmianiec Adobem Mn przyniosto najmniejsze efek-
ty plonotworcze, co mogto wynika¢ z niskiego pH gleby pod zatozonym dos$wiadcze-
niem (5,4-6,0). Sienkiewicz-Cholewa [2002] podaje bowiem, ze w warunkach krajo-
wych dokarmianie rzepaku manganem jest uzasadnione na glebach o pH > 6, gdzie staje
si¢ on praktycznie niedostepny dla roslin.

Tabela 6. Plon nasion i thuszczu rzepaku ozimego ($rednie z lat)
Table 6. Grain and fat yield of winter rape (mean for years)

Wyszczegblnienie Plon na§ion Plon th{szczu
Specification Seed yl_?ld Fat yle_lld
dt-ha kg-ha
Adob Mn 26,51 1185,0
Solubor DF 27,10 1234,1
. . Basfgoliar 12-4-6+S 28,50 1297,9
Ezdvr;‘zag ledu na odmiang Basfoliar 36 Extra 28,60 1325,9
Mean regardless Basfgol.iar 12-4-6+S Solubor DF 29,99 1351,0
of cultivar Basfoliar 36 Extra Solubor DF 30,06 1388,2
kontrola — control 26,31 1218,9
NIR LSDy o5 I 2,933 193,02
Lirajet 28,41 13182
Srednia Lisek 28,65 1301,9
bez wzglgdu na nawdz Marita 27,39 1237,2
Mean regardless NIR LSD o5 IT 1,016 47,185
of fertilizer NIR LSDg s I - 11 r.n. r.n.
Srednia ogélna — Mean total 28,1 1286

Wsréd badanych odmian najnizszy plon nasion wydata Marita, natomiast istotnie
wyzszy odmiana Lirajet i Lisek (tab. 6). Charakterystyka odmian przedstawiona przez
innych autorow [COBORU 1995-2001, Heimann 1999] potwierdza powyzsze wyniki.

W $wietle przeprowadzonych badan stwierdzono, ze dokarmianie dolistne nie wy-
warlo istotnego wplywu na zawarto$¢ w nasionach: thuszczu surowego, biatka ogdlnego,
wlokna, popiotu, bezazotowych wyciagowych (tab. 7). Natomiast w nasionach badanych
odmian odnotowano istotne zréznicowanie zawartosci biatka ogoélnego, popiotu i beza-
zotowych zwiazkoéw wyciagowych, nie stwierdzono za$ istotnych réznic w zawarto$ci
thuszczu 1 wiokna. W latach 2000 — 2002 nasiona formy ozimej zawieraly §rednio 45,7%
thuszezu 1 10,7% wtokna. Procent biatka ogodlnego i popiotu w nasionach odmiany Mari-
ta byla istotnie wyzszy niz u pozostatych odmian. Jednocze$nie odmiana Lisek zgroma-
dzita w nasionach wigcej bezazotowych zwiazkow wyciagowych w poréwnaniu do od-
miany Marita (tab. 7).
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Tabela 7. Sktad chemiczny nasion (%) rzepaku ozimego ($rednie z lat)
Table 7. Chemical composition (%) of winter rape (mean for years)

Bezazotowe
Wyszczegolnienie Thuszez Biatko | Witokno | Popiot | wyciagowe
Specification Fat Protein Fibre Ash | Nitrogen free
extract
Adob Mn 44,70 19,02 9,94 4,30 16,13
Solubor DF 45,54 18,96 11,09 4,27 15,08
Basfgoliar
124645 45,54 19,08 10,55 4,30 15,56
o Basfoliar 36 | ¢ 3¢ 18.83 11,12 | 423 14,35
Srednia Extra
bez wzgledu Basfgoliar
na odmiane 12-4-6+S 45,05 18,62 11,19 4,29 16,16
Mean regardless Solubor DF
of cultivar Basfoliar 36
Extra 46,18 18,44 10,71 431 15,48
Solubor DF
kontrola 46,33 18,92 10,01 | 422 15,60
control
NIR LSDg s | r.n. r.n. r.n. r.n. r.n.
. Lirajet 46,40 18,51 10,87 4,20 15,26
E;d“;zaglq i Lisek 45,44 18,42 10,49 | 420 16,43
na nawéz Marita 45,17 19,59 10,60 4,43 14,74
Mean regardless NIR LSDg s I r.n. 0,747 r.n. 0,213 1,216
of fertilizer NIRIL?ID 0.05 r.n. r.n. r.n. r.n. r.n.
Srednia ogdlna — Mean total 45,7 18,8 10,7 4,27 15,5

Plon thuszczu surowego z 1 ha rzepaku byt zroznicowany i wyniést srednio 1286 kg-ha™.
Na uzyskany plonu ttuszczu istotny wptyw wywart jedynie Basfoliar 36 Ex z Soluborem
DF (1388 kg-ha™) w poréwnaniu do nawozu Adob Mn. Réznica ta wyniosta 203,2 kg-ha™
(tab. 6). Sposrod badanych odmian istotnie wigksza wydajnoscia thuszczu odznaczyla si¢
odmiana Lirajet (1318,2 kg-ha™) i Lisek (1301,9 kg-ha™) w poréwnaniu z odmiana Mari-
ta (1237,2 kg-ha™).

Uzyskane wyniki wskazuja, iz nawozy typu Basfoliar potaczone z Soluborem DF
daja lepsze efekty w dokarmianiu rzepaku niz ich pojedyncze stosowanie. Podobne wy-
niki dotyczace korzystnego wptywu taczenia nawozow uzyskali inni autorzy [Czuba i in.
1999, Sienkiewicz-Cholewa 2002].

WNIOSKI

1. Dokarmianie dolistne nie réznicowato przebiegu wegetacji badanych odmian rze-
paku ozimego.

2. Stosowane nawozy dolistne, w poréwnaniu z kontrola, wptynely na wzrost plonu
nasion rzepaku ozimego od 0,2 do 3,8 dt-ha™. Istotna zwyzke plonu w wyniku zwigkszo-
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nej liczby tuszczyn na ro$linie i masy tysiaca nasion uzyskano tylko po zastosowaniu
nawozow mieszanych: Basfoliaru 12-4-6+S z Soluborem DF oraz Basfoliaru 36 Ex
z Soluborem DF.

3. Sposrod badanych odmian najlepiej plonowaty: Lisek (28,6 dtha™) i Lirajet
(28,4 dt-ha™), stabiej Marita (27,4 dt-ha™).

4. Dokarmianie dolistne rzepaku nie zmienilo istotnie zawarto$ci w nasionach:
thuszczu surowego, biatka ogolnego, wtdkna, popiotu i bezazotowych zwiazkéw wycia-
gowych. Nasiona badanych odmian rzepaku istotnie réznilty si¢ zawartos$cia: biatka
ogolnego, popiotu i bezazotowych zwiazkow wyciagowych.

5. Plon tluszczu surowego byl istotnie wyzszy po zastosowaniu Basfoliaru 36 Ex
z Soluborem DF niz nawozu Adob Mn. Réznica ta wyniosta 203,2 kg-ha™. Istotnie wigkszym
plonem thiszczu odznaczyly si¢ odmiany Lirajet (1318 kgha') i Lisek (1302 kgha™)
w poréwnaniu z odmiang Marita (1237 kg-ha™).
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Summary. In years 1999-2002 study a strict field study was carried out whose goal was to define the
reaction of winter rape to extra leave feeding with fertilizers: Basifoliar 36 Ex, Basifoliar 12-4-6+S,
Solubor DF, Adob Mn and mixtures Basifoliar 36 Ex with Solubor DF and Basifoliar 12-4-6+S
with Solubor DF. It was noticed that the use of fertilizers did not shorten the length of the devel-
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opmental phases of rape. Mixed fertilizers Basifoliar 36 Ex with Solubor DF and Basifoliar 12-4-6+S
with Solubor DF stimulated the number of replums and the mass of one thousand seeds. The result
was that both fertilizing mixtures considerably increased the yield of seeds as compared with the
control group, respectively 3.75 and 3.68 dt-ha”, i.c. 14.2 and 14.0%. The best crops in the re-
search group were found for Lisek and Lirajet. The content of raw fat, total albumen, fiber, ashes
and non-nitric extract compounds in seeds was not considerably related with extra feeding of the
leaves. The studied varieties were characterized by seeds of various content of total albumen,
ashes and non-nitric extract compounds.

Key words: winter rape, foliar nutrition, macro- and microelements
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