ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXIII (3) SECTIO E 2008

Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, pl. Grunwaldzki 24 a, 50-363 Wroctaw,
e-mail: tomson@ekonom.ar.wroc.pl

TOMASZ SZUK

Mechanizacja indywidualnych gospodarstw rolnych
na Opolszczyznie

Mechanization of individual farms in Opole province

Streszczenie. Opracowanie dotyczy analizy iloSciowego i jako§ciowego wyposazenia w $rodki
mechanizacyjne wybranych indywidualnych gospodarstw rolnych. Ponadto analizie poddano
réwniez stopien wykorzystania rocznego sprzgtu oraz formy jego uzytkowania.

Badania przeprowadzono w czerwcu 2007 r. na grupie 70 dobranych celowo gospodarstw in-
dywidualnych potozonych na Opolszczyznie. W badaniach zastosowano metod¢ ankietowa oraz
metody statystyki opisowej. Wyposazenie w ciagniki wszystkich wydzielonych grup obszarowych
gospodarstw jest zadowalajace. Sprzgt ten jest czgsto jednak przestarzaty technicznie i technolo-
gicznie. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw najmniejszych. Wykorzystanie roczne ciagnikow
i kombajnéw jest odpowiednie jedynie wsrod gospodarstw najwigkszych. W pozostatych notuje
si¢ niski jego poziom, co wynika z uproszczonej struktury zasiewoéw oraz zbyt matego ich wyko-
rzystania poza gospodarstwem.

Stowa kluczowe: mechanizacja, gospodarstwo indywidualne, stan techniczny

WSTEP

Mechanizacja w produkcji rolnej jest obecnie czym$ oczywistym niezaleznie od ro-
dzaju i rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci. Wiasciciele gospodarstw wielkoobszaro-
wych i posiadacze niewielkich kilkuhektarowych gospodarstw majq jednak podobny
problem wiazacy si¢ z zapewnieniem wysokiej efektywnosci mechanizacji. Uzaleznione
jest to od wielu czynnikdw natury ekonomiczno-organizacyjnej, m.in. stopnia wykorzy-
stania rocznego sprzetu i jego formy uzytkowania oraz poziomu wyposazenia i stanu
technicznego posiadanych maszyn i urzadzen.

Opracowanie niniejsze dotyczy analizy stanu wyposazenia w sprzet techniczny wy-
branych indywidualnych gospodarstw rolnych polozonych na Opolszczyznie, stopnia
wykorzystania posiadanego parku maszynowego oraz opinii wiascicieli gospodarstw na
temat form uzytkowania maszyn.
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MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w czerwcu 2007 r. na grupie 70 dobranych celowo gospo-
darstw indywidualnych potozonych na Opolszczyznie. W celu pozyskania materiatow
zrodlowych zastosowano metodg ankietowa. Kwestionariusz ankiety dotyczyt m.in.
charakterystyki wtasciciela lub osoby prowadzacej gospodarstwo, specyfikacji posiada-
nych zasobow ze szczegblnym uwzglednieniem parku maszynowego, specyfiki prowa-
dzonej dziatalnosci, jak rowniez opinii dotyczacych form uzytkowania maszyn. Ankie-
tyzacja odbyta si¢ w trakcie szkolen dla rolnikéw prowadzonych przez Opolski Osrodek
Doradztwa Rolniczego w Losiowie.

W trakcie analizy zgromadzonych danych wykorzystano metody statystyki opisowej
(Srednig arytmetyczna, wspotczynnik zmiennosci).

WYNIKI I DYSKUSJA

Powierzchnia posiadanych gruntéw w duzej mierze determinuje wyposazenie tech-
niczne gospodarstw i stopien zmechanizowania prac, dlatego tez dokonano podziatu zbio-
rowosci na grupy obszarowe, w obrebie ktorych przeprowadzono szczegotowe analizy.

Wyr6znione grupy obszarowe wraz z liczba obiektow i $rednia powierzchnia uzyt-
kéw rolnych w badanych obiektach przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Podzial badanej zbiorowosci wg powierzchni uzytkéw rolnych
Table 1. Division of farms according to utilized agricultural area

Wyszczegdlnienie Grupy obszarowe, ha UR — Area groups, ha UAA
Specification <20,00 20,00-50,00 50,01-100,00 | > 100,00
0w | o2 | w |
ij:;:epgl ([ﬁj AL 12,06 3334 67,74 199,41
p - - o
Vanbity eoetfcient o6 | 296 2400 1942 | 7495

Tabela 2. Poziom sily roboczej i produkcji zwierzgcej
Table 2. Labour resources and level of animal production

Wyszczegdlnienie Grupy obszarowe, ha UR — Area groups, ha UAA
Specification <20,00 | 20,00-50,00 | 50,01-100,00 [> 100,00
Sita robocza (osoby/100 ha UR)
Labour force (persons/100 ha of UAA) 15,20 6,54 385 1,60
Obsada zwierzat (SD/100 ha UR)
Livestock density (livestock units/100 ha 31,90 100,66 40,22 9,28

of UAA)

W tym bydto — In which cattle 9,40 52,02 3,60 0,00
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Tabela 3. Struktura zasiewow
Table 3. Crop structure

Wyszczegblnienie Grupy obszarowe, ha UR — Area groups, ha UAA
Specification < 20,00 20,00-50,00 50,01-100,00 > 100,00
Razem zboza — Total cereals 60,31 74,25 69,15 72,90
Rzepak ozimy — Winter rape 32,53 17,51 23,02 25,19
Buraki cukrowe — Sugar beet 1,73 495 7,39 1,80
Ziemniaki — Potatoes 1,14 1,38 0,18 0,12
Inne — Others 4,30 1,90 0,27 0,00
Razem zasiewy — Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Przyjete przedziaty grup mialy zapewni¢ proporcjonalno$¢ rozktadu badanej zbio-
rowosci. Powierzchnie uzytkéw rolnych szesciu najwigkszych obiektoéw znaczaco od-
biegaty od gornej granicy grupy 50,01-100,00 ha UR, dlatego tez wydzielono kolejna
grupe obszarowa, ktora rozni si¢ liczebno$cia od pozostatych.

Kazdorazowo bardzo istotnym elementem funkcjonowania przedsigbiorstwa, w tym
réwniez gospodarstwa rolnego, jest czynnik ludzki. Prowadzacy badane gospodarstwa to
ludzie w wieku okoto 40 lat, ze znacznym stazem w rolnictwie. W zdecydowanej wigk-
szosci, tj. ponad 90%, przejeli oni gospodarstwa po rodzicach. Dotyczy to wszystkich
grup obszarowych.

Osoby te maja duze doswiadczenie praktyczne, a ich wiek wg socjologéw najlepiej
predysponuje ich do odwaznego podejmowania rozwaznych decyzji. Poziom wyksztat-
cenia jest zréznicowany i wydaje si¢ by¢ najkorzystniejszy w grupie gospodarstw naj-
mniejszych oraz w grupie 50,01-100,00 ha UR. Wigkszos$¢ z tych osoéb ukonczyta do-
datkowe specjalistyczne kursy rolnicze. Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ wiascicieli,
zwlaszcza wigkszych gospodarstw, deklaruje posiadanie nastgpcy zainteresowanego
przejgciem w przysztosci gospodarstwa. Nie pozostanie to prawdopodobnie bez znacze-
nia w strategiach inwestycyjnych tych jednostek.

Zmechanizowanie gospodarstw uzaleznione jest rowniez od rodzaju i wielkosci pro-
wadzonej produkcji oraz posiadanych zasobow sity roboczej. Wskaznik sity roboczej
liczony jako liczba 0s6b pracujacych wg ankietowanych w gospodarstwie w stosunku do
powierzchni 100 ha UR ksztaltuje si¢ odwrotnie proporcjonalnie do wielkosci gospo-
darstw. Zwiazane jest to niewatpliwie z wielkos$cia produkcji zwierzgcej oraz prawdopo-
dobnie z poziomem zmechanizowania prac. Najnizszy wskaznik osiagany jest w gospo-
darstwach najwigkszych, w ktorych praktycznie nie prowadzi si¢ produkcji zwierzgee;.
Najwyzsza obsada zwierzat charakteryzuja si¢ gospodarstwa z grupy 20,00-50,00 ha
UR, ktore specjalizuja si¢ zarowno w chowie bydta mlecznego, jak i chowie trzody
chlewnej (tab. 2). W produkcji roslinnej ogoélnie dominuja zboza i rzepak, ktore w naj-
wigkszej grupie obszarowej stanowia niemalze catos¢ zasiewow. Widoczny jest stosun-
kowo niewielki udzial okopowych, a zwlaszcza ziemniakow. Szczegodtowa strukture
zasiewOw przedstawiono w tabeli 3.

Wyznacznikiem poziomu mechanizacji w gospodarstwie jest stan i wielko$¢ posia-
danego parku maszynowego, a ponoszone koszty z tego tytulu uzaleznione sa gtéwnie
od jego wykorzystania oraz wydajnosci [Pawlak 1998]. Nie bez znaczenia pozostaja
réwniez stan techniczny sprzgtu, jego parametry, nowoczesnos¢ i uniwersalnos¢. Doty-
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czy to przede wszystkim sily pociagowej oraz tzw. maszyn wiodacych, ktore z racji
swojej wydajnosci, ceny i stosunkowo wysokich kosztow eksploatacji w najwigkszym
stopniu wpltywaja na jednostkowe koszty mechanizacji.

Wszystkie badane gospodarstwa posiadaty przynajmniej jeden ciagnik. W trzech
najwigkszych grupach byty to $rednio co najmniej 2 ciagniki. Warto zwréci¢ uwagg, ze
rozpigtos$¢ poziomu wskaznika wyposazenia w mechaniczng sit¢ pociagowa jest znacz-
na. W grupie obiektow najmniejszych wynosi on 10,70, natomiast w gospodarstwach
najwickszych w przeliczeniu na powierzchni¢ 100 ha UR wystarcza 1 ciagnik. Zwiazane
to jest gtdwnie z przecigtng moca ciagnikow, ktora ro§nie w miarg¢ wzrostu powierzchni
gospodarstw.

Wyposazenie w kombajny zbozowe jest zréznicowane, najwyzsze w stosunku do
powierzchni uprawy zbdz i rzepaku notuje si¢ w grupie 20,00-50,00 ha UR, najnizsze
za$ w gospodarstwach najwigkszych.

Wiele gospodarstw posiada sprzgt do uprawy i zbioru okopowych, ktory ze wzglgdu
na zdecydowana zmiang w strukturze zasiewow jest w zasadzie niewykorzystywany.
Stan taki odzwierciedlaja wskazniki wyposazenia w kombajny buraczane i ziemniaczane
gospodarstw w stosunku do 100 ha areatu tych upraw. Poziom wyposazenia w wazniej-
szy sprzet mechanizacyjny przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Poziom wyposazenia w wazniejsze maszyny
Table 4. Level of equipment of the most important machines

Wyszczeg6lnienie Grupy obszarowe, ha UR — Area groups, ha UAA

Specification <20,00 |{20,00-50,00 | 50,01-100,00 | > 100,00

Ciagniki na 100 ha UR

Tractors per 100 ha of UAA 10,70 6,54 312 1,00
Ciagniki na 1 gospodarstwo 124 2.18 211 2.00
Tractors per farm

Srednia moc ciagnika, KM 4675 63.81 98.77 127.90

Average power of tractor, HP

Kombajny zbozowe na 100 ha
(zboza i rzepak) — Combine harvesters 1,12 3,13 1,44 0,71
per 100 ha (cereals and rape)

Kombajny buraczane na 100 ha burakow
cukrowych — Sugar beet harvester per 100 ha | 20,00 23,87 8,37 -
of sugar beet

Kombajny ziemniaczane na 100 ha
ziemniakow — Potatoes harvester per 100 ha 121,21 61,12 - -
of potatoes

Agregaty uprawowe na 100 ha UR

Tillage aggregates per 100 ha of UAA 3,20 0,68 LIS 0,40

Opryskiwacze na 100 ha UR
Sprayers per 100 ha of UAA

427 1,09 0,57 0,30
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Tabela 5. Charakterystyka ciagnikéw i kombajnow zbozowych
Table 5. Characteristics of tractors and cereal harvesters

Wyszczegblnienie Grupy obszarowe, ha UR — Area groups, ha UAA
Specification <20,00 ]20,00-50,00]50,01-100,00] > 100,00
'Wiek maszyny
Age of equipment 25 18 14 10
Vv, % 34,91 60,14 73,28 71,18
Wartos¢ biezaca, zt
15174,00 | 46738,00 70702,00 108500,00
Present value, z1
V, % 126,04 134,62 94,18 96,45
Ciagniki |[Przewidywany okres dalszego
Tractors  |uzytkowania, lata 3 11 9 9
Expected time of further usage,
years
V, % 40,34 70,13 56,86 80,14
'Wykorzystanie roczne, h
Yearly utilisation, h 220,56 339,33 389,09 500,00
V% 93,19 58,25 71,59 31,27
Wiek maszyn
Age of equi};)rillent 20 24 17 10
V, % 33,42 28,96 43,65 62,11
Wartos¢ biezaca, zt
Present value, I 19750,00 | 22254,00 85235,00 185714,00
Kombajny |V, % 104,62 74,46 117,16 77,84
zbozowe [Przewidywany okres dalszego
Cereal  |uzytkowania, lata 10 9 8 8
harvesters [Expected time of further usage
years
V, % 0,00 68,20 60,98 66,63
z{v ykorzystanie roczne, h 66,67 97,00 105,77 311,43
early utilisation, h
V., % 4583 81,62 52,49 58,40

V- wspotczynnik zmiennosci — variability coefficient (%)

Pomimo deklarowanego przez wigkszo$¢ respondentéw dobrego stanu ciagnikoéw, to
zestawienie w tabeli 5 przedstawiajace $redni ich wiek moze poddawaé w watpliwosé¢
wyrazane opinie. Najstarsze ciagniki sa w posiadaniu gospodarstw najmniejszych. Sred-
ni ich wiek to 25 lat i jeszcze pozostang w uzytkowaniu prawdopodobnie okoto 8 lat. Naj-
wigcej wérod nich jest Ursuséw C-330 1 C-360, ale zdarzaja sig tez C-355 i C-4011, sa
réwniez w tej grupie ciagniki MF 255 i Wiadimirec. Wiasciciele szacuja ich biezaca war-
tos¢ przecigtnie na okoto 15 tys. zl, co — jesli bra¢ pod uwage zakup przez te gospodarstwa
sprzetu uzywanego — mozna by w przyblizeniu traktowaé jako warto$¢ odtworzeniowa.
Jednak nieliczne gospodarstwa z tej grupy, ktore planuja w najblizszym czasie zakup cia-
gnikow, deklaruja na ten cel znacznie wigksze kwoty. Nie dziwi stosunkowo niskie wyko-
rzystanie roczne na poziomie 220 godzin, co jest pochodna uproszczonej struktury zasie-
wow, wysokiego poziomu pracy ludzkiej, stosunkowo niewielkich areatow i nieswiadcze-
nia ustug na zewnatrz. W kolejnej grupie obszarowej $redni wiek ciagnikdw wynosi
18 lat, i przewiduje si¢ je uzytkowac jeszcze przez kolejne 11 lat. Szacunkowa wartos$¢
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ksztattuje si¢ na poziomie okoto 47 tys. zt przy bardzo duzej zmiennosci w tym wzgledzie.
Najczesciej w tej grupie uzytkuje sig ciagniki Ursus C-360, a z ciagnikow o wigkszej mocy
pojawiajg si¢: Zetor, John Deere, Case, New Holland. Wigksza liczba i moc posiadanych
ciggnikow w gospodarstwie przy braku ich wykorzystania w ustugach skutkuje stosunko-
wo niewielkim wykorzystaniem rocznym na poziomie ok. 340 godzin.

Tabela 6. Charakterystyka pozostalych wazniejszych maszyn

Table 6. Characteristics of remaining equipment

Wyszczegblnienie

Specification

Grupy obszarowe, ha UR — Area groups, ha UAA

<20,00

20,00-50,00

50,01-100,00

> 100,00

Kombajny
buraczane
Sugar beet
harvesters

Wiek maszyny
Age of equipment

29

23

17

'Wartos$¢ biezaca, zt
Present value, zI

6000,00

10346,00

11547,00

Przewidywany okres dalszego
uzytkowania, lata

Expected time of further
usage, years

'Wykorzystanie roczne, h
Yearly utilisation, h

30

105

80

Kombajny
ziemniaczane
Potato
harvesters

Wiek maszyny
Age of equipment

25

18

‘Wartos$¢ biezaca, zt
Present value, zI

9667,00

14500,00

Przewidywany okres dalszego
uzytkowania, lata

Expected time of further
usage, years

10

13

'Wykorzystanie roczne, h
Yearly utilisation, h

14

10

Agregaty
uprawowe
Tillage
aggregates

Wiek maszyny
Age of equipment

16

10

9

6

‘Wartos$¢ biezaca, zt
Present value, zI

6629,00

15073,00

19748,00

32750,00

Przewidywany okres dalszego,
uzytkowania, lata

Expected time of further
usage, years

15

10

'Wykorzystanie roczne, h
Yearly utilisation, h

74

103

90

222

Opryskiwacze
Sprayers

Wiek maszyny
Age of equipment

4

6

7

‘Wartos$¢ biezaca, zt
Present value, zI

4430,00

14506,00

18024,00

45667,00

Przewidywany okres dalszego
uzytkowania, lat

Expected time of further
usage, years

14

10

'Wykorzystanie roczne, h
Yearly utilisation, h

45

72

158

207
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Tabela 7. Preferowane formy uzytkowania maszyn, %
Table 7. The forms of machines utilization, %

Wyszczegodlnienie Grupy obszarowe, ha UR — Area groups, ha UAA
Specification <20,00 [20,00-50,00| 50,01-100,00 | > 100,00
Tylko wlasny sprzet 5238 | 76,19 68,75 80,00
Own equipment only
Tylko ustugi — Mechanization services only | 9,52 0,00 0,00 0,00
Wspolne uzytkowanie — Common usage 9,52 0,00 0,00 0,00

Wrtasny ciagnik i maszyny uprawowe,
pozostaly sprzet ustugowo

Own tractor and cultivation machines,
remaining services only

Wiasny ciagnik i maszyny uprawowe,
pozostaty sprzgt wspdlnie

Own tractor and cultivation machines,
remaining common usage

Inne — Others 4,76 4,76 12,50 0,00

14,29 0,00 6,25 0,00

9,52 19,04 12,50 20,00

Nowsze, mocniegjsze, ale niestety nie w petni wykorzystywane ciagniki sa w posia-
daniu kolejnych gospodarstw z grupy obszarowej 50,01-100,00 ha UR. Ciagniki te maja
srednio 14 lat i uzytkowane beda jeszcze kolejne 9. Srednia warto$é ciagnika to prawie
71 tys. zt. Przewazajace marki to Zetor i John Deere a takze Ursus i MTZ. W niewielkim
zakresie $wiadczone ustugi nie wplywaja znaczaco na niskie wykorzystanie, ktore nie
przekracza 400 godzin w roku. Grupa gospodarstw najwigkszych jest w posiadaniu sto-
sunkowo nowych ciagnikow, ktorych sredni wiek wynosi 10 lat. W zasadzie jest to okres
graniczny, ktory gwarantuje odpowiedni poziom nowoczesnosci maszyny. Jednak wta-
$ciciele przewiduja uzytkowanie tego sprzgtu jeszcze prawie przez taki sam okres. O ile
marki takie jak Fendt, John Deere i Valtra zapewne stwarzaja realnie taka mozliwos¢, to
posiadane rowniez ciagniki Ursus 1212 takiej gwarancji nie daja. W tej grupie notuje sig
tez wykorzystanie na poziomie 500 godzin rocznie, co przekracza $rednig krajowa [Paw-
lak 2005].

Kolejna grupg sktadnikéw parku maszynowego stanowia kombajny. W zwiazku
z przedstawiong struktura zasiewow najbardziej istotne w tej grupie wydaja si¢ by¢ kom-
bajny zbozowe, natomiast kombajny buraczane i ziemniaczane w tej sytuacji maja zna-
czenie marginalne, jednakze nie mozna zapominac, ze koszty utrzymania ponosi si¢ nie-
zaleznie od tego czy sprzgt jest eksploatowany, czy tez nie.

W najmniejszej grupie obszarowej jedynie 2 gospodarstwa posiadaly kombajny. By-
ly to 20-letnie Bizony Z-056 o wartosci okoto 20 tys. zt kazdy. Wykorzystanie roczne
tych maszyn ksztattowato si¢ na poziomie okoto 67 godzin. Przewiduje sig, ze beda one
jeszcze uzytkowane kolejne 10 lat. Stosunkowo wiekowe, bo az 24-letnie kombajny sa w
posiadaniu kolejnej pod wzglgdem areatu grupy gospodarstw. Szacunkowa wartos¢
uzytkowanych najczgsciej Bizondéw i Claasow wynosi okoto 22 tys. zt. Przewiduje sig,
ze beda one uzytkowane jeszcze przez 9 lat. Wykorzystanie na poziomie okoto 100 go-
dzin rocznie wynika réwniez z ushig kombajnowania $§wiadczonych przez niektore
z tych gospodarstw. Nastepna grupa obszarowa gospodarstw posiada kombajny zbozowe
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srednio 17-letnie, o przecigtnej wartosci ponad 85 tys zi. Podstawowe marki to Claas
i Bizon Rekord. Wykorzystywane na poziomie 105 godzin rocznie kombajny zamierza
si¢ jeszcze eksploatowaé kolejne 8 lat. Gospodarstwa najwicksze posiadaja kombajny
10-letnie o $redniej wartosci okoto 186 tys. zt. Eksploatuje si¢ je bardzo intensywnie
rowniez w ushugach poza gospodarstwem. Wykorzystanie roczne wynosi przecigtnie
311 godzin. Gtéwne marki to Claas, John Deere i Case. Przewidywane dalsze uzytko-
wanie tych kombajnéw — 8 lat.

Dane dotyczace pozostatych wazniejszych sktadnikow parku maszynowego zesta-
wiono w tabeli 6. Kombajny buraczane sa w posiadaniu gospodarstw trzech pierwszych
grup obszarowych. Najczgstsze marki to Neptun i Stoll jedno- i dwurzedowe. Jest to
sprzet 20-30-letni, ktory zamierza si¢ uzytkowac jeszcze przez 3—7 lat. Wykorzystanie
roczne jest niskie 1 wynika z posiadanego areatu burakéw cukrowych.

Kombajny ziemniaczane sa w posiadaniu gospodarstw dwoch pierwszych grup ob-
szarowych. Dominujacym modelem jest Anna. Sredni wiek w grupie gospodarstw naj-
mniejszych wynosi 25 lat, a w kolejnej grupie 18 lat. Kombajny te sa uzytkowane tylko
na wlasne potrzeby, z czego wynika bardzo niskie ich wykorzystanie, na poziomie
10-14 godzin rocznie.

Analizujac wyposazenie w agregaty uprawowe, nalezy zauwazy¢, ze W pierwszej
grupie sa to z reguty kombinacje lekkiego kultywatora z watkiem strunowym o szeroko-
$ci roboczej nieprzekraczajacej 3 m, natomiast w pozostatych grupach sa to narzgdzia
cigzkie o znacznie wigkszej szerokosci 1 zroznicowaniu elementéw roboczych.

Opryskiwacze sa zdecydowanie najnowszym sprz¢tem w zestawach maszynowych
wszystkich badanych obiektow. Przecigtny ich wiek waha si¢ od 4 do 7 lat. Gospodar-
stwa wigksze posiadaja opryskiwacze wigksze i1 bardziej wydajne, dostosowane do wiel-
kosci posiadanych pdl, a co za tym idzie rowniez drozsze. Szczegdlng uwage zwraca
przecigtna warto$¢ oraz poziom wykorzystania w dwoch grupach gospodarstw najwigk-
szych. Swiadczy to o wysokiej intensywnosci gospodarki rolnej w tych obiektach.

Gospodarstwa poszczegoélnych grup obszarowych posiadaja rowniez sprzet uzupet-
niajacy, ktory nie byt szczegdtowo analizowany.

Uzyskane wyniki dotyczace dlugosci okresu uzytkowania wazniejszych maszyn
i urzadzen oraz poziomu ich rocznego wykorzystania sg zbiezne z badaniami prowadzo-
nymi przez IBMER [Muzalewski 2004, Pawlak 2005] oraz z badaniami dotyczacymi
gospodarstw indywidualnych w wojewodztwach dolno$laskim i opolskim prowadzony-
mi przez autora niniejszej pracy [Szuk 2005].

Z punktu widzenia efektywno$ci mechanizacji niezmiernie wazna jest forma uzyt-
kowania sprz¢tu technicznego. Nie zawsze gospodarstwo moze i powinno mie¢ petny
zestaw maszynowy. W przypadku zas kompletnego uzbrojenia w §rodki mechanizacyjne
w miar¢ posiadania wolnych zasobow powinno starac si¢ §wiadczy¢ ustugi zewngetrzne.
Optymalne z punktu widzenia efektywnosci wydaje si¢ by¢ tez wspdlne uzytkowanie
maszyn.

W badanej zbiorowos$ci nie odnotowano zadnych form wspolnego dziatania w ob-
szarze mechanizacji. Gospodarstwa posiadaja w wigkszosci wlasny sprzet, niedobory
maszynowe pokrywaja korzystaniem z ustug najczgsciej innych rolnikéw indywidual-
nych, rzadziej punktéw ustugowych i gospodarstw wielkorolnych. Gospodarstwa naj-
mniejsze najczgséciej korzystaja z ustug kombajnowego zbioru zb6z, a takze w pojedyn-
czych przypadkach siewu burakow i kukurydzy, zbioru burakoéw i wywozki obornika.
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Obiekty te nie §wiadcza zadnych ustug. W kolejnej grupie obszarowej najwigcej pobiera
si¢ uslug kombajnowego zbioru zb6z i prasowania stomy oraz na mniejsza skalg — sie-
wow zboz. Podobny rodzaj ustug rowniez te gospodarstwa §wiadcza na zewnatrz.

Sposrdd gospodarstw grupy 50,01-100,00 ha UR tylko 5 korzysta z ustug, glownie
kombajnowego zbioru rzepaku, kukurydzy i burakow cukrowych oraz prasowania sto-
my. Znacznie wigcej za to Swiadczy ustugi, przede wszystkim kombajnowego zbioru
zbdz, prasowania stomy i orki. Wsrdd gospodarstw najwigkszych nie odnotowano pobie-
rania jakichkolwiek ustug. Gospodarstwa te Swiadcza znaczne ilosci ustug kombajnowe-
g0 zbioru zbdz oraz na mniejsza skalg siewu burakow cukrowych.

Analizujac preferencje respondentow zwiazane z forma mechanizacji, nalezy stwier-
dzié, ze zdecydowana wigkszo$¢ opowiedziata si¢ wylacznie za sprz¢tem wlasnym. Jest
to zastanawiajace zwlaszcza w grupie gospodarstw najmniejszych. Zwraca uwage odse-
tek wilascicieli najmniejszych obiektow, ktorzy rozumieja, ze nie ma mozliwosci posia-
dania kompletnego parku maszynowego w malym gospodarstwie. Respondenci w pozy-
¢cji inny sposob uzytkowania opowiadali si¢ za spotka rodzinng. Pelne zestawienie pre-
zentuje tabela 7.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzone] analizy nasuwaja si¢ nast¢pujace wnioski:

1. Wyposazenie w ciagniki wszystkich wydzielonych grup obszarowych gospo-
darstw jest zadowalajace. Z uwagi na swdj wiek jest to czgsto jednak sprzet przestarzaty
technicznie i technologicznie. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw najmniejszych

2. Wykorzystanie roczne ciagnikow i kombajnoéw jest odpowiednie jedynie wsrod
gospodarstw najwickszych. W pozostalych notuje si¢ niski jego poziom, co wynika
z uproszczonej struktury zasiewdw oraz zbyt matego ich wykorzystania poza gospodar-
stwem.

3. Widoczny jest zwiazek pomigdzy powierzchnia gospodarstwa, sita robocza, a po-
ziomem zmechanizowania prac. W miar¢ wzrostu powierzchni spada zardéwno poziom
sity roboczej, jak 1 wyposazenie w ciagniki i kombajny zbozowe w przeliczeniu na
100 ha UR.

4. W zwiazku ze znacznym w ostatnich latach ograniczeniem uprawy okopowych,
a zwlaszcza ziemniakow, obserwuje si¢ bardzo niskie wykorzystanie sprzgtu do uprawy i
zbioréw tych upraw. Zdarza sig, ze w gospodarstwach w ogoble sprzet ten z tego powodu
jest nieuzytkowany.

5. We wszystkich grupach obszarowych najwigkszym uznaniem cieszy si¢ uzytko-
wanie wyltacznie sprzgtu wlasnego. Wspolne uzytkowanie maszyn w zasadzie nie budzi
zadnego zainteresowania.
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Abstract. The present study carries out a quantitative and qualitative analysis of equipment in
selected individual farms in Opole Province. Moreover, the subject of the analysis is the degree of
yearly utilization of equipment as the well as the forms of use. The investigations were conducted
in June 2007 on 70 selected individual farms located in Opole Province. A questionnaire was
employed to collect source materials. The analysis used descriptive statistics methods as arithmeti-
cal means and variability coefficient. The level of equipment in tractors of all area groups of farms
is satisfactory. However, because of their age the machines are often technically and technologi-
cally obsolete. It applies especially to the smallest farms. Yearly utilization of tractors and com-
bine harvesters is adequate only among the largest farms. In the remaining farms the utilization is
low, which is the result of the crop structure and small utilization of the machines outside the farm.

Key words: mechanization, individual farm, technical condition
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