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Ocena dzialalnosci stowarzyszen agroturystycznych
zintegrowanych i niezintegrowanych regionalnie

Assessment of agro-tourist associations both integrated and
not integrated regionally

Streszczenie. Badanych bylo za pomoca wywiadu ankietowego 41 stowarzyszen agroturystycz-
nych w okresie trzech lat. 21 z nich byto czlonkami regionalnych stowarzyszen agroturystycznych
(1 grupa badawcza). Druga grupe stanowily stowarzyszenia (20) nienalezace do regionalnych
zwiazkoéw agroturystycznych. Pierwsze stowarzyszenia mialy $rednio mniej swoich czlonkéw
w porownaniu z tymi drugimi, ktdre byly liczniejsze. Stowarzyszenia nalezace do zwiazkow re-
gionalnych w badanym okresie zwigkszyly liczebno$¢ swoich cztonkow tylko o 9,7%, w tym
gospodarstw agroturystycznych o 3,9%. Przyrost liczby cztonkdéw stowarzyszen agroturystycz-
nych nienalezacych do zwiazkdéw regionalnych wynosit 24,1%, w tym gospodarstw agroturystycz-
nych az 42,0%. Stowarzyszenia nalezace do zwiazkow regionalnych przejawiaty mniejsza aktyw-
no$¢ w zakresie prowadzenia liczby ustug w poréwnaniu z druga grupa. Srednia liczba prowadzo-
nych ustug rocznie przez jedno stowarzyszenie z pierwszej grupy wynosita od 18,4 do 26,3,
a z drugiej grupy od 23,4 do 52,9. Poziomy natomiast samoocen obu badanych grup stowarzyszen
w zakresie jako$ci prowadzonych 23 rodzajéw ustug byty bardzo zblizone.

Stowa kluczowe: stowarzyszenia agroturystyczne, integracja, regionalne zwiazki stowarzyszen
agroturystycznych, ocena dziatalnosci

WSTEP

Z ponad 120 stowarzyszen agrturystycznych w Polsce 56 jest zrzeszonych w Pol-
skiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” (PFTW ,,GG”). Powstala
ona w 1986 r. i jest najwigksza organizacja agroturytyczna [Balinska 2006]. PFTW
,,GG” jest wlascicielem systemu kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowej, wspotpracuje
z organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz organizacjami specjalistyczny-
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mi. Ponadto jest ona czlonkiem EUROGITTES (Europejskiej Fundacji Agroturystyki
i Turystyki Wiejskiej) [Balinska 2006].

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych stowarzyszen (81,3%) nalezacych do PFTW
,,GG” brata aktywny udzial w jej dzialalnosci. Tak wysoki przejaw wypetniania obo-
wiazkow 1 praw cztonkostwa przez te stowarzyszenia §wiadczy, ze t¢ formg integracji
one popieraja i ma ona szansg¢ rozwoju [Zuba i Zuba 2007]. Ponadto zdecydowana wigk-
szo$¢ z nich (81%) widziata potrzebg przekonania stowarzyszen agroturystycznych ze
swojego wojewoddztwa niebedacych cztonkami federacji do wstapienia do niej. Wyniki
przytoczonych badan potwierdzaja, ze analizowana federacja agroturystyczna stwarza
szeroka plaszczyzng integracji i rozwoju agroturystyki w kraju [Zuba i Zuba 2007].

Oprocz trojeztonowego modelu agroturystyki (gospodarstwa agroturystycze, ich
stowarzyszenia i ogolnopolska federacja aroturystyczna) w niektorych regionach nasze-
go kraju (na Lubelszczyznie, Podkarpaciu, Warmii i Mazurach oraz innych) wystepuje
dodatkowy jej czton w postaci zwiazku stowarzyszen agroturystycznych. Ta forma inte-
gracji agroturystyki jest zgodna z ogdlnymi tendencjami (m.in. integracji i koncentracji)
wystepujacymi w catej gospodarce. Zwiazek ten jest ukierunkowany na integracj¢ po-
zioma stowarzyszen agroturystycznych i rozwoj agroturystyki w makroregionie w $ci-
stym zwiazku z jego specyficznymi walorami i przyjeta strategia rozwoju m.in. w wy-
miarach ekonomicznym, spotecznym, ekologicznym, kulturowym, o$wiatowym, tury-
stycznym, gospodarczym, materialnym, przestrzennym, organizacyjnym i innym. Po-
dobny poglad wyrazaja tez inni autorzy [Kurtyka 2006, Pomianek 2006, Tyran 2006].

Celem niniejszej pracy jest analiza wybranych dziatalnos$ci stowarzyszen agrotury-
stycznych zintegrowanych i niezintegrowanych w zwiazki regionalne oraz odpowiednie
poroéwnanie uzyskanych wynikéw badan i ich ocena. Uzyskane wyniki badan moga by¢
inspiracja do ich kontynuowania oraz moga by¢ wykorzystane w praktyce do poprawy
efektywnosci zarzadzania agroturystyka w regionach i tym samym do jej rozwoju.

MATERIAL I METODY

Materiat zrodtowy stanowia odpowiedzi 41 stowarzyszen agroturystycznych udzie-
lone w kwestionariuszach ankiet. Ankiety te wystano do wszystkich stowarzyszen agro-
turystycznych w Polsce, ktorych adresy mozna byto doktadnie ustali¢ na poczatku 2004
r. W sumie wystano ankiety do 81 stowarzyszen. Tresci merytoryczne pytan do opisania
odpowiednich elementoéw organizacji i dziatalnosci badanych stowarzyszen agrotury-
stycznych okreslono na podstawie ich statutdow. Kwestionariusz ankiety z pytaniami
obejmowat dwa obszary badan. Pierwsza cze$¢ dotyczyla organizacji, dziatalno$ci sto-
warzyszenia oraz samooceng jego dokonan. Ta cze$¢ stanowito 28 pytan. Przedmiotem
drugiej czesci ankiety byly pytania dotyczace dziatalnosci zwiazku regionalnego stowa-
rzyszen agroturystycznych i oceny ich dziatalnosci. Ponadto ta czgs$¢ obejmowata pyta-
nia zwigzane z motywami przystapienia lub nieprzystapienia stowarzyszenia do zwiaz-
ku. Tg czgs¢ ankiety stanowito 12 pytan. Badania obejmowaty lata 2001-2003. Pytania
niemal w calo$ci miaty form¢ zamknigta. Przy ich konstruowaniu korzystano z konsulta-
cji socjologa. W pracy stosowano metody analizy i syntezy, w tym korzystano z metod
poréwnawczych, statystycznych i tabelaryczno-opisowych.
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WYNIKI

Liczbowo badane grupy stowarzyszen nalezacych i nienalezacych do regionalnych
zwiazkow agroturystycznych byly niemal wyréwnane (odpowiednio 21 i 20 stowarzy-
szen). Przecigtne jednak stowarzyszenie z pierwszej grupy w porownaniu odpowiednio
ze stowarzyszeniem grupy drugiej zrzeszalo mniej cztonkéw. Ponadto to pierwsze
w analizowanym okresie zwigkszylo liczebnos¢ swoich cztonkow tylko $rednio o 9,7%,
w tym gospodarstw agroturystycznych o 3,9%. Odpowiednio przecigtne stowarzyszenie
z niezwiazkowej grupy drugiej zwigkszyto liczebno$¢ swoich czlonkéw $rednio
0 24,1%, w tym gospodarstw agroturystycznych az o 42,0%. Stad udzial gospodarstw
agroturystycznych w strukturze czlonkéw stowarzyszen zintegrowanych regionalnie
w badanym okresie zmalatl z 83,8% do 78,3%, a w drugiej grupie stowarzyszen analo-
giczny udziat gospodarstw agroturystycznych odpowiednio wzrést z 72,6% do 83,2%.
Liczba gospodarstw, ktore wystapily w badanym okresie ze stowarzyszen pierwszej
grupy wynioslta 149, a drugiej 94 (tab. 1).

W badanym okresie przecigtne stowarzyszenie agroturystyczne nalezace do zwiazku
regionalnego zwigkszylo srednio liczbg $wiadczonych ustug w roku z 18,4 do 26,3,
a z drugiej grupy z 23,4 do 52,9 ustug. Tym samym poziomy rozpatrywanego wskaznika
aktywnosci dziatalnosci z pierwszej grupy stowarzyszen byly znacznie nizsze niz z dru-
giej (tab. 1).

Tabela 1. [losciowa charakterystyka badanych stowarzyszen agroturystycznych nalezacych
i nienalezacych do innych organizacji o charakterze zwiazkow regionalnych
Table 1. Quantitative characteristics of surveyed agro-tourist associations belonging
and not belonging to other regional unions

Stowarzyszenia agroturystyczne
Agro-tourist associations
nienalezace do

Wyszczegdlnienie nalezace do zwiazkow zwiazkow
Specification belonging to unions not belonging to
unions
rok — year rok — year

1 2 3 1 2 3
838 | 917 | 919 | 819 | 938 |1016

Liczba czlonkow w stowarzyszeniach
Number of members in associations
w tym — including
gospodarstw agroturystycznych

agrotourist households 698 | 742 | 725 | 395 | 729 | 84S

Liczba gospodarstw agroturystycznych, ktore
wystapity lub zostaty wykluczone ze stowarzyszen
Number of agro-tourist households which left

or were excluded from associations

25 68 56 19 35 40

Suma $wiadczonych ushug przez stowarzyszenia

The sum of services rendered by associations 386 | 437 1 353 | 468 | 840 11057
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Kazde stowarzyszenie agroturystyczne w programie podstawowego dziatania (zapi-
sanego w statucie) posiada okre§lone zadania, ktorych realizacji podejmuje si¢ zarzad
tego stowarzyszenia. Stad samoocena zarzadéw badanych stowarzyszen w zakresie wy-
pelniania przez nie poziomow zadan statutowych pozwala okreslié, ktore kierunki pro-
wadzonych dziatan byly realizowane na zadowalajacym poziomie, a ktore wymagaja
dodatkowo wigkszego zaangazowania. Zakres ocenianych zadan obejmowat osiem pod-
stawowych zagadnien (tab. 2). Srednie poziomy ocen (w skali sze$ciostopniowej)
w badanych grupach stowarzyszen byty zréznicowane.

W grupie stowarzyszen nalezacych do zwiazkéw regionalnych najnizsza $rednia
oceng otrzymala trzecia grupa zadan (3,57), z zakresu koordynowania i kontrolowania
cen za ushugi w gospodarstwach agroturystycznych. Nisko ocenione zostaly rowniez w
tej grupie stowarzyszen zadania z zakresu okreSlania i kontrolowania standardu bazy
noclegowej 1 zywieniowej swoich cztonkow $wiadczacych ustugi agroturystyczne ($red-
nia ocena 3,69). Ci sami oceniajacy najwyzej za$ ocenili czwarta grupe zadan z zakresu
poradnictwa merytorycznego, szkolen i wymiany doswiadczen (Srednia 4,40).

W grupie stowarzyszen nienalezacych do zwiazkow regionalnych najnizsza Srednio
oceng (3,58) uzyskata siddma grupa zadan z zakresu koordynacji ustug swiadczonych
przez cztonkdéw tych stowarzyszen. Nisko oceniono tez w tej grupie realizacje¢ zadan nr 2
($rednio na 3,70) i nr 3 (ocena 3,73). Najwyzsza za$ oceng (Srednio 4,43) uzyskata szdsta
grupa realizowanych zadan z zakresu promocji agroturystyki (tab. 2).

Polskie stowarzyszenia agroturystyczne w warunkach gospodarki rynkowej o coraz
wyzszej konkurencji w celu uatrakcyjnienia swojego rejonu skazane sg na ciagle posze-
rzanie 1 poglebianie asortymentu atrakcji (zakresu rodzajow atrakcji i odpowiednio ich
liczby) przygotowanych dla turystow. Rozpatrywane stowarzyszenia do tego kierunku
dziatan winny czerpaé wzorce z rozwinigtych turystycznie krajow, a takze i regionow
naszego kraju. Podobnego zdania sa tez: Balinska i Kurtyka [Balinska 2006, Kurtyka
2006]. W tym zakresie stowarzyszenia te moga korzystac¢ z zasad i praktyki marketingu
spotecznego [Drejerska 2005].

Udziat turystow w zorganizowanych przez stowarzyszenia ustugach turystycznych
dostarcza im wiele atrakcji 1 znaczaco podnosi jako$¢ ich wypoczynku. Stad w tabeli 3
przedstawiono stopnie zaangazowania badanych grup stowarzyszen w organizacj¢ po-
szczegblnych rodzajow ushug rekreacyjno-turystycznych. Z danych tych wynika, ze
stowarzyszenia agroturystyczne nalezace do ich odpowiednich zwiazkéw na poczatku
okresu badan nie organizowaly szesciu sposrod 28 analizowanych rodzajow ushug rekre-
acyjno-turystycznych, a na koncu tego okresu nie organizowaty pigciu rodzajow ustug.
Druga grupa badanych stowarzyszen natomiast w pierwszym roku nie organizowata
7 analizowanych rodzajow ustug, a w roku trzecim tylko 5 rodzajow.

W grupie stowarzyszen nalezacych do zwiazkow najwigcej stowarzyszen zaanga-
zowanych bylo w organizacj¢ kolejno nastgpujacych ustug: 4, 1, 25, 19 1 15. Natomiast
w drugiej grupie stowarzyszen (niezwiazkowych) najwigcej uczestniczyto w organizacji
kolejno nastepujacych numerdéw ustug: 1, 4, 15, 19 i 25. W sumie w organizowaniu tych
pigciu rodzajow ustug (1, 4, 15, 19 i 25) w catlym okresie badan zaangazowanych byto
z pierwszej grupy stowarzyszen (zwiazkowych) 42,1% ich ogolnej liczby, a z drugiej
grupy stowarzyszen (niezwiazkowych) zaangazowanie to wynosito 48,8% og6tu organi-
zator6w. Tym samym organizacja pozostalych 18 rodzajow ushig rekreacyjno-
turystycznych zajmowato si¢ z pierwszej grupy stowarzyszen 57,9%, a z drugiej —
51,2% stowarzyszen. W sumie stowarzyszenia zorganizowane w zwiazki w badanym
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okresie zwigkszyly zakres swojego zaangazowania poprzez zwigkszony udzial z 94 do
107 w organizacji analizowanych rodzajow ustug, tj. o 13,8%. Stowarzyszenia niebgdace
w zwiazkach zwigkszyly natomiast analizowane zaangazowanie o 34,5% (tj. z liczby
84 do 113 stowarzyszen). Tym samym mozna oszacowac, ze $rednio stowarzyszenie
agroturystyczne bedace czlonkiem swojego zwiazku organizowato 4,5 rodzajow anali-
zowanych ustug w pierwszym roku badan i odpowiednio 5,1 w roku trzecim. Z drugiej
grupy stowarzyszen niezwiazkowych analizowany wskaznik wynosi odpowiednio 4,2

i 5,7 rodzajow ustug w badanych latach.

Tabela 3. Liczba stowarzyszen agroturystycznych §wiadczacych rézne rodzaje ustug w badanych

grupach

Table 3. The number of agro-tourist associations rendering different services in surveyed groups

Stowarzyszenia agroturystyczne
Agro-tourist associations

Lp. Ustugi — Services naleZacce‘ do zwia;k(’)w nienaleZatce.do zwiagk(’)w
No belonging to unions not belonging to unions
rok — year
1 2 3 1 2 3
1 | Festyny — Picnics 8 10 10 12 13 13
2 | Festiwale — Festivals 0 0 0 2 4 3
3 | Zjazdy — Congresses 6 6 6 4 5 5
4 | Spotkania — Meetings 10 11 11 9 10 13
5 | Planery — Out-door meetings 7 6 7 2 3 3
6 | Widowiska — Spectacles 1 2 2 1 1 2
7 | Przeglady — Parades 2 1 2 2 3 3
8 | Turnieje — Tournaments 1 2 1 2 3 4
9 | Rajdy — Rallies 1 1 1 2 2 2
10 | Zawody — Competitions 2 3 2 0 1 2
11 | Koncerty — Concerts 3 3 3 0 1 1
12 | Loty — Flies 0 0 0 0 0 0
13 | Wyscigi — Races 0 1 1 0 0 0
14 | Jazdy — Drives 3 3 3 2 2 2
15 | Kuligi — Sledging avalcades 5 7 8 9 11 10
16 | Ztazy — Climb downs 0 0 0 0 0 0
17 | Polowania — Huntings 1 1 1 3 4 3
18 | Spltywy — Canoeing 5 5 5 3 4 7
19 | Wedkowania — Fishing 8 6 8 7 10 9
20 | Letnie szkoty — Summer schools 3 3 4 2 3 3
21 | Akademie — Academies 0 0 0 0 0 0
22 | Muzea — Museums 0 0 0 4 4 4
23 | Pokazy — Shows 4 4 5 6 6 7
24 | Miodobrania — Honey harvest 4 4 4 2 2 2
25 | Grzybobrania — Mushrooming 8 7 9 6 8 8
26 | Zbiory — Harvests 4 4 4 0 0 0
27 | Zbioérki pomocowe — Aid hut rounds 2 1 3 1 1 1
28 | Inne — Others 6 7 7 3 5 6
Suma — Total 94 98 107 84 106 113
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Badane stowarzyszenia agorturystyczne poza poszerzaniem liczby rodzajow organi-
zowanych ushig (szerokosci asortymentu ustug) zwigkszaly réwniez liczbg organizacji
tych samych rodzajow ustug (glgbokos¢ asortymentu ustug). Tym samym w badanym
okresie w obu grupach stowarzyszen nastapit znaczny wzrost ogodlnej liczby $wiadczonych
ustug (dlugos$ci asortymentu ustug). W trzecim roku badan w poréwnaniu z pierwszym
nastapil wzrost ogodlnej liczby ustug (tych samych rodzajow) organizowanych przez stowa-
rzyszenia bedace w zwiazkach o 43,0% i przez niebedace w zwiazkach o 124,8% (tab. 4).
Srednio stowarzyszenie bedace czlonkiem zwiazku agroturystycznego organizowato
w pierwszym roku badan 18,4 réznych ushug, a w roku trzecim organizowalo ich 26,3.
Stowarzyszenie natomiast niebedace cztonkiem zwiazku agroturystycznego tych ushug
organizowato odpowiednio 23,4 1 52,9. Tak duza przewaga analizowanej aktywnosci ustu-
gowej, od poczatku do konca badan, stowarzyszen niezintegrowanych nad zintegrowanymi
mogta wynikac¢ stad, ze te pierwsze same w sobie wyksztalcily kreatywnos¢ dziatania, a te
drugie oczekiwaty na inicjatywe ze strony swojego zwiazku regionalnego.

W grupie stowarzyszen agroturystycznych nalezacych do zwiazkoéw najliczniej or-
ganizowanymi przez nie $rednio w roku ustugami byly w kolejnosci: grzybobrania,
roznego rodzaju zbiory i kuligi. Natomiast najmniej licznie organizowane byly w kolej-
nos$ci: wyscigi, przeglady kulturalne, widowiska, turnieje i rajdy. Druga grupa badanych
stowarzyszen najliczniej organizowata ustugi w kolejnosci: wedkowania, spotkania,
grzybobrania, kuligi, zwiedzanie muzedéw i festyny. Natomiast najmniej licznie w tej
grupie stowarzyszen organizowane byly ustugi w kolejnosci: koncerty, zbioérki pomoco-
we, widowiska, zawody i miodobrania.

Na zréznicowane $wiadczonych rodzajow ustug w obu grupach badanych stowarzy-
szen agroturystycznych oprocz intensywnosci (szerokos$ci) zaangazowania (tab. 3) miala
réwniez wpltyw czestotliwos¢ (powtarzalnos¢) organizowanych odpowiednio rodzajow
ushug w roku przez stowarzyszenie agroturystyczne. I tak w grupie stowarzyszen zinte-
growanych z najmniejsza czgstotliwoscia (liczba w przeliczeniu odpowiednio na organi-
zujace stowarzyszenie w roku) Srednio organizowane byly ustugi w kolejnosci: przegla-
dy, wys$cigi, widowiska, koncerty i turnieje. Z najwyzsza czg¢stotliwos$cia w tej grupie
stowarzyszen natomiast §wiadczone byly nast¢pujace rodzaje ustug w kolejnosci: zbiory,
grzybobrania, kuligi, wgdkowania i inne. Sposréd jednak proponowanych turystom
atrakcji zarowno w kraju, jak i za granica coraz wigksza wagg turysci przywiazuja do
korzystania z dobr szeroko pojetej kultury [Kurtyka 2006].

Sita zwiazku (mierzona wspotczynnikiem korelacji r) pomigdzy liczba wykonywa-
nych rodzajow ustug przez te stowarzyszenia a liczba stowarzyszen organizujacych te
ustugi wynosita w catym okresie badan 0,67. W drugiej grupie stowarzyszen niezwiaz-
kowych z najwyzsza czg¢stotliwo$cia wykonywane byly ustugi w kolejnosci: wedkowa-
nia, grzybobrania, zwiedzanie muzeéw, spotkania i kuligi. Z najmniejsza natomiast
czgstotliwoscia wykonywane byly ustugi w kolejnosci: widowiska, miodobrania, zbiorki
pomocowe, przeglady i zawody. Sita zwiazku pomigdzy liczba wykonywanych rodzajow
ustug a liczba organizujacych je stowarzyszen wynosita w catym okresie badan 0,75.

Oprocz zakresu organizowanych rodzajéw ushug i czestotliwosci ich wykonywania
przez stowarzyszenia do osiagania wysokiego poziomu satysfakcji turystow korzystaja-
cych z tych ushug istotna jest ich jakos¢. Stad konieczna jest ocena wykonywania tych
ushug przez badane stowarzyszenia. Poziomy ocen poszczegélnych rodzajow ustug
w skali 5-stopniowej dokonane przez zarzady badanych stowarzyszen rdznily si¢ zna-
czaco w obu badanych grupach (tab. 5).
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Tabela 4. Liczba rodzajow ushug §$wiadczonych przez stowarzyszenia agroturystyczne
w badanych grupach
Table 4. The number of services rendered by agro-tourist associations in surveyed groups

Stowarzyszenia agroturystyczne
Agro-tourist associations
Lp. Ushugi — Services nalech§ do zwigzkéw nienaleche.do zwia(z.kc')w
No belonging to unions not belonging to unions
rok — year
1 2 3 1 2 3

1 | Festyny — Picnics 11 14 18 46 56 57

2 | Festiwale — Festivals 0 0 0 2 8 10

3 | Zjazdy — Congresses 10 11 10 4 7 11

4 | Spotkania — Meetings 28 32 37 84 120 139

5 | Planery — Out-door meetings 10 10 13 4 6 8

6 | Widowiska — Spectacles 1 2 3 1 1 2

7 | Przeglady — Parades 2 1 2 2 4 4

8 | Turnieje — Tournaments 1 3 2 12 15 20
9 | Rajdy — Rallies 2 2 2 2 3 4
10 | Zawody — Competitions 3 4 3 0 1 3
11 | Koncerty — Concerts 4 4 3 0 1 2
12 | Loty — Flights 0 0 0 0 0 0
13 | Wyscigi — Races 0 1 1 0 0 0
14 | Jazdy — Drives 15 20 21 6 6 6
15 | Kuligi — ledging avalcades 36 45 70 56 79 89
16 | Ztazy — Climb downs 0 0 0 0 0 0
17 | Polowania — Huntings 6 8 9 12 20 24
18 | Sptywy — Canoeing 15 15 28 21 30 45
19 | Wedkowania — Fishing 40 44 58 89 214 310
20 | Letnie szkoly — Summer schools 8 9 12 4 9 8
21 | Akademie — Academies 0 0 0 0 0 0
22 | Muzea — Museums 0 0 0 25 56 87
23 | Pokazy — Shows 15 22 27 37 45 61
24 | Miodobrania — Honey harvest 5 6 6 2 2 2
25 | Grzybobrania — Mushrooming 89 80 92 50 137 142
26 | Zbiory — Harvest 45 59 74 0 0 0
27 | Zbidrki pomocowe — Aid hut rounds 3 2 6 1 1 1
28 | Inne — Others 37 43 56 8 19 22
Suma — Total 386 437 553 468 840 1057

W grupie stowarzyszen zintegrowanych najnizej przez nie ocenione zostaly wyscigi,
a najwyzej polowania. Srednia wazona dla tych ocenianych przez nich rodzajow ustug
wynosita odpowiednio 3,50 i 5,00. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze oba rodzaje ushug
organizowane byly tylko przez pojedyncze stowarzyszenia. Stad oceny te moga by¢
znaczaco subiektywne. Szczeg6lnie moze to dotyczy¢ oceny tylko raz w roku organizo-
wanych wyscigow. Ogoétem S$redni wazony poziom ocen wszystkich organizowanych
ushug w analizowanej grupie stowarzyszen wynosit 4,31.
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Wspodlczynnik korelacji liniowej (r) pomigdzy $rednimi poziomami ocen ustug
a liczba odpowiednio organizujacych i tym samym oceniajacych je stowarzyszen w tej
grupie wynosit 0,56. Sita zwiazku natomiast pomigdzy $rednimi poziomami ocen ustug
a liczba ushug organizowanych przez t¢ grupg stowarzyszen wynosita tylko 0,36 (r). Tak
wigc w badanej grupie stowarzyszen $redni wazony poziom ocen organizowanych ustug
byt w wigkszym stopniu zalezny od liczby stowarzyszen organizujacych te ustugi niz od
liczby organizowanych ustug.

Tabela 5. Rozktad samoocen stowarzyszen agroturystycznych w zakresie realizowanych przez

nie ustug w badanych grupach
Table 5. Agro-tourist associations self-options about the realized services in surveyed groups

Stowarzyszenia agroturystyczne
Agro-tourist associations

Lp. . . nalezace do zwiazkéw [nienalezace do zwiazkow|
Ustugi — Services . . . .
No belonging to unions not belonging to unions
ocena — mark
4,5 3513 4,5

1 | Festyny — Picnics 3

2 | Festiwale — Festivals

3 | Zjazdy — Congresses

4 | Spotkania — Meetings

5 | Planery — Out-door meetings

6 | Widowiska — Spectacles

7 | Przeglady — Parades

8 | Turnieje — Tournaments

9 | Rajdy — Rallies

10 | Zawody — Competitions

11 | Koncerty — Concerts

12 | Loty — Flights

13 | Wyscigi — Races

14 | Jazdy — Drives

15 | Kuligi — Sledging avalcades

16 | Ztazy — Climb downs

17 | Polowania — Huntings

18 | Sptywy — Canoeing

19 | Wedkowania — Fishing

20 | Letnie szkoly — Summer chools
21 | Akademie — Academies

22 | Muzea — Museums

23 | Pokazy — Shows

24 | Miodobrania — Honey harvest
25 | Grzybobrania — Mushrooming
26 | Zbiory — Harvest

27 | Zbidrki pomocowe — Aid hut rounds

[\e]
oo}
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W grupie stowarzyszen niezintegrowanych najnizej ocenione zostaty koncerty (na
3,0), a najwyzej oceniono zbiorki pomocowe (na 5,0). Przy czym obie oceniane ushugi
organizowane byly przez pojedyncze stowarzyszenia bardzo rzadko (raz lub dwa razy
w roku). Ogoétem $redni wazony poziom wszystkich ocenianych ustug w badanej grupie
stowarzyszen wynosit 4,38.

Wspotczynnik korelacji liniowej (r) pomigdzy $rednimi wazonymi poziomami ocen
a iloscia odpowiednio organizujacych ich stowarzyszen w tej grupie wynosit 0,47. Sita
zwiazku natomiast pomigdzy $rednimi poziomami ocen ustug a liczba organizowanych
przez t¢ grupg stowarzyszen wynosita tylko 0,25 (r). Tak wigc i w tej grupie stowarzy-
szen §redni wazony poziom ocen organizowanych ushug zalezat w wigkszym stopniu od
liczby stowarzyszen organizujacych te ustugi niz od liczby organizowanych ustug.

WNIOSKI

1. Stowarzyszenia agroturystyczne zintegrowane w odpowiednie zwiazki regionalne
w poréwnaniu ze stowarzyszeniami niezintegrowanymi liczyly $rednio mniej swoich
cztonkow i z wigkszym wérdd nich udziatem gospodarstw agroturystycznych. Te mniej-
sze liczebnosci cztonkow stowarzyszen agroturystycznych z duzym udzialem w nich
gospodarstw agroturystycznych mogly zadecydowaé o potrzebie integracji tych stowa-
rzyszen w zwiazki regionalne, oczekujac od tych ostatnich szeregu form pomocy.

2. Réznice poziomow Srednich wazonych ocen odpowiednio o$miu podstawowych
grup zadan wykonywanych przez stowarzyszenia agroturystyczne zintegrowane i niezinte-
growane nie przekroczyly 0,2 punktu oceny szesciopunktowej. Ogodlne za$ $rednie pozio-
my ocen tych o$miu wykonywanych zadan pomigdzy analizowanymi grupami stowarzyszen
roznily sie tylko 0 0,03 punktu. Swiadczy to o braku istotnego wplywu integracji w zwiazki
regionalne stowarzyszen agroturystycznych na wzrost poziomu ocen wykonywanych zadan
statutowych w poréwnaniu odpowiednio ze stowarzyszeniami niezintegrowanymi.

3. Cztonkostwo stowarzyszen agroturystycznych w zwiazkach regionalnych najpraw-
dopodobniej stwarzato sytuacj¢ oczekiwania od tych ostatnich inspiracji i inicjacji do or-
ganizacji roznych rodzajow ustug, a ta mogla by¢ przyczyna znacznie mniejszego wzrostu
aktywnosci tej grupy stowarzyszen w poszerzaniu form organizowanych ustug turystycz-
nych niz stowarzyszen niezintegrowanych zdanych tylko na wlasne inicjatywy i inspiracje.

4. Srednio zintegrowane stowarzyszenie agroturystyczne, majace wérod swoich
cztonkow wigkszy udzial gospodarstw agroturystycznych, prowadzacych z reguly rézno-
rodna i terminowgq produkcje rolnicza oraz ustugi, tym samym dysponujacych matymi
zasobami wolnego czasu, osiagnglo w badanym okresie bardzo maty przyrost (ogolnie
niemal trzykrotnie) $wiadczonych atrakcji turystycznych w pordwnaniu ze stowarzysze-
niem niezintegrowanym (z mniejszym udzialem gospodarstw agroturystycznych).
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Summary. The questionnaire survey concerned 41 agro-tourist associations within 3 years. 21 of
them belonged to regional agro-tourist associations and they constituted a separated sample. The
other group (20) consisted of associations which didn’t belong to regional agro-tourist associa-
tions. In the first group (21 associations) there were fewer members comparing to not belonging to
regional associations. The number of members belonging to regional unions increased by only
about 9.7% including agro-tourist households about 3.9%. The growth of the number of members
in agro-tourist associations not belonging to regional unions was 24.1% and agro-tourist house-
holds up to 42.0%. The associations belonging to regional unions were less active as for services
comparing to associations not belonging to regional unions. The average number of services
rendered annually by an association from the first group in the surveyed period ranged from 18.4
to 26.3 but from the second group — the average the services was adequately from 23.4 to 52.9.
The levels of self-esteem in both surveyed groups as for the quality of 23 kinds of services were
very similar.

Key words: agro-tourist associations, integration, regional unions of agro-tourist associations,
activity assessment
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