ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXI SECTIO E 2006

'Katedra Ekonomiki i Organizacji Agrobiznesu Wydziatu Rolniczego
Akademia Rolnicza w Lublinie, ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin, Poland
’Fundacja Wspomagania Wsi, Warszawa

Jan Zubal, Romuald Domanski’

Analiza struktur organizacji i dziatalnosci
niektorych stowarzyszen agroturystycznych w Polsce

Analysis of organization structures and activity of some agrotouristic associations in Poland

ABSTRACT. The aim of the work was system analysis of organization and activity of the essential
elements concerning 41 agro-tourist associations in Poland within 2001-2003. The survey was
done with the help of inquiry questionnaire. The survey results allowed to create value system of
coefficients describing chosen elements of analyzed associations’ organization and activity. The
above coefficients described such criteria like: quantity, structure, place, time, relation, level,
possession and experience. The results of the survey allowed to estimate both weaknesses and
strengths of associations’ organization and activity. The survey shows the great degree of differen-
tiation of organization elements of both associations as well as services scope and quantity. The
number of associations’ members grew about 16.8% but dynamics of agro-tourist households
membership was 21.4%. The dynamics of rendered services was 88.5%. Associations which ren-
dered services assessed the quality of services high. Among 25 kinds of services — 84% gained 4.0
note and often the note was higher. The trends of the organization and activity show their essential
significance for the development agro-tourism.
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Dynamiczny i efektywny rozwoj agroturystyki wymaga racjonalnie zorgani-
zowanych i sprawnie dzialajacych stowarzyszen agroturystycznych. Teze¢ tg
potwierdzaja inni autorzy [Heldak 2003; Lapinska, Olejarz, Wréblewski 2003;
Strzembicki 2003; Tyran 2003; Wiatrak 1996; Wiatrak 2003]. Poniewaz ko-
nieczne sg tu dziatania wykraczajace poza indywidualne mozliwosci nawet ak-
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tywnych jednostek, stowarzyszenia tego typu moga by¢ waznymi ogniwami
przysztego systemu organizacji agroturystyki [Tyran 2003]. Dziatalno$¢ coraz
wigkszej liczby takich regionalnych stowarzyszen agroturystycznych w Polsce
jest czynnikiem dynamizujacym i umacniajacym agroturystyke [Wiatrak 2003].
Z uwarunkowan dziatalno$ci turystycznej na obszarach wiejskich wynika, Ze
istnieje potrzeba wspdlnych dziatan rolnikéw w tym zakresie. Przyczynami sa:
niski poziom dochodéw mieszkancéw wsi, brak kapitalu wsréd ludnosci wiej-
skiej i inwestycji z zewnatrz, lokowanych na wsi, niedostateczne zorganizowa-
nie w zakresie infrastruktury lokalnej, konieczno$¢ rozwinigcia bazy informa-
cyjnej i istniejacej dzialalnosci turystycznej w danym rejonie. Czynniki te
utrudniajg rozw6j dziatalnosci turystycznej, a zwlaszcza brak srodkéw finanso-
wych, ktére sa podstawa jej rozwoju. Tymczasem tury$ci preferujq szeroki wa-
chlarz zaje¢ i ustug. Wymusza to potrzebg zrzeszenia si¢ i organizowania
wspolnego dziatania [Wiatrak 1996]. Zasadnicze miejsce i wysoka ranga regio-
nalnych stowarzyszen agroturystycznych w zarzadzaniu turystyka wiejska w
Polsce wynikaja ze specyfiki tej turystyki, a mianowicie funkcjonowania wielu
malych, rodzinnych podmiotéw gospodarczych, taczacych $wiadczenie ustug
turystycznych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego badz inng forma zarobko-
wania, a takze z rozproszenia przestrzennego i znacznego oddalenia od rynkéw
zbytu. Wymienione cechy wymuszaja wrecz, celem sprostania wymogéw kon-
kurencyjnego rynku, tworzenie przez wiejskich ustugodawcéw regionalnych
stowarzyszen. Te swoiste samorzadowe organizacje moga z jednej strony bar-
dziej skutecznie rozwigzywac¢ problemy swoich cztonkéw poprzez ukierunko-
wanie ich aktywnos$ci, umiejetnosci oraz zdolnosci zasobdéw na realizacje
wspoélnie wyznaczonych celéw, z drugiej za$ strony moga efektywnie wspotpra-
cowac¢ z administracja rzadowa [Strzembicki 2003].

Dziatalno$¢ stowarzyszen agroturystycznych pozwala pokonywaé zaréwno
bariery wewngtrzne, jak i zewngtrzne rozwoju [Hetdak 2002]. Analizowane
stowarzyszenia swoje dzialania powinny realizowa¢ poprzez wykonywanie
czynnosci, ktérych celem jest uzyskanie przewagi rynkowej turystyki wiejskiej
szczegollnie poprzez poszerzanie zakresu oferty jej ustug i podnoszenie jako$ci
[Tyran 2003]. Podobny wniosek ze swoich badan formuluja tez inni autorzy
[Lapinska, Olejarz, Wroblewski 2003]. Dziatalno$¢ stowarzyszen agrotury-
stycznych jest potrzebna w celu lepszego przygotowania produktu turystycznego
poprzez: dziatanie na rzecz rozwoju przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych i wprowa-
dzanie innowacji w dziatalno$ci agroturystycznej; rozwijanie cz¢sci sktadowych
produktu, poprawe jego jakos$ci oraz ustalanie i utrzymanie standardéw, wpro-
wadzanie ulepszen w zakresie infrastruktury turystycznej i lokalnej, organizo-
wanie badan i analizowanie rynku agroturystycznego, tworzenie ofert dla réz-
nych grup turystéw oraz okreslanie najlepszego segmentu rynku; organizowanie
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sprzedazy produktu, uruchamianie systemu rezerwacji i sprzedazy produktu
turystycznego oraz ujednolicanie polityki cen [Wiatrak 2003].

Stowarzyszenia agroturystyczne sa konstruktywnym i organicznym elemen-
tem systemu agroturystyki. Szeroki zakres treSci ich zadan organizacyjnych,
koordynacyjnych, logistycznych, inicjatywnych i innych wywodzi si¢ wprost z
dziatan kierowniczych i zarzadczych. Istotg i zakres owych zadan autorzy prac o
agroturystyce okreslili wystarczajaco. Wystepuje natomiast wyrazny brak badan
z zakresu praktyki organizacji i efektywnosci dziatania rozpatrywanych stowa-
rzyszen w Polsce, szczegdlnie w ujeciu systemowym.

Stad celem pracy jest przedstawienie wynikéw badan w formie systemu
wskaznikéw struktur z zakresu organizacji i dziatalnosci czterdziestu jeden sto-
warzyszen agroturystycznych w Polsce w latach 2001-2003. Uzyskane wyniki
moga by¢ wykorzystane zaréwno w nauce, jak i w praktyce. Moga one stanowi¢
podstawe do dalszych badan oraz by¢ wykorzystane przez wladze stowarzyszen
agroturystycznych jak rowniez samorzadowe réznych szczebli.

METODY

Materiat zrédtowy stanowia odpowiedzi stowarzyszen agroturystycznych
udzielone w kwestionariuszach ankiet. Ankiety te wystano do stowarzyszen
agroturystycznych w Polsce, ktérych adresy mozna bylto ustali¢. W sumie wy-
stano ankiety do 81 stowarzyszen. Zwrot wypetnionych ankiet uzyskano od 41
stowarzyszen. Tre$ci merytoryczne pytan do opisania odpowiednich elementéw
organizacji i dzialalnosci badanych stowarzyszen agroturystycznych okreslono
na podstawie dostgpnych ich statutéw. Pytania te niemal w cato$ci miaty forme¢
zamknigta. Przy ich konstruowaniu korzystano z konsultacji socjologa. W pracy
stosowano metody analizy i syntezy. Korzystano z metod statystycznych i tabe-
laryczno-opisowych.

WYNIKI

Badane stowarzyszenia agroturystyczne w analizowanym okresie powigkszy-
ly stan swoich cztonkéw ogétem o 16,8% (tab. 1). W tym dynamika cztonko-
stwa gospodarstw agroturystycznych wynosita 21,4%. Tym samym ich udziat w
strukturze cztonkostwa wzrést z 78,0% do 81,1%. W rozpatrywanym okresie ze
stowarzyszen wystapity lub zostaly wykluczone w sumie 243 gospodarstwa
agroturystyczne. To zmniejszenie w poréwnaniu ze stanem poczatkowym wyno-
sito az 18,8%. W stosunku do wzrostu liczby cztonkéw badanych stowarzyszen
dynamiczniej wzrosta liczba §wiadczonych ustug, bo az o 88,5% (tab. 1). Tym
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samym w analizowanym okresie liczba ustug przypadajaca na cztonka stowa-
rzyszenia zwigkszyla si¢ $rednio z 0,81 do 0,91 ustugi w roku.

Tabela 1. Ilosciowa charakterystyka stowarzyszen agroturystycznych w badanym okresie
Table 1. The quantitative characteristics of agro-tourist associations in surveyed period

Rok
Wyszczegdlnienie Year
Specification
2001 2002 2003
Liczba cztonkéw w stowarzyszeniach 1657 1855 1935

Number of members in associations
w tym including
- gospodarstw agroturystycznych 1293 1471 1570
- agro-tourist households
Liczba gospodarstw agroturystycznych, ktére wystapity
lub zostaly wykluczone ze stowarzyszen
Number of agro-tourist households which left or were 44 103 96
excluded from associations

Suma ustug §wiadczonych przez stowarzyszenia

The sum of services rendered by associations 854 1277 1610

Przedzialy wartoéci cech (maksymalnej i minimalnej) charakteryzujacych
badane stowarzyszenia agroturystyczne (tab. 2) wskazuja na bardzo duze ich
zréznicowanie organizacyjne. W zakresie liczby czlonkéw stowarzyszenia te
r6znity si¢ ponad 19-krotnie, a w przypadku cztonkostwa w nich gospodarstw
agroturystycznych analogiczna réznica byla ponad 90-krotna. Réznica w dtugo-
$ci okresu dziatalno$ci analizowanych stowarzyszen byla 10-krotna. Bardzo tez
zréznicowany byt obszar dziatalnos$ci. Szczegdlnie widoczne bardzo duze zrdz-
nicowanie wystepowato w przypadku gospodarstw agroturystycznych najdalej
polozonych od siedzib swych stowarzyszen, zréznicowana tez byla liczba so-
fectw, na ktérych terenie potozone byly gospodarstwa agroturystyczne bedace
cztonkami badanych stowarzyszen.

Poziomy mozliwosci realizacji zadan wynikajacych ze statutu i uchwat wal-
nych zgromadzen stowarzyszen byty zréznicowane zaréwno poprzez liczbg
cztonkéw wtadz (tab. 2), jak i przez wielko$¢ udziatu bezposredniego i posred-
niego cztonkdw tych stowarzyszen we wladzach samorzadowych odpowiednich
szczebli. Ten udziat byl zréznicowany szczeg6lnie. Jedno stowarzyszenie miato
swojego przedstawiciela w sejmiku wojewddztwa, a w radach powiatowych i
gminnych — odpowiednio tylko 11 i 19 stowarzyszen. Przy tym wystapily przy-
padki, ze w radzie gminy analizowane stowarzyszenia miaty nawet pigciu swo-
ich cztonkéw.
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Posrednie mozliwosci realizacji zadan statutowych badanych stowarzyszen,
poprzez uczestnictwo ich cztonkéw w posiedzeniach rozpatrywanych szczebli
rad samorzadowych w formie zaproszonych go$ci, byly réwniez niewielkie. W
sumie bowiem tylko z 15 analizowanych stowarzyszen (tj. 36,6 %) przedstawi-
ciele zapraszani byli na posiedzenia rad gmin i mogli oficjalnie przedstawiac
strategie rozwoju agroturystyki, zadania z nich wyptywajace oraz réznego ro-
dzaju potrzeby, w tym inwestycyjne i finansowe.

Jednym z elementéw strategii osiggania gtéwnych celéw stowarzyszen agro-
turystycznych jest ich integracja z organizacjami o zblizonym lub komplemen-
tarnym programie dziatania. Wyniki tej integracji przedstawiono w tabeli 3. Na
ich podstawie nalezy stwierdzi¢, ze udzial badanych stowarzyszen w rozpatry-
wanych organizacjach byl niewielki. Tylko potowa z nich byla cztonkami réz-
nych organizacji turystycznych i agroturystycznych o zasiggu krajowym, a tylko
trzy analizowane stowarzyszenia byly cztonkami rozpatrywanych organizacji o
zasiggu migdzynarodowym. W przypadku pozostatych rodzajéw organizacji
cztonkostwo w nich badanych stowarzyszen bylo znikome (tab. 3). Tak niski
udzial w analizowanych organizacjach mozna interpretowacé niewielka liczba
lub nieistnieniem owych organizacji odpowiednio w rejonach dziatalnosci ba-
danych stowarzyszen, a takze brakiem §wiadomos$ci potrzeb tego rodzaju inte-
gracji. Niech¢¢ do integracji w agroturystyce podkre$laja réwniez inni autorzy
[Lapinska, Olejarz, Wréblewski 2003]. Brak cztonkostwa stowarzyszen agrotu-
rystycznych z regionu lub kraju w odpowiednich organizacjach migdzynarodo-
wych ogranicza mozliwosci rozwigzywania wspélnych probleméw o charakte-
rze makroregionalnym lub ponadnarodowym, ktére decyduja przeciez o rozwoju
agroturystyki w makroregionach lub krajach, w ktérych dziataja te stowarzysze-
nia. Problemami, ktére wymagaja wspdlnego ponadnarodowego rozwigzania, sg
m. in.: opiniowanie projektéw prawa UE w zakresie turystyki i agroturystyki;
lobbing prawny, ekonomiczny i marketingowy w zakresie rozwoju turystyki i
agroturystyki; tworzenie regionalnych produktéw turystycznych i agrotury-
stycznych; tworzenie migdzynarodowych systemow informacji turystycznej i
agroturystycznej; wymiana do$wiadczen z zakresu prowadzonych ustug agrotu-
rystycznych.

Z programu dziatania kazdego stowarzyszenia agroturystycznego, zatwier-
dzonego przez jego cztonkéw i zapisanego w statucie, wynikaja okreslone zada-
nia, ktérych realizacji podejmuje si¢ wybrany zarzad. Stad samoocena zarzadow
stowarzyszen w zakresie wypetniania przez nie poziomu zadan statutowych
pozwala okresli¢, ktére kierunki prowadzonych dzialan sa realizowane prawi-
dlowo, a ktére wymagaja intensywnej poprawy. Zakres ocenianych zadan byt
rozleglty i obejmowal osiem podstawowych zagadnien komplementarnych (tab. 4).



Tabela 2. Przedziaty wartodci niektérych cech charakteryzujacych stowarzyszenia w badanym okresie

Table 2. The values ranges of some features characterizing associations in surveyed period

Liczba Wartosci cechy
Lp. Wyszczeg6lnienie Jednostka stowarzyszen Feature values
Nb. Specification Unit Associations
number
. $rednio
min max
mean
1 | Liczba cztonkéw w stowarzyszeniu Cztonek 0 15 291 443
Number of association members member
2 | Liczba gospodarstw w stowarzyszeniu Cztonek 0 3 274 35,2
Number of households in association member
3 | Lata dziatalno$ci Rok 0 1 10 5,1
Years of activity Year
4 | Gospodarstwo agroturystyczne najdalej potozone
od siedziby stowarzyszenia km 0 1 210 50,5
Household situated the farthest from the seat of the association
5 | Gospodarstwa agroturystyczne stowarzyszenia potozone sa:
Agro-touristic households of associations are situated:
e w sotectwach Sotectwo 0 2 99 22,2
¢ in village administrators’ area Village
administrator’s area
e w gminach Gmina 0 1 39 8.5
® in communes Commune
e w powiatach Powiat 0 1 10 2.7
 in provinces Province
6 | Liczba 0s6b w zarzadzie stowarzyszenia Osoba 0 3 10 5.4
Persons number in association board Person
7 | Liczba 0s6b w komisji rewizyjnej stowarzyszenia Osoba 0 3 5 3,1
Number of persons in association auditorial commission person
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The second part of table 2.
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Czlonkowie zarzadu stowarzyszenia zamieszkuja:
Members of association board live in:
e w gminach
® in communes
e w powiatach
® in provinces
Cztonkowie stowarzyszenia wybrani w ostatniej kadencji
do wiladz:
Association members chosen in last tenure of office in:
e gminnych
e communes
® powiatowych
® provinces
® wojewddztwa
® regions
Liczba przedstawicieli stowarzyszenia zaproszonych w ciagu
roku na posiedzenia:
Number of association representatives invited to take part in
sessions during a year:
e rady gminy
e of commune board
e rady powiatu
¢ of province board
¢ sejmiku wojewoddzkiego
e of regional council

Gmina
Commune
Powiat
Province

Osoba
Person
Osoba
Person
Osoba
Person

Osoba
Person
Osoba
Person
Osoba
Person

22

30

40

26

31

36

10

3,1

1,7

2,1

1,1

3,1
2,0

1,2
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Tabela 3. Cztonkostwo badanych stowarzyszen w organizacjach krajowych i zagranicznych.
Table 3. Membership of surveyed associations in domestic and foreign organizations

Rodzaj Zasigg Stowarzyszenia Cztonkostwo stowarzyszenia
organizacji organizacji bez cztonkostwa w organizacjach
Kind of organiza- | Organization Associations Membership of association
tions’ scope without member- in organizations
ship min max $rednio
mean
Turystyczne Krajowy 21 1 2 1,2
Touristic Domestic
Zagraniczny 38 1 1 1
Foreign
Agroturystyczne Krajowy 19 1 2 1,1
Agro-touristic Domestic
Zagraniczny 38 1 1 1
Foreign
Ekologiczne Krajowy 39 1 1 1
Ecological Domestic
Zagraniczny 39 1 1 1
Foreign
Kulturalne Krajowy 40 1 1 1
Cultural Domestic
Zagraniczny 41 0 0 0
Foreign
Edukacyjne Krajowy 40 1 1 1
Educational Domestic
Zagraniczny 41 0 0 0
Foreign
Sportowe Krajowy 41 0 0 0
Sport Domestic
Zagraniczny 41 0 0 0
Foreign
Ekonomiczne Krajowy 40 1 1 1
Economic Domestic
Zagraniczny 41 0 0 0
Foreign
Informacyjne Krajowy 41 0 0
Informational Domestic 0
Zagraniczny 41 0 0
. 0
Foreign
Inne Krajowy 33 1 1 1
Others Domestic
Zagraniczny 40 1 1 1
Foreign
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Srednie poziomy ich ocen, dokonanych przez zarzady badanych stowarzy-
szen w skali szeSciostopniowej byly zréznicowane. Najnizsza $rednio oceng
uzyskatla trzecia grupa zadan (3,65) z zakresu koordynowania i kontrolowania
cen za ushugi w gospodarstwach agroturystycznych. Srednio nisko ocenione
zostaty rdwniez podstawowe zadania statutowe (na 3, 70) z zakresu okre$lania i
kontrolowania standardu bazy noclegowej i zywieniowej. Najwyzsza za$ Sred-
nio oceng (4, 39) uzyskata szésta grupa zadan z zakresu promocji (tab. 4).

Znacznie wyzsza efektywno$¢ zarzadow badanych stowarzyszen odnosnie do
wypetniania zadan zwiazanych z promocja ustug agroturystycznych w porow-
naniu z efektywnos$cia rozwigzywania probleméw dotyczacych ksztattowania
pozioméw podstawowych produktéw agroturystycznych i ich odpowiednich cen
moze przynie§¢ w przysziosci odwrotne skutki w stosunku do zamierzonych.
Moze wystapi¢ czeSciowa rezygnacja turystow (szczegdlnie wrazliwych na
oczekiwane poziomy produktéw podstawowych i ich odpowiednie ceny) z przy-
jazdu do gospodarstw agroturystycznych z powodu ich ,,nadpromocji”. Wysta-
pi¢ moga odczuwalne réznice pomigdzy poziomami warto$ci proponowanych
turystom a otrzymywanych przez nich w praktyce oraz ptaconymi cenami. Ta
rezygnacja moze spowodowa¢ duze straty w agroturystyce i wymagacé bedzie
dlugiego czasu do ich odrobienia. Stad w wypelnianiu przez zarzady stowarzy-
szen podstawowych zadan statutowych powinna wystgpowacé rownowaga po-
mig¢dzy zadaniami wykonywanymi wewnatrz i na zewnatrz stowarzyszenia.

Swiadczenie ustug przez stowarzyszenia na rzecz ogélnie pojetego srodowi-
ska wewnetrznego i zewngtrznego w celu podniesienia poziomu i uatrakcyjnie-
nia produktéw agroturystycznych byto kolejnym etapem badan. Stad w tabeli 5
przedstawiono liczbe stowarzyszen $wiadczacych poszczegdlne rodzaje ustug
oraz wielkosci tych ustug w badanych latach. Sposéréd 28 analizowanych rodza-
jow ustug tylko trzy (loty, ztazy i akademie) nie byty Swiadczone przez zadne ze
stowarzyszen. Ustugi za$, w ktérych w §wiadczeniu $rednio uczestniczylo naj-
wigcej stowarzyszen, to festyny, spotkania, kuligi i wedkowania. Natomiast
ustugami najrzadszymi w $wiadczeniu przez stowarzyszenia byly: wyscigi,
festiwale, widowiska i zbiérki pomocowe. W trzecim roku badan w poréwnaniu
z pierwszym wzrdst $rednio o 20% zakres rodzajow $wiadczonych ustug. W
pierwszym roku badan wynosit on $rednio 4,5, a w trzecim roku wynosit juz 5,4
rodzaje. Poza szeroko$cia zakresu ustug $wiadczonych przez stowarzyszenia
analizowano réwniez intensywno$¢ organizacji tych ustug (tab. 5). W badanym
okresie $rednio w roku najwiecej zorganizowanych zostato nastgpujacych ustug:
wedkowanie — 252, grzybobranie — 197, spotkania — 147 i kuligi — 135. Dyna-
mika wykonania tych ustug w roku trzecim osiagngta odpowiednie wartosci:
185,3%, 68,4%, 57,1% i 72,8%. Ogétem dynamika ustug §wiadczonych w trze-
cim roku w poréwnaniu z pierwszym wynosita 88,5%.



Tabela 4. Rozklad samoocen stowarzyszen w zakresie wypetniania przez nich réznych zadan statutowych
Table 4. Arrangement of associations self-opinions of within different statutory tasks

Lp.

Zadanie Task

Liczba stowarzyszen z wlasnymi ocenami
The number of associations with self-esteems

Ocena Mark

5 4,5 4 3,5 3 2

Propagowanie w $rodowiskach wiejskich koncepcji organizowania wypoczynku w formach wtasciwych dla
agroturystyki jako alternatywnego lub podstawowego zrédta dochodu

Popularization of organizing relaxation conception in forms adequate for agro -tourism as alternative or basic
income source in rural areas

13 5 15 3 4 1

Okreslanie i kontrolowanie standardu bazy noclegowej i zywieniowej
Defining and controlling of accommodation base standard

Okreslanie i kontrolowanie standardu zasad ksztaltowania cen dla gospodarstw organizujacych wypoczynek
w formach wtasciwych dla agroturystyki, pragnacych by¢ cztonkami stowarzyszenia

Defining and controlling of prices ruling standard for households organization of relaxation in forms adequate
for agro-tourism which want to join association.

Pomaganie cztonkom stowarzyszenia w przygotowaniu bazy i warunkéw wypoczynku dla gosci w formie
poradnictwa merytorycznego, szkolenia oraz wymiany do§wiadczen

Helping the association members to prepare the base and conditions of relaxation for quests in the form
of caunselling, instruction and exchange of information

18 8 8 3 2 2

Pomaganie cztonkom stowarzyszenia w podatkowo-prawnych kwestiach zwigzanych z organizowaniem

i prowadzeniem wypoczynku a takze w rozwiazywaniu ewentualnych sytuacji konfliktowych z go§émi.
Helping association members with legal problems regarding organizing and running rest as well as solving
possible conflicts with guests

Organizowanie i rozpowszechnianie informacji o mozliwo$ciach wypoczynku w gospodarstwach goscinnych
czlonkéw stowarzyszenia
Organizing and spread of information about rest opportunities in the households of hospitable associations’ members

16 7 15 1 1 1

Koordynowanie dziatan i poczynan cztonkéw stowarzyszenia w zakresie ustug przez nich §wiadczonych
Coordinating the association members’ activity within rendered services

Ochrona wspdlnych intereséw cztonkéw stowarzyszenia i reprezentowanie tych intereséw na zewnatrz
Protection of common interests and representing them outside association members

10 5 20 1 3 2
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w latach 2001-2003
Table 5. The number of associations rendering different services and the sums of these services
within 2001-2003

Tabela 5. Liczba stowarzyszen §wiadczacych rézne rodzaje ustug oraz sumy tych ustug

Lp. Ustugi Liczba stowarzyszen Sumy ustug
No. Services Associations number Services sums
Rok Rok
Year Year
2001 | 2002 | 2003 | 2001 | 2002 | 2003
1 |Festyny Picnics 20 23 23 57 70 75
2 |Festiwale Festivals 2 4 3 2 8 10
3 |Zjazdy Congresses 10 11 11 14 18 21
4 |Spotkania Meetings 19 21 24 112 152 176
5 |Plenery Out-door meetings 9 9 10 14 16 21
6 |Widowiska Spectacles 2 3 4 2 3 5
7  |Przeglady Parades 4 4 5 4 5 6
8 |Turnieje Tournaments 3 5 5 13 18 22
9 |Rajdy Rallies 9 3 3 4 5 6
10 |Zawody Competitions 2 4 4 3 5 6
11 |Koncerty Concerts 3 4 4 4 5 5
12 |Loty Flights 0 0 0 0 0 0
13 |Wyscigi Races 0 1 1 0 1 1
14 |Jazdy Drives 5 5 5 21 26 27
15 |Kuligi Sledging cavalcades 14 18 18 92 124 159
16 |Ztazy Climb downs 0 0 0 0 0 0
17 [Polowania Huntings 18 28 33
18 |Sptywy Canoeings 9 12 36 45 73
19 |Wedkowania Fishing 15 16 17 129 258 | 368
20 |Letnie szkoty Summer schools 12 18 20
21 |Akademie Academies 0 0 0 0
22 |Muzea Museums 25 56 87
23 |Pokazy Shows 10 10 12 52 67 88
24 |Miodobrania Honey harvests 6 6 6 7 8 8
25 |Grzybobrania Mushroomings 14 15 17 139 217 234
26 |Zbiory Harvests 4 45 59 74
27 |Zbiérki pomocowe Aid rounds 4 3 7
28 |Inne Others 12 13 45 62 78
Suma Total 184 | 204 | 220 854 1277 | 1610
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Tabela 6. Rozktad samoocen stowarzyszen w zakresie realizowanych przez nich ustug
Table 6. An arrangement of self-opinions associations within realized services

Liczba stowarzyszen z wlasnymi ocenami
The number of associations with self-opinions

Ustugi Ocena - Mark Suma
Sum
5 4,5 4 3,5 3
Festyny Picnics 9 3 10 0 1 23
Festiwale Festivals 3 1 0 0 0 4
Zjazdy Congresses 2 3 3 1 2 11
Spotkania Meetings 6 5 13 0 0 24
Planery Out-door meetings 4 0 4 1 1 10
Widowiska Spectacles 2 1 1 0 0 4
Przeglady Reviews 3 1 1 0 0 5
Turnieje Tournaments 3 0 2 0 0 5
Rajdy Rallies 0 1 2 0 0 3
Zawody Competitions 1 0 1 1 1 4
Koncerty Concerts 1 0 1 0 2 4
Loty Flights 0 0 0 0 0 0
Wyscigi Races 0 0 0 1 0 1
Jazdy Drives 1 0 3 1 0 5
Kuligi Sledging Cavalcades 10 0 8 0 0 18
Ztazy Climb downs 0 0 0 0 0 0
Polowania Huntings 3 1 1 0 0 5
Spltywy Canoeings 5 2 3 2 0 12
Wedkowania Fishing 6 1 9 0 1 17
Letnie szkoty Summer schools 3 3 0 0 1 7
Akademie Academies 0 0 0 0 0 0
Muzea Museums 1 0 2 0 1 4
Pokazy Shows 6 0 6 0 0 12
Miodobrania Honey harvests 2 0 2 2 0 6
Grzybobrania Mushroomings 5 0 9 1 2 17
Zbiory Harvests 0 0 2 1 1 4
Zbiorki pomocowe Aid hut rounds 1 0 2 1 0 4
Inne Others 6 3 3 1 0 13

Srednia liczba ustug $wiadczonych przez stowarzyszenie w roku trzecim w
poréwnaniu z rokiem pierwszym wzrosta z 20,8 do 39,3. Wielkosci te wskazuja
na bardzo duze, wzrastajace zaangazowanie spoteczne wtadz i cztonkéw bada-
nych stowarzyszen. Tylko bowiem sze$¢ z nich zatrudniato osobg¢ w swoim biu-
rze w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza. Ponadto jedno stowa-
rzyszenie zatrudniato w biurze osobg, ktéra pobierata wynagrodzenie ze sktadek

czlonkowskich.
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Kolejnym istotnym elementem analizy ustug §wiadczonych przez stowarzy-
szenia agroturystyczne byla ocena ich jakosci. Miala ona charakter samooceny,
dokonanej przez zarzady tych stowarzyszen w skali S5-stopniowej. Wyniki tej
oceny przedstawiono w tabeli 6. Wartosci te byly zréznicowane, jednak w
mniejszym stopniu niz w przypadku zréznicowania kryterium liczby tych ustug.
Srednio najnizsza oceng uzyskaty ustugi $wiadczone raz w roku, wyscigi (3,5).
Najwyzsza za$ oceng uzyskaty organizowane festiwale (4,88), ktérych dynamika
w roku trzecim w poréwnaniu z pierwszym wyniosta 400%. Sposrdéd 25 §wiad-
czonych rodzajéw ustug oceng $rednia, ponizej 4,0, uzyskaty tylko cztery ustugi
(wyscigi, zbiory, koncerty i zawody). Pozostale (84%) s$wiadczone ustugi
otrzymaly oceng 4,0 i powyzej. Wyniki oceny ustlug dokonanej przez zarzady
badanych stowarzyszen agroturystycznych pozwalaja wnioskowaé ogélnie o
wysokiej jakosci tych ustug.

Badania z zakresu organizacji i dziatalno$ci stowarzyszen agroturystycznych
pozwolity okresli¢ ich mocne i stabe strony. Mocne strony badanych stowarzy-
szen to: wzrastajacy trend powigkszania stowarzyszen; wzrastajace cztonkostwo
gospodarstw agroturystycznych; najwyzej wykonywane zadania z zakresu pro-
mocji produktéw i ustug agroturystycznych; wzrostowa tendencja zakresu
$wiadczonych ustug; wrzrastajacy trend ilosci $wiadczonych ustug; wysoka
og6lnie jako$¢ $wiadczonych ustug. Stabe strony badanych stowarzyszen to:
niski stopien integracji stowarzyszen z organizacjami turystycznymi i komple-
mentarnymi, szczeg6lnie o zasiggu miedzynarodowym; duze obszary dzialania i
dalekie odlegtosci gospodarstw agroturystycznych od siedzib stowarzyszen;
niski poziom wykonywanych zadan z zakresu koordynacji i kontroli przygoto-
wywanych produktéw agroturystycznych i ich cen; niski udziat cztonkéw stowa-
rzyszen we wladzach i pracach organéw samorzadowych; mata liczba oséb za-
trudnionych w biurach stowarzyszen. Te mocne i stabe strony obrazuja ogdlna
strategi¢ realizowana w rozwoju agroturystyki przez badane stowarzyszenia
agroturystyczne. Elementy tej strategii moga stanowi¢ podstawg do dalszych
pogtebionych badan.

WNIOSKI

1. Nastapil ogdlnie zauwazalne powigkszenie badanych stowarzyszen agro-
turystycznych. Przy tym dynamika czionkostwa w nich gospodarstw agrotury-
stycznych byla wyzsza niz pozostatych podmiotéw. Struktura i1 dynamika czlon-
kostwa badanych stowarzyszen $wiadcza o zdecydowanej dominacji w polskiej
turystyce wiejskiej form agroturystycznych.
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2. Niewielki i zréznicowany byt poziom integracji badanych stowarzyszen z or-
ganizacjami o zblizonym lub komplementarnym programie dziatania. Wynika¢ to
moglo z niewielkiej liczby tych organizacji, a takze z braku §wiadomosci potrzeb
integracji badanych stowarzyszen agroturystycznych. Niski poziom rozpatrywanej
integracji stowarzyszen mogt ograniczac realizacje ich zywotnych interesow.

3. W roku trzecim w poréwnaniu z pierwszym wzrdst zakres rodzajéw ustug
$wiadczonych przez stowarzyszenia $rednio z 4,5 do 5,4 rodzajéw. Liczba za$
ustug §wiadczonych $rednio przez stowarzyszenie w badanym okresie wzrosta z
20,8 w roku do 39,3. Stowarzyszenia $wiadczace ustugi ogdlnie wysoko ocenity
ich jakos¢. Sposréd 25 rodzajéw $wiadczonych ustug az 84 % uzyskato oceng
4,0 i powyzej. Wielkosci te wskazuja na bardzo duze, wciaz wzrastajace zaan-
gazowanie, w szczegdlnosci spoteczne, wladz i cztonkéw badanych stowarzy-
szen w $wiadczeniu ustug. Tylko bowiem siedem stowarzyszen (17,0%) zatrud-
niato po jednej osobie w biurze.

4. Wystepujace trendy w organizacji 1 dzialalnosci badanych stowarzyszen
agroturystycznych §wiadcza o tym, Ze istotnie przyczynily si¢ one do rozwoju
agroturystyki na swych obszarach dziatania, a takze stworzyly zachete do dal-
szego rozwoju agroturystyki i stowarzyszen agroturystycznych w Polsce.
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