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Produkcyjnos¢ zbiorowisk trawiastych uzytkowanych kosnie
i pastwiskowo na trwatych i przemiennych uzytkach zielonych

Productivity of grassland communities used for hay and for grazing
as permanent grass or leys Changes

ABSTRACT. The objective of the study was to determine the yields and forage value of permanent
grasslands — meadow and pasture — and of grass leys— used either as hay or for grazing. Five-
component mixtures with meadow fescue (40%), perennial ryegrass (30%), timothy, cocksfoot,
kentucky bluegrass (10% each) that differed for the purpose of their component varieties — either
for hay or for grazing were sown in 1998 as ley. In their full production years (1999-2002) they
were compared for yield and crop quality with permanent grasslands — a meadow and a pasture.
Four harvests of the sward were made each year. The pasture mixture and the permanent pasture were
grazed by dairy cattle. An area destined for grazing was 450 m”. The yield was measured based on test
cuts into an area of 22.5 m’. Sward density, dry matter yield and nutritional value of the forage as well
as utilization of the pasture by dairy cows were determined in the study. Weather conditions in the
study period were characterized by highly variable rainfall and air temperature. Sward density was
found to vary with kind of grassland, permanent pasture was characterized by higher density than the
pasture ley. The yield and crop quality of the hay mixture was comparable to the output of the perma-
nent grassland, whereas the permanent grassland gave better yields then the pasture mixture ley.
Likewise, the indigestion of the forage by dairy cows from the permanent grassland was better. Per-
manent grasslands, especially the pasture, were assessed to be more reliable sources of forage, espe-
cially during variable weather conditions, than more vulnerable leys.
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W gospodarstwach rolnych produkujacych mleko lub migso wotowe nie-
zbedne sa uzytki zielone, ktére dostarczaja paszy objgtosciowej, wykorzystywa-
nej zarowno w letnim, jak i zimowym zywieniu zwierzat. W warunkach niedo-
statku lub znacznego oddalenia od zabudowan inwentarskich trwatych uzytkéw
zielonych rolnicy obsiewaja czg$¢ gruntéw ornych znajdujacych si¢ w poblizu
budynkéw gospodarskich mieszankami pastewnymi. Stanowig one wazny ele-
ment bazy paszowej oraz sq doskonatym ogniwem w zmianowaniu ro$lin [Gajda
11n.2000, Kryszak i in. 1998]. Wykorzystuje si¢ je wielostronnie jako pastwiska
polowe lub kosnie na potrzeby biezace (zielonka), a takze w celach konserwacji
(siano, kiszonka). Organizowanie bazy paszowej w takich warunkach wymaga
poznania relacji wystepujacych migdzy plonowaniem trwatych uzytkéw zielo-
nych a wydajnoscia mieszanek pastewnych uprawianych na gruntach ornych.

Celem badan bylo poréwnanie wielkosci i jako$ci plonu mieszanek trawia-
stych wykorzystywanych ko$nie i pastwiskowo na uzytku przemiennym z runig
taki i pastwiska trwatego.

METODY

Badania przeprowadzono w latach 1998-2002 w RZD Grab6éw (woj. mazo-
wieckie). Uzytek przemienny (ko$ny i pastwiskowy) byt zlokalizowany na gle-
bie ptowej, kompleksu zytniego bardzo dobrego, natomiast pastwisko trwate na
czarnej ziemi zdegradowanej, a taka trwata na glebie mineralno-murszowe;.
Przed rozpoczgciem badan zawarto$¢ P w glebach bylta $rednia, K— niska, Mg —
wysoka, a odczyn gleb lekko kwasny zblizony do obojetnego. Mieszanki na
uzytku przemiennym, w stanowisku po jeczmieniu jarym, wysiano wiosna w
ro$ling ochronna, ktérym byt owies zbierany na zielonke¢. Obie mieszanki zawie-
raty po pig¢ takich samych gatunkéw traw, rézniacych si¢ odmianami przydat-
nymi do kosnego lub pastwiskowego uzytkowania (tab.1). Na pastwisku trwa-
tym dominowata wiechlina takowa przy znacznym udziale kupkéwki pospolitej
i zycicy trwatej, natomiast na tace trwalej oprocz tych traw wystepowaty jeszcze
kostrzewa takowa i wyczyniec takowy. Powierzchnia przeznaczona do wypasu
wynosita na kazdym z obiektéw pastwiskowych po 450 m*. Nawozenie mineral-
ne fosforem i potasem w latach pelnego uzytkowania bylo jednakowe na
wszystkich obiektach i wynosito: P-521 K~133 kg ha™, natomiast roczne dawki
azotu byty zr6znicowane — na tace trwalej i mieszance ko$nej stosowano N-200
kg, a na obu obiektach pastwiskowych N-160 kg ha"'. W kazdym sezonie wege-
tacyjnym w latach petnego uzytkowania zbierano (wypasano lub koszono) po
cztery odrosty runi. Przed zbiorem na wszystkich obiektach ustalano wysokos$¢
runi za pomoca herbometru oraz okreslano plon dyspozycyjny zielonej masy z
powierzchni 22,5 m®, dokonujac prébnego koszenia (dwa przejazdy) kombajnem
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do zielonek. Mieszanke pastwiskowa na uzytku przemiennym i pastwisko trwale
wypasano krowami mlecznymi w ilosci ok. 60 sztuk przez okres 2-3 dni. Po kaz-
dym wypasie okreslano mas¢ niedojadéw, a nastgpnie ustalano stopien wykorzy-
stania runi, ktéry stanowi procentowy udzial plonu pobranego przez zwierzgta w
plonie dyspozycyjnym. Na podstawie préb okreslono plon suchej masy mieszanek
oraz sktad chemiczny paszy metodami analitycznymi powszechnie stosowanymi w
Gléwnym Laboratorium Analiz Chemicznych ITUNG w Putawach. Wartos¢ po-
karmowa wyliczono zgodnie z metoda INRA [Normy zywienia bydta, owiec i koz.
1998 Inst. Zoot. Krakéw], korzystajac z programu komputerowego WINWAR. Do
oceny istotnosci réznic w plonach wykorzystano test Tukeya.

Tabela 1. Sktad botaniczny mieszanek na uzytkach przemiennych
Table 1. Botanical composition in temporary grasslands

Gatunek trawy (% nasion w mieszance) Grass species (% of seeds in mixture)
Mieszanka Festuca pra- | Lolium pe- Phleum Dactylis Poa
Mixture tensis renne pratense glomerata pratensis
(40) (30) 10 10 10
Odmiana

Pastwiskowa ‘Skawa’ ‘Rela’ ‘Kaba’ ‘Areda’ ‘Balin’
Pastural
Kos$na ‘Skra’ ‘Argona’ ‘Obra’ ‘Bepro’ ‘Skiz’
For cutting

Tabela 2. Warunki hydrotermiczne w sezonach wegetacyjnych
Table 2. Hydrothermic conditions in growing seasons

Rok Year Wielo
Wyszczeg6lnienie 1998 1999 2000 2001 2002 lecie
Speciffication Peren

nial

Suma opadéw IV-IX (mm)
Amount of precipitation 4814 440,3 468,5 594.,5 386,5 376,0
IV-IX (mm)
Suma $rednich temperatur
dobowych (°C) 2725 2840 2778 2717 2952 2647
Sum of mean daily tempera-
ture (°C)
Hydrotermiczny wskaznik
Vinczefty'ego 0,177 0,155 0,169 0,219 0,131 0,142
Hydrotermic index
Charakterystyka okreséow Srednio | Srednio | Srednio | Wilgotny | Suchy | Suchy
wegetacji wilgotny | wilgotny | wilgotny Moist Dry Dry
Characteristics of growing Moist Moist Moist
seasons mean mean mean
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Tabela 3. Poziom lustra wody gruntowej w sezonach wegetacyjnych
Table 3. Level of ground water table in growing seasons

Lata uzytkowania Rodzaj uzytku Glebokosé¢ Depth (mm)
Utilization years Type of area v \ VI Vil VIII IX
1999 T* 55 83 102 109 154 173
p* 73 114 118 127 159 179
2000 T 73 140 163 171 145 155
P 96 152 178 189 147 152
2001 T 62 111 148 139 88 82
P 81 125 152 139 102 110
2002 T 93 137 150 175 186 192
P 118 141 159 176 186 190

* T — uzytek trwaly permanent grassland, P — uzytek przemienny temporary grassland

Warunki pogodowe w latach badan cechowaty si¢ bardzo nieréwnomiernymi
opadami w potaczeniu z wysoka temperaturag powietrza (tab. 2). W pierwszym
roku uzytkowania (1999) letnia susza odbila si¢ ujemnie na plonie IV odrostu,
natomiast w drugim roku mocno opéznita zbidr II odrostu. Sezon wegetacyjny
2001 charakteryzowal nadmiar opadéw w kwietniu, lipcu i wrze$niu oraz susza
w maju, a w roku 2002 wystapita wiosenna susza (kwiecien i maj) i upaty w
lecie. Poziom wody gruntowej byl niski zwtaszcza w miesigcach letnich, a w
poszczegdlnych okresach pomiaréw uktadat si¢ przewaznie wyzej na uzytkach
trwatych niz na przemiennych (tab. 3).

WYNIKI

Produkcyjno$¢ runi uzytkéw zielonych byla modyfikowana przez warunki
pogodowe, ktére na ogét bardziej niekorzystnie oddziatywaty na wysiane mie-
szanki, zwlaszcza pastwiskowa, niz na uzytki trwate. Poréwnywane zbiorowiska
cechowaty si¢ duza zmienno$cig plonowania zaréwno w latach (tab. 4 ), jaki w
poszczegdlnych odrostach (ryc. 1). Najwigksze plony suchej masy uzyskano w
pierwszym roku uzytkowania na obu obiektach kosnych, a najmniejsze w dru-
gim roku na pastwisku przemiennym. Laczna z czterech lat wydajno$¢ mieszan-
ki kosnej byta podobna jak taki trwalej, a istotnie mniejsze plony uzyskano z
obiektéw pastwiskowych. Najgorzej plonowata mieszanka pastwiskowa, ktéra
istotnie (Srednio o 22%) ustgpowata wydajnosci pastwiska trwatego. Run tej mie-
szanki na ogdt stabiej odrastata po kolejnych wypasach niz mieszanki koszonej. W
wyniku obserwacji stwierdzono, ze trwato§¢ wysianych gatunkow traw zalezata
od sposobu uzytkowania; kostrzewa takowa i tymotka takowa lepiej utrzymywaty
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Tabela 4. Plony suchej masy z trwatych i przemiennych uzytkéw zielonych
Table 4. Yield of dry matter from permanent and temporary grasslands

Plony w latach uzytkowania
Rodzaj uzytku zielonego Type of grassland Yields in utilization years (t ha™)
1999 | 2000 | 2001 2002 P
t.aka trwata Permanent meadow 13,40 | 12,83 9,56 11,96 | 47,75
Mieszanka ko$na Mixture for cutting 13,56 9,73 10,93 | 11,82 | 46,04
Pastwisko trwate Permanent pasture 9,56 11,15 12,05 8,01 40,77
Mieszanka pastwiskowa Masture mixture 8,51 7,07 8,20 7,91 31,69
Srednio Mean 11,26 | 10,19 | 10,18 | 9,92 | 41,56
NIR LSD a =0,05 1,96 2,08 1,45 1,52 7,05
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Rycina 1. Udziat plonéw z odrostéw w plonie rocznym suchej masy poréwnywanych uzytkow.
1 —taka trwata. 2 — mieszanka kosna, 3 — pastwisko trwate , 4 — mieszanka pastwiskowa
Figure 1. Share of yields of cuts from annual yield of dry matter of compared grasslands.

1- permanent meadow, 2 — mixture for cutting, 3 — permanent pasture, 4 — pasture mixture

si¢ w mieszance kos$nej, natomiast zycica trwata w pastwiskowej. Taka zalez-
no§¢ wykazano we wczesniejszych badaniach [Harasim 1995], gdzie zycica
gorzej znosita koszenie, a tymotka wypasanie. Na matla trwatos¢ tymotki tako-
wej 1 kostrzewy takowej w warunkach wypasania wskazuja réwniez prace in-
nych autoréw [Kleczek 1995; Kochanowska-Bukowska, Lyszczarz 1997; Kasper-
czyk, Szewczyk 1997; Sikora, Zimmer-Grajewska 2003]. Ustgpowanie tymotki
jest zwiazane z jej wrazliwoscia na uszkodzenia zgrubien w dolnych czgéciach
pedéw tzw. cebulek, w ktérych sa magazynowane substancje zapasowe [Falkow-
ski 1 in.1990]. Gorszy stan mieszanki pastwiskowej wynikat takze z ustgpowania
ro$lin lub ostabienia ich wzrostu w miejscach odchodéw pozostawionych przez
wypasane zwierzeta. Czynnik ten w warunkach pastwiska trwalego byl mniej
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szkodliwy prawdopodobnie dzigki lepszemu zadarnieniu. Konsekwencja dziatania
odchodéw, zwlaszcza moczu, byto przerzedzenie mieszanki oraz jej zachwaszcze-
nie gléwnie wiechling roczng i mniszkiem lekarskim. Niekorzystne dziatanie mo-
czu bydta mlecznego na liczebno$¢ gatunkéw w runi wykazal rowniez Rogalski i
in. [2000]. W mieszance ko$nej wystapita natomiast wigksza ekspansja kupkowki
pospolitej, ktéra rekompensowata zmniejszanie si¢ udzialu zycicy trwalej. Zwar-
to$¢ runi, oceniana plonem zielonej masy w przeliczeniu na 1 cm jej wysokosci,
byta do$¢ duza i zréznicowana w zaleznos$ci od odrostu i rodzaju uzytku (tab. 5).
Wedlug Wasilewskiego [1997] plon z 1 ha pastwiska przekraczajacy 500 kg zie-
lonej masy na 1 cm wysokosci runi $wiadczy o jej dobrej zwarto$ci. W badaniach
wlasnych pastwisko trwate bylo pod tym wzgledem lepsze od pastwiska prze-
miennego, gtéwnie dzigki silniejszemu zadarnieniu i stabszej reakcji na susze.

Tabela 5. Zwartos$¢ runi w odrostach
Table 5. Density of sward in suckers

Plon zielonej masy (kg ha™ na 1 cm
Rodzaj uzytku zielonego wysokosci runi) Srednio
Type of grassland Yield of green matter (kg ha™ per 1 Mean
cm of height of sward)
1 2 3 4
Faka trwata Permanent meadow 616 720 556 460 588
Mieszanka ko$na Mixture for cutting 624 796 935 363 680
Srednio Mean 620 758 745 411 634
Pastwisko trwale Permanent pasture 676 526 703 665 642
Mieszanka pastwiskowa Pasture mixture 502 609 458 582 538
Srednio Mean 589 567 580 624 590

Tabela 6. Pastwiskowe wykorzystanie runi przez krowy mleczne
Table 6. Pastural utilization of sward by dairy cows

Rodzaj uzytku zielonego | Rok uzytkowania | Pobranie plonu zielonej masy w odrostach (%)
Type of grassland Utilization year Intake of green matter yield in suckers (%)
1 11 11 v
Pastwisko trwate 1990 62,1 64,7 68,5 50,1
Permanent pasture 2000 75,7 53,6 75,0 50,1
2001 75,0 74,5 71,5 61,0
2002 75,1 60,2 75,5 85,5
Srednio Mean 72,0 63,3 74,1 61,7
Mieszanka pastwiskowa 1999 50,2 64,7 57,0 66,8
Pasture mixture 2000 54,1 50,2 50,0 51,5
2001 40,0 43,0 41,1 50,0
2002 75,5 63,0 56,0 74,0
Srednio Mean 55,0 55,2 51,0 60,6
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Tabela 7. Sktad chemiczny i strawno$¢ suchej masy
Table 7. Chemical composition and digestibility of dry matter

Rodzaj uzytku zielonego Type of grassland
Zawarto$¢ Content (%) Faka Mieszanka Pastwisko Mieszanka
trwata Per- kosna trwate pastwiskowa
manent me- Mixture for Permanent Pasture
adow cutting pasture mixture
Biatko ogdlne Total protein 14,8 13,9 16,7 14,9
‘Wiékno surowe Crude fibre 25,6 25,2 24.4 25,1
Popiét surowy Crude ash 8,9 94 9,5 9,7
Thuszcz surowy Crude fat 4,0 3,6 4,5 3,8
ADF * 30,8 29,2 27,2 29,1
Ligniny Lignins 2.8 2,7 2.4 2,6
NDF# 59,0 58,0 55,2 60,5
N 2,37 2,23 2,67 2,38
P 0,36 0,41 0,41 0,41
K 2,02 2,36 2,86 2,55
Ca 0,88 0,80 0,77 0,76
Mg 0,26 0,25 0,26 0,22
Na 0,13 0,17 0,08 0,13
Strawno$¢ Digestibility (%) 77,6 80,8 80,9 81,4

*ADF — kwasna frakcja wiékna acid detergent fibre
**NDF — neutralna frakcja wtdkna neutral detergent fibre

Tabela 8. Warto$¢ energetyczna i biatkowa suchej masy paszy z trwatych i przemiennych uzytkéw

zielonych
Table 8. Energy and protein value of dry matter of fodder from permanent and temporary
grasslands
Wartos¢ Wartos¢ biatkowa
Rodzaj uzytku zielonego energetyczna (gkg!sm)
Type of grassland Energy value Protein value ( g kg' D.M.)

JPM JPZ BTIN BTIE BTJP
UFS UFV PDIN PDIE PDIF

t.aka trwata Permanent meadow 0,96 0,91 92,9 98,0 33,3
Mieszanka ko$na Mixture for cutting 1,00 0,96 87,3 99,2 31,2
Pastwisko trwate Permanent pasture 1,00 0,96 104,9 104,4 37,5

Mieszanka pastwiskowa Pasture mixture 1,01 0,97 93,6 101,9 33,5

Wykorzystanie runi przez krowy mleczne bylo na ogét $rednie lub mate
[Wasilewski 1994], szczegdlnie na uzytku przemiennym, gdzie najwigcej niedo-
jadéw stwierdzono w trzecim roku uzytkowania mieszanki (tab. 6). Stabe wyja-
danie wiazato sig¢ z gorsza jakos$cia zielonki, spowodowana podsychaniem ro-
$lin. W warunkach posusznych zwierzgta chetniej pobieraty paszg z pastwiska
trwatego, ktére mialo run bardziej soczysta niz mieszanka pastwiskowa.
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Zawartos¢ makroelementéw w suchej masie plonu byta w niewielkim stopniu
zréznicowana w zaleznosci od rodzaju uzytku (tab. 7 ). Stwierdzono na ogét pod-
wyzszong zawarto$¢ fosforu i magnezu oraz wysoka potasu i wapnia. Z punktu
widzenia potrzeb zywieniowych zwierzat dobra pasza powinna zawiera¢: P 0,3—
0,4%, K 1,7%, Ca 0,7%, Mg 0,2% i Na 0,15-0,25% [Falkowski i in. 1990; Stypin-
ski 1993]. Wigcej potasu byto w plonach z obiektow wypasanych, natomiast wig-
cej wapnia zawierata roslinno$¢ z obiektow koszonych, zwlaszcza z taki trwate;j.
Na pastwisku trwatym wystapit niedostatek sodu. Wigksza kumulacja potasu przez
rosliny na pastwiskach wynika ze zwigkszonej dostgpnosci tego sktadnika, spo-
wodowanej odchodami zwierzat. Z odchodéw szczegélnie azot i potas sa tatwo
pobierane przez ro$liny [Frame 1992]. Najmniej biatka zawierata mieszanka ko-
$na, a bogate w ten sktadnik bylo pastwisko trwate, ktére jednoczes$nie zawierato
najmniej widkna surowego. Wigksze nagromadzenie biatka w suchej masie z pa-
stwiska trwatego wiazalo si¢ z obecnoscia w jego runi zidl, ktére cechuja si¢ wigk-
sza zawarto$cia tego sktadnika niz trawy [Falkowski i in. 1990]. Natomiast roznice
w zawartosci biatka migedzy mieszanka ko$na i wypasang byly spowodowane
wigkszym udziatem roslin dwuliSciennych w runi mieszanki pastwiskowej. Straw-
no$¢ suchej masy byta dos¢ wysoka, bowiem z wyjatkiem roslinnosci z taki trwa-
fej przekraczata 80%. Gorsza strawno$¢ paszy z taki trwalej byla zwiazana z wigk-
sza zawarto$cia ADF i lignin w plonie. Warto§¢ energetyczna paszy uzyskanej z
obiektéw kosnych byta w niewielkim stopniu zréznicowana na korzys$¢ uzytku
przemiennego, natomiast pasza z obu obiektéw pastwiskowych byla pod tym
wzgledem podobna (tab. 8). Najlepsza warto$¢ biatkowa miata pasza pochodzaca
z pastwiska trwatego, a najgorsza z mieszanki ko$ne;j.

WNIOSKI

1. Wielkos$¢ i jakos¢ plondw mieszanki kosnej na gruntach ornych byta po-
réwnywalna z produkcyjnoscia taki trwatej, natomiast mieszanka pastwiskowa
istotnie ustgpowala pastwisku naturalnemu.

2. Trwate uzytki zielone, zwlaszcza pastwisko, okazaty si¢ w okresach duzej
zmiennos$ci warunkéw pogodowych pewniejszym zrédlem paszy niz mniej od-
porne na susz¢ uzytki przemienne.
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