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Powierzchnia gospodarstw a baza paszowa i pogtowie
bydta w specjalistycznych gospodarstwach mlecznych

Area of farms versus fodder base and cattle population in specialized dairy farms

ABSTRACT. Results presented in the paper refer to the influence of the increasing area of agricul-
tural areas in specialized dairy farms on the share of green lands, sowing structure and cattle popu-
lation. In total, 18 farms divided into three area groups were analyzed on average: I —20.5 ha, II -
31.1 ha, III — 47.2 ha. Green lands covered 42.4%, 46.0% and 52.3% of agricultural area, respec-
tively. Cereals mainly for concentrated fodder and in part for trade cover 72.9%, 44.0% and 62.5%
of arable land area, respectively. The area of maize cultivated for silage increased quite systemati-
cally (20.3%, 42.3% and 37.5%). Changes of particular cultivation plant group areas are associ-
ated with the cattle population. The stock size increases along with the increase of arable land area
(21.0, 38.7 and 58.3 animals, on average), which gives 0.94; 1.15 i 1.14 of LU per 1 ha of agricul-
tural lands, and cow percentage in particular group herds is at similar level 62.6, 66.2 and 59.3%,
respectively. Uniform fodder area per 1 large counting unit (LU) of cattle (0.61; 0.65 i 0.61) in
groups did not significantly range. Studies upon the effects of fodder production intensification
and their influence on natural environment are advisable.
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W polskim rolnictwie coraz czg$ciej obserwujemy wystgpowanie wyraznych
i waskich kierunkéw specjalizacyjnych. Dotyczy to réwniez rozwijajacej si¢
produkcji mleka w gospodarstwach indywidualnego rolnictwa [Gajda i in. 1994;
Sawicki i in. 1999; Niedziatek 2000; Gajda, Szelggowska 2001; Rézycka, Bor-
kowska 2001; Gajda, Lipinska 2003; Parzonko 2003]. Podstawa stat si¢ tu czyn-
nik ekonomiczny, wyrazajacy si¢ oplacalnoscia produkcji mleka, pomimo po-
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wszechnie znanej jej pracochtonnoséci. Duze zapotrzebowanie na mleko i jego
produkty oraz dobra organizacja zbytu — odbidr bezposrednio od producenta,
stanowily dodatkowe bodzce dla rolnikéw. Uznanie kierunku produkcji mleka
za specjalizacyjny wynika z jego produkcji i sprzedazy, chowu tylko jednego
gatunku zwierzat oraz podporzadkowania dziatu produkcji ro$linnej potrzebom
paszowym bydla. Z uznaniem nalezy stwierdzi¢, ze w sektorze indywidualnego
rolnictwa nie mieli§my dotychczas tak $cisle wyspecjalizowanej produkcji i
powiazania klasycznego dzialu produkcji ros$linnej z produkcja zwierzgca [Nie-
dziatek 2000; Parzonko 2003].

Rozwijajace si¢ od kilkunastu lat gospodarstwa mleczne typu farmerskiego
wyr6zniaja sie¢ przede wszystkim produkcja pasz wilasnych, szczegdlnie objegto-
sciowych [Brzdska 2005]. W coraz wigkszym stopniu wykorzystywane sg tu uzyt-
ki zielone, a pasza w formie zielonki, kiszonki i siana znajduje duze zastosowanie.
W konsekwencji tego obserwuje si¢ zwigkszenie procentowego udzialu uzytkéw
zielonych w gospodarstwach, zaleznie od potrzeb, roztogu pdl i tak, a takze trady-
cji zywienia zwierzat latem i zima [Niedziatek 2000; Brzéska 2005].

Problem powiazania produkcji pasz objetosciowych, akowych i polowych,
oraz zaleznosci jej od wielkosci arealu uzytkéw rolnych i pogtowia bydta
mlecznego wydaje si¢ bardzo aktualny, dlatego stat si¢ celem naszych badan.
Ich potrzeba wynika z obserwacji praktyki rolniczej, w tym szczegdlnie prezen-
towanych gospodarstw, niekiedy bedacych jeszcze na etapie dostosowywania
catosci produkcji do wymagan gospodarstwa wysoko wyspecjalizowanego.
Wymaga to réwniez dostosowania si¢ do nowych regulacji prawnych, zwiaza-
nych z wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Migdzy innymi, zgodnie z ustawa
o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, produkcja i wprowadzanie do
obrotu mleka podlegaja tzw. kwotowaniu. W praktyce oznacza to przyznanie
wszystkim producentom mleka limitu sprzedazy, co nie jest rownoznaczne z
limitem produkcji. Indywidualna kwota mleczna obejmuje wylacznie mleko
badz przetwory z niego wyprodukowane, wprowadzone przez rolnika do obrotu
rynkowego. Jej posiadanie jest niezbednym warunkiem sprzedazy tego surowca.
Brak tych kwot pociaga za soba niekorzystne konsekwencje zaréwno dla mle-
czarni, jak i samych producentéw. Przekroczenie posiadanego przez producenta
limitu w okresie tzw. roku kwotowego (od 1 kwietnia do 31 marca roku nastgp-
nego) moze réwniez spowodowac obcigzenie rolnika przez mleczarni¢ dodat-
kowa optata. Obecnie staje si¢ to powaznym zagadnieniem, bowiem duza liczba
rolnikéw juz jest na granicy wyczerpania otrzymanych kwot mlecznych lub
nawet je przekroczyta.
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METODY

Przedstawiony na wstgpie problem wewngtrznego powiazania wielko$ci go-
spodarstw chowu bydla mlecznego ze struktura uzytkéw rolnych i zasiewdw
oraz pogltowiem zwierzat badano w dowolnie wybranych 18 gospodarstwach.
Badane gospodarstwa byty zlokalizowane na terenie péinocnej Lubelszczyzny,
o lekkich glebach gruntéw ornych (IV i V klasy) oraz okoto 25% udziale uzyt-
kéw zielonych (UZ) w uzytkach rolnych (UR). Dane zrédlowe o strukturze
uzytkowania ziemi i stanie poglowia w 2005 roku pochodza z bezposrednich
wywiadéw z rolnikami wybranych gospodarstw. Badane gospodarstwa podzie-
lono na trzy grupy wedtug kryterium powierzchni uzytkéw rolnych (UR). Grupg
I stanowity gospodarstwa o powierzchni 17-24 ha; grupe II — o powierzchni 25—
39 ha uzytkéw rolnych oraz grupe III — gospodarstwa od 40,0 do 55,0 ha uzyt-
kéw rolnych. Powierzchnia paszowa obejmowata uzytki zielone i grunty orne z
uprawg ros$lin pastewnych (w plonie gléwnym). Pozycja ,,inne rosliny pastew-
ne” zawierala jednoroczne lub wieloletnie rosliny oraz ziemniaki, uprawiane na
minimalnej powierzchni. Przeliczenia sztuk fizycznych bydta (SF) na duze jed-
nostki przeliczeniowe (DJP) dokonano opierajac si¢ na odpowiednich wspét-
czynnikach.

Wykorzystujac zgromadzone dane, przeprowadzono analiz¢ zmian struktury
uzytkowania ziemi, sktadnikéw powierzchni paszowej i obsady zwierzat na tle
powierzchni uzytkéw rolnych w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Zalez-
no$¢ migdzy powierzchnia uzytkdw rolnych a powierzchnia uzytkéw zielonych,
gruntéw ornych oraz powierzchnig paszowa i obsada zwierzat okreslono przy
pomocy analizy regresji prostej.

WYNIKI

Specjalistyczne gospodarstwa mleczne stanowia wazny dziat produkcji rol-
niczej, a jednocze$nie wysokiej produkcji towarowej. Omowione w pracy go-
spodarstwa indywidualne wskazuja na duze zr6znicowanie obszarowe, a w kon-
sekwencji rozna strukturg uzytkéw rolnych, zasiewéw i wielkosci stad bydta.
Zjawisko to, wystepujace w sektorze rolnictwa indywidualnego, podkresla Re-
klewski [2001] i wielu innych autoréw [Niedziatek 2000; Rézycka, Borkowska
2001; Kolczarek, Jankowski 2003; Parzonko 2003; Brzéska 2005].

Z zamieszczonych w tabeli 1 danych dotyczacych powierzchni uzytkéw rol-
nych gospodarstw wynika, ze w grupie I (najmniejszej) $rednia ich wielko$¢
wynosita 20,5 ha, w grupie I — 31,1 ha, a w grupie III (najwigkszej) — 47,2 ha.
Nalezy podkresli¢, ze wielko$¢ gospodarstw mlecznych przekraczata ponadczte-



228 H. Lipinska, J. Gajda

rokrotnie $rednig gospodarstw rolnych w wojewddztwie [Reklewski 2001]. Po-
wigkszanie gospodarstw odbywato si¢ przez zakup ziemi lub jej dzierzawe od
innych rolnikéw, co jest naturalnym i dobrowolnym procesem przebudowy

struktury agrarnej.

Tabela 1. Struktura uzytkéw rolnych i zasiewéw w gospodarstwach mlecznych (w ha)
Table. Structure of agricultural areas and sown areas in dairy farms (in ha)

Gospodarstwa Farm Grupa Group 1

Grupa Group II

Grupa Group III

Zakres
zmiennosci | Srednia
variability | Mean
Wyszczegdlnienie Item range

Zakres
zmiennosci | Srednia
variability Mean

range

Zakres
zmiennosci | Srednia
variability Mean

range

= | OgélemTotal | 17.0-243 | 205 | 255394 | 31,1 | 406-550 | 472
2 Grunty orne
2 | Arable lands 9,0-17,8 | 11,8 | 7,0-315 16,8 2,5-33,0 22,5
%‘J 2 | Uzytki zielone
£ E| Temporary 6,5-12,0 8,7 5,7-25,0 143 | 12,5-47,5 | 24,7
e green use
g ELaki Meadows 1,0-6,2 42 2,6-19,0 9,2 11,0475 | 178
S | Pastwiska- 20-110 | 45 | 15-100 | 5.1 0,0-140 | 69
Pasture
Zboza Cereals 7,6-10,3 8,6 0,0-21,7 74 0,0-29,7 14,0
A Kukurydza na
z = | kiszonke -1 0,0-6,0 2,4 3,0-15,0 7.1 2,3-18,0 8,4
'5 & | Maize for silage
Inne pastewne =1 5 15 | 08 | 0075 | 23 0,0-0.5 0,1
Other root crops

% | H Grunty orne arable lands
100 +{ 0 Laki meadows Pastwiska pastures
[ Pow. paszowa - fodder area

B Uzytki zielone Green lands

Grupa Group I Grupa Group II

Gospodarstwa Farms

Grupa Group III

Rycina 1. Procentowy udziat gruntéw ornych, uzytkéw zielonych (tak i pastwisk)
oraz powierzchni paszowej w strukturze uzytkéw rolnych badanych gospodarstw
Figure 1. Percentage of arable lands, green lands (meadows and pastures) and fodder area
of studied farm groups in the structure of agricultural areas
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Z analizy danych wynika, Ze najwyzszy procentowy udzial gruntéw ornych
w UR odnotowano w grupie I, a najnizszy w grupie III, odwrotnie niz uzytkéw
zielonych. Z kolei najwyzszy procentowy udzial powierzchni paszowej w
strukturze uzytkéw rolnych stwierdzono w grupie gospodarstw o S$redniej
wielkos$ci — II, natomiast najmniejszy obszar ziemi przeznaczony na produkcje
pasz w gospodarstwach z grupy pierwszej (ryc. 1).

Udzial uzytkéw zielonych w badanych gospodarstwach w roku 2005
wzrést prawie dwukrotnie w poréwnaniu z danymi dla rejonu pétnocnej Lu-
belszczyzny z roku 2004 (dane statystyczne za rok 2004, Rolnictwo, GUS,
2005). W strukturze uzytkéw rolnych uzytki zielone zajmuja odpowiednio od
42.4; 46,0 do 52,3% powierzchni (ryc. 1). Tendencje te wynikaja z konieczno-
$ci zabezpieczenia pasz w calorocznym zywieniu bydia mlecznego. Pasze
takowe maja szczegdlne znaczenie w okresach krytycznych, zabezpieczajac
zywienie zwierzat np. podczas suszy czy dtugotrwatych opadéw. Pozyskiwane
w réznych terminach sezonu wegetacyjnego wplywaja na lepszy rozktad pracy
w gospodarstwie [Niedziatek 2000]. Zwigkszenie powierzchni uzytkéw zielo-
nych w badanych gospodarstwach jest nadal mozliwe migdzy innymi dzigki
renowacji tak, zwtaszcza w siedliskach, ktore przed laty zamieniono na grunty
orne oraz z dodatkowego obsiewu p6l mieszankami traw, ktére stanowia uzyt-
ki przemienne, polowo-takowe.

Tradycyjny podzial uzytkéw zielonych na taki i pastwiska ewoluuje w kie-
runku uzytkowania zmiennego kosno-pastwiskowego jako bardziej korzystne-
go w organizacji zywienia zwierzat [Niedziatek 2000; Kolczarek, Jankowski
2003]. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja jednak na to, ze w wigk-
szych gospodarstwach dominuje uzytkowanie kosne (ponad 72% uzytkéw
zielonych). Nieznacznie wigkszy od tak udziat pastwisk, zabezpieczajacy w
okresie letnim potrzeby paszowe dla catego stada, stwierdzono tylko w I gru-
pie gospodarstw (ryc. 1). Na pastwiskach w gospodarstwach wigkszych, z
uwagi na ich niedostateczng powierzchnig, prowadzono wypas okresowy lub
tylko wybranych grup bydta, np. wysokowydajnych krow czy zacielonych
jatowic.

W strukturze zasiewdw zboza stanowily 73,1% w grupie I, 44,2 w Il i
62,2% w grupie III (ryc. 2). Do$¢ systematycznie natomiast wzrastal areat
uprawy kukurydzy, ktéra ze wzgledu na wysoka wydajnos¢, tatwos¢ w zaki-
szaniu i walory paszowe osiaga juz znaczny procent powierzchni zasiewow
(odpowiednio w grupach 20,3; 42,0 i 37,3 %), a dobre nawozenie organicz-
no-mineralne sprzyja jej stosunkowo wysokiemu plonowaniu na glebach
lekkich.
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2. Struktura zasiewéw w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw
Figure 2. Sowing structure in particular farm area groups
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Rycina 3. Zaleznosci pomigdzy powierzchnig uzytkéw rolnych (ha) a powierzchnig (ha) gruntow
ornych, uzytkéw zielonych i powierzchnia paszowa w poszczegdlnych grupach obszarowych

gospodarstw

Figure 3. Dependence between agricultural area (ha) and arable area, green lands (ha) and fodder
area in each farm group
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Rycina 4. Udziat tak, pastwisk, kukurydzy na kiszonkg i innych ro§lin pastewnych w powierzchni
paszowej badanych grup gospodarstw
Figure 4. Percentage of meadows, pastures, maize for silage and other root crops in fodder area
of studied farm groups
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Rycina 5. Zaleznos¢ pomigdzy ogdélna powierzchnig paszowa (ha) a powierzchnig uzytkéw
zielonych, kukurydzy i innych roslin pastewnych (ha) w poszczeg6lnych grupach obszarowych

gospodarstw

Figure 5. Dependence between general fodder area (ha) and greenlands area, maize for silage
and other root crops (ha) in each farm group
Tabela 2. Stan bydta, powierzchnia paszowa i wydajno$¢ mleczna
Table 2. Cattle population, fodder area and dairy efficiency
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Gospodarstwa Ferm Grupa Group I Grupa Group II Grupa Group III
Zakres Zakres Zakres
Zmiennosci | Srednio | zmiennosci | Srednio |zmiennoéci | Srednio
Variability | Mean | variability | Mean | variability | Mean
range range range

10,0-32,0 | 21,0 | 29,0-53,0 | 38,7 |21,0-90,0| 58,3

Wyszczegblnienie Item

Sztuki fizyczne
Physical units

% kréw w stadzie
% of cows in a herd
Duze jedn.
przeliczeniowe (DJP)| 9,4-29.,4 19,4 27,2-50,0 36,1 (20,2-824| 53,6
LU livestock unit

57,7-70,0 | 62,6 | 56,8-71,7 | 66,2 |41,6-80,9| 59,3

Stan bydta
Cattle population

g g _[PAukd fizyczne 05-16 | 10 | 09-172 | 125 | 05-16 | 121
§ = g [Physical units

S &5

oK D.JP LU . 0,5-1,2 0,9 0,9-1,6 1,2 0,4-1,5 1,1

Livestock unit

Obsada zwierzat/ha pow.

paszowej (DJP) LU/ha 1,0-2,0 1,7 1,2-2,1 1,50 0,9-2,1 1,6
livestock fodder area
Pow. Ogoétem Total 8,7-15,5 11,9 15,5-39,4 23,7 14,8-50,0 | 33,1
baszowa
Fodder Nal D.JP . 0,5-1,0 0,6 0,5-0,8 0,6 0,5-1,0 0,6
lrea Per 1 livestock unit

Wydajnos¢ od 1 krowy w 1

. . 4000-5800 | 4833 |4320-5900 | 5336 |4800-7000| 5650
Efficiency of a single cow

Przeprowadzona analiza regresji liniowej potwierdzita wystgpowanie istot-
nych zaleznoéci pomig¢dzy posiadana powierzchnia uzytkéw rolnych i po-
wierzchnia paszowa — zaréwno uzytkéw zielonych, jak i gruntéw ornych (ryc. 3).
W grupie gospodarstw najmniejszych (I) wraz z powigkszaniem si¢ powierzchni
uzytkéw rolnych zaobserwowano istotny wzrost udziatlu powierzchni paszowej
na gruntach ornych. Podobna sytuacja miala miejsce w II grupie gospodarstw.
Obserwowano jednak wyrazna tendencj¢ do zwigkszania powierzchni uzytkéw
zielonych. Natomiast w III grupie gospodarstw mlecznych wystapity najbardziej
oczekiwane tendencje, przejawiajace si¢ brakiem $cislej zalezno$ci pomigdzy
og6lna powierzchnia gospodarstwa a powierzchnia gruntéw ornych. W tych
wyspecjalizowanych gospodarstwach ich powierzchnia ogélna powiazana byta
najscislej z powierzchnia uzytkéw zielonych, a takze z powierzchnia upraw na
cele paszowe. Wskazuje to na wyrazne przeznaczenie powierzchni uzytkéw
rolnych do produkcji pasz dla bydta, z nieznacznym udziatem produkc;ji roslin-
nej przeznaczonej na sprzedaz.

Poréwnujac w poszczegélnych grupach obszarowych sktadniki powierzchni
paszowej, nalezy stwierdzi¢, ze w mniejszych gospodarstwach (gr. I) domino-
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waty uzytki zielone, a w nich pastwiska (ryc. 4). Kukurydza i inne ro$liny pa-
stewne zajmowaly o polowg mniejsza powierzchnig. W gospodarstwach o wigk-
szym areale (gr. Il i gr IlI) w dalszym ciagu bardzo waznym i najwigkszym
sktadnikiem powierzchni paszowej byly uzytki zielone, jednak z przewaga tak,
szczeg6lnie w gospodarstwach Il grupy obszarowej. Kukurydza w tych gospo-
darstwach stanowita ok. 37,5-42,3% powierzchni paszowej (tylko o 10% mniej
niz taki). Inne rosliny pastewne nie odgrywaty wigkszego znaczenia.

Jak wynika z ryciny 5, w obrgbie badanej populacji gospodarstw mlecznych
pierwszej grupy wzrost udziatu powierzchni paszowej byt najbardziej skorelo-
wany z uprawa innych roélin pastewnych oraz kukurydza na kiszonkg. Zwigk-
szal si¢ takze udzial uzytkéw zielonych, ale nie tak silnie jak roslin pastewnych
na gruntach ornych. W drugiej grupie gospodarstw zaleznosci te ksztaltowaty
si¢ odmiennie. Wzrostowi powierzchni paszowej towarzyszylo gléwnie zwigk-
szanie powierzchni uzytkéw zielonych i upraw kukurydzy. Udziat innych roslin
pastewnych ulegat znaczacemu zmniejszeniu w ogdlnej powierzchni paszowe;j.
W trzeciej grupie gospodarstw wraz ze zwigkszeniem powierzchni paszowej
stwierdzano wzrost udziatu powierzchni uzytkéw zielonych i tylko nieznacznie
wigksze powierzchnie uprawy kukurydzy. Udzial innych ro$lin pastewnych
zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni przeznaczonej na cele paszowe.

W tabeli 2 zestawiono stan pogtowia bydta i jego wptyw na ksztattowanie
si¢ powierzchni paszowej. W poszczegélnych gospodarstwach pogtowie bydta
wahalo si¢ w szerokich granicach, a mianowicie od 10 do 90 sztuk, a srednia w
poszczegblnych grupach wynosita odpowiednio: 21,0; 38,7 i1 58,3, przy procen-
towym udziale kréw w stadzie 62,6; 66,2 1 59,3%. W tych warunkach obsada na
1 ha uzytkéw rolnych wynosita 1,04; 1,25 i 1,21 sztuki fizycznej. Jest to obsada
stosunkowo wysoka, przekraczajaca okoto trzykrotnie wielko$ci podawane w
statystyce wojewddzkiej z roku 2004 [Rolnictwo 2004, GUS 2005].

Przeprowadzona analiza statystyczna potwierdzita wystgpowanie istotnych
zaleznosci pomigdzy powierzchnia uzytkow rolnych a obsada zwierzat w przeli-
czeniu na hektar UR (ryc. 6). Nie we wszystkich grupach gospodarstw zalezno-
$ci te uktadatly si¢ analogicznie. W gospodarstwach o najmniejszej powierzchni
powigkszanie pow. UR sprzyjato zwigkszeniu obsady zwierzat. Tendencji tych
nie stwierdzano w grupie II ocenianych gospodarstw, byta ona nawet odwrotna.
Natomiast najsilniejsze zwiazki odnotowano w grupie trzeciej, w ktérej wraz ze
wzrostem powierzchni UR najbardziej zwigkszata si¢ obsada zwierzat.
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Rycina 6. Zaleznos$¢ pomigdzy powierzchnig uzytkéw rolnych (ha) a obsada bydta DJP na hektar
uzytkéw rolnych w poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw
Figure 6. Dependence between agricultural area (ha) and cattle population (LU) per 1 ha
agricultural area in each farm

Jedna z najbardziej znanych metod wyceny poziomu produkcji wlasnych
pasz objetosciowych, gospodarskich jest jej wielkos¢ przypadajaca na jedna
duza jednostke¢ przeliczeniowa. W naszych badaniach ksztattowata sig¢ ona na
wyréwnanym poziomie — $rednio w grupach: I - 0,61; 11— 0,65 i Il - 0,62. Jak
wynika z tabeli 2, w poszczeg6lnych gospodarstwach obsada bydta (DJP) na 1
ha uzytkéw rolnych utrzymywata si¢ w granicach optymalnych ($rednio w gru-
pach 0,99; 1,16 i 1,14 DJP). Zalecana ze wzgledéw $rodowiskowych przez Ko-
deks Dobrej Praktyki Rolniczej gérna obsada zwierzat powinna wynosi¢ 1,5
DJP na hektar uzytkéw rolnych. Moze to wskazywac na fakt, ze najbardziej
zréwnowazonymi formami produkcyjnymi sa gospodarstwa mleczne. Opini¢ tg
potwierdzaja takze inni autorzy [Fotyma, Ku$§ 2000; Niedziatek 2000].

W badanych grupach gospodarstw obsada zwierzat na hektar powierzchni
paszowej nie przekraczala okreslonego przez UE limitu 1,9 DJP. Limit ten ma
na celu zapobieganie nadmiernej intensyfikacji produkcji bydlgcej i bedzie
nadal obnizany. W projekcie dla pakietu rolnictwo zréwnowazone proponuje si¢
1,5 DJP/ha gtéwnej powierzchni paszowej. Z prezentowanych grup gospodarstw
tylko druga nie przekraczata tej wartosci (tab. 2).

Prezentowane wyniki oraz obserwacje w terenie wskazuja na potrzebe dal-
szych szczegétowych badan, zwtaszcza w zakresie produkcji pasz witasnych,
metod ich konserwacji oraz relacji miedzy gleba—rosling a zwierzgtami [Sawic-
ki, Lipinski 2001]. Specjalistyczne gospodarstwa mleczne sa najczgsciej gospo-
darstwami typowo rodzinnymi, niekiedy wielopokoleniowymi. Uzyskiwane w
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nich efekty produkcyjne sg takze wynikiem podnoszenia kwalifikacji i kultury
rolnej przez rolnikéw oraz dobrej wspotpracy ze spétdzielczoscia mleczarska i
jednostkami obstugujacymi rolnictwo, w tym ze stuzbami doradczymi.

WNIOSKI

1. Badane specjalistyczne gospodarstwa mleczne wykazywaty duze zr6zni-
cowanie powierzchni uzytkéw rolnych, struktury zasiewow i poglowia bydta
mlecznego.

2. W badanych gospodarstwach w strukturze powierzchni paszowej, nieza-
leznie od wielkosci gospodarstwa, dominowaly uzytki zielone, nastgpnie kuku-
rydza, a w dalszej kolejnosci inne rosliny pastewne, stanowiac tacznie ogdlna
produkcje wtasnych pasz objgtosciowych.

3. Powierzchnia trwatych i przemiennych uzytkéw zielonych ulegata zwigk-
szeniu kosztem gruntéw ornych, a ich gtéwna forma wykorzystania byto uzyt-
kowanie zmienne ko$no-pastwiskowe. Wraz ze zwigkszaniem powierzchni go-
spodarstwa oraz obsady zwierzat stwierdzano znacznie lepsze wykorzystanie
pasz z uzytkéw zielonych.

4. Wzrost intensyfikacji produkcji pasz w farmerskich gospodarstwach
mlecznych, powodowany powigkszaniem stad bydla, stwarza potrzebg prowa-
dzenia dalszych szczegétowych badan, ukierunkowanych na warunki produkcji
ro$lin pastewnych i poziom agrotechniki w aspekcie ochrony §rodowiska rolni-
czego i przyrodniczego terendéw takowych i polowych.
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