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Ró�norodno�� florystyczna wybranych zbiorowisk niele�nych 
 doliny Sanu 

Floristic diversity of selected nonforest plant communities in the San river valley 

ABSTRACT. The research material consisted of 802 relevés recorded during 2002–2004 using the 
Braun-Blanquet method in plant communities of meadows and pastures and in the neighboring 
marshes, xerothermal swards, as well as water and synanthropic plant communities. The floristic 
diversity was assessed at the species and plant-community levels. Attention was paid to the share 
of species of grasses, papilionaceous and honey plants, medicinal herbs and protected and rare 
plants, as well as those threatened by extinction, in the flora of the studied area. In plant communi-
ties, in which minimum 5 relevés were recorded, each time on/from the area of 100 m2, the total 
number of species was counted, the average number in the relevé and the Shannon-Wiener’s di-
versity index were calculated. A general, natural-scientific valorization of the San river valley was 
carried out on the basis of floral species composition and numerical data of analyzed plant com-
munities on sample areas. Additionally, attention was paid to differences in bio-diversity of syn-
taxa identified within the Arrhenatheretum elatioris and Lolio-Cynosuretum associations. These 
associations occupied the largest area among the meadows. Phytosociological studies led to identi-
fying 80 phytocoenoses at the association and community ranks, which were classified to 11 
classes. Phytocoenoses of the Molinio-Arrhenatheretea and Phragmitetea classes dominated. The 
flora of the described non-forest communities consisted of 591 species of vascular plants, includ-
ing over 30% of rare taxa, protected and/or threatened by extinction on the regional and national 
scale. Particularly valuable are the plant communities in marshes and xerothermal swards, which 
are threatened by extinction because of changes in habitat conditions and changes in the manner 
and intensity of utilization, among others. Only 35% of the identified phytocoenoses are not under 
threat. Species particularly threatened in that area comprise: Trapetum natantis, Caricetum pani-
culatae, plant community with Fritillaria meleagris, among others, which occurred on single 
stands only. Floral species composition and the richness of plant communities on meadows, rushes 
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and others of nonforest areas have confirmed clearly that the San river valley is of high value for 
natural science. The value of the Shannon-Wiener index was diversified (H� = 1.29-3.54) and 
usually lower for plant communities of Phragmitetea class in water and rushes, and higher for 
phytocoenoses of the Molinio-Arrhenatheretea class. 
 
KEY WORDS: floristic diversity, nonforest plant communities, natural-scientific valorization, relevé, 
common, protected and threatened species 

 
Współczesna wiedza o stanie ró�norodno�ci biologicznej w odniesieniu do 

gatunków i systemów ekologicznych w Polsce jest du�a i systematycznie wzra-
sta. Wraz z podpisaniem w r. 1992. Konwencji o Ró�norodno�ci Biologicznej 
Polska wzi�ła na siebie obowi�zek podj�cia działa� na rzecz zachowania całego 
bogactwa przyrodniczego kraju [Weigle 2000]. Ró�norodno�� florystyczna ł�k i 
pastwisk zale�y od wielu czynników naturalnych, jak edaficzne i klimatyczne, 
oraz działalno�ci człowieka (regulacja stosunków wodnych, nawo�enie, piel�-
gnacja, koszenie i spasanie runi). Istnieje ujemna zale�no�� mi�dzy produktyw-
no�ci� zbiorowisk trawiastych a ich bogactwem gatunkowym [Kostuch 1995]. 
Na ogół umiarkowane i ró�norodne formy antropopresji sprzyjaj� bioró�norod-
no�ci. W skali lokalnej zwi�zek mi�dzy liczb� gatunków a gospodark� człowie-
ka bywa nawet silniejszy ni� z czynnikami naturalnymi [Loster 1991]. 

Antropogeniczne pochodzenie ł�k i pastwisk powoduje, �e nale�� one do 
najbardziej zagro�onych typów ro�linno�ci. W�ród 400 gatunków ro�lin naczy-
niowych około 70 znajduje si� pod ochron�, a 80 jest na Czerwonej Li�cie. Do 
rzadkich nale�� niegdy� pospolite w naszym kraju ł�ki trz��licowe, rdestowo- 
-ostro�eniowe i bogate florystycznie rajgrasowe [Kucharski 1994]. Problem 
zanikania gatunków i zbiorowisk ł�kowych sygnalizowany jest z ró�nych regio-
nów Polski [Brzeg, Wojterska 1996; Kucharski 1999; Kryszak 2001; Fijałkow-
ski 2003]. Zdaniem autorów do najwa�niejszych przyczyn nale�� drastyczne 
zmiany warunków siedliskowych (osuszanie dolin rzecznych i bagien oraz za-
miana ich na uprawne ł�ki), zast�powanie ekstensywnych form gospodarowania 
formami intensywnymi oraz całkowite zaniechanie u�ytkowania.  

Celem bada� była ocena ró�norodno�ci florystycznej zbiorowisk ł�k i pa-
stwisk na podstawie flory doliny Sanu i wyst�puj�cych w ich s�siedztwie innych 
fitocenoz niele�nych oraz ich waloryzacja przyrodnicza. 

METODY 

Badania geobotaniczne w dolinie Sanu prowadzono w sezonie wegetacyjnym 
w latach 2002–2004. Obejmowały one głównie ro�linno�� ł�k i pastwisk u�ytko-
wanych oraz odłoguj�cych. W badaniach uwzgl�dniono równie� zbiorowiska 
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ro�linno�ci wodnej, szuwarowej, bagiennej, muraw napiaskowych i kserotermicz-
nych o charakterze stepowym oraz synantropijne, których płaty graniczyły z ł�ka-
mi i pastwiskami. Wykonano 802 zdj�cia fitosocjologiczne metod� Brauna- 
-Blanqueta w płatach o powierzchni około 100 m2, przy czym 771 zakwalifikowa-
no do zespołów i zbiorowisk. Pozostałe zdj�cia uwzgl�dniono w opracowaniu 
flory doliny Sanu. W ocenie ró�norodno�ci na poziomie gatunkowym uwzgl�d-
niono gospodarczy podział taksonów, udział ro�lin leczniczych i miododajnych, 
chronionych oraz rzadkich i zagro�onych wygini�ciem. Ocena ró�norodno�ci na 
poziomie zbiorowisk opierała si� na trzech wska	nikach: liczba gatunków ogółem, 
�rednia ich liczba w zdj�ciu i wska	nik Shannona-Wienera (H’) [Krebs 2001]. 
Nazewnictwo taksonów podano według Mirka i in. [2002], a nazwy zespołów i 
gatunki charakterystyczne syntaksonów za Matuszkiewiczem [2001]. Listy ro�lin 
miododajnych i leczniczych opracowano na podstawie klucza Szafera i in. [1988], 
a chronionych według atlasu Pi�ko�-Mirkowej i Mirka [2003]. Podziału gatunków 
według stopnia zagro�enia oraz ogólnoprzyrodniczej waloryzacji doliny Sanu 
dokonano zgodnie z metodyk� zaproponowan� przez O�wita [2000]. Zgodnie z t� 
metod� najwi�ksz� liczb� punktów otrzymuj� gatunki i zbiorowiska mokradeł, a 
najmniejsz� najbardziej pospolite ro�liny i fitocenozy ł�kowe oraz synantropijne.  

Rzeka San ma 443 km długo�ci i jest najwi�kszym karpackim dopływem 
Wisły. Płynie przez tereny górskie, podgórskie i ni�owe. Na terenie nizinnym, 
pocz�wszy od Medyki, rzeka wskutek gwałtownych wylewów w przeszło�ci, 
cz�sto zmieniała swoje koryto, czego pozostało�ci� s� liczne starorzecza. W 
górnym biegu rzeki opady atmosferyczne kształtuj� si� na poziomie 1200 mm w 
skali rocznej, a w dolnym wynosz� �rednio tylko 600 mm. W cz��ci ni�owej i 
podgórskiej doliny Sanu dominuj� gleby aluwialne o ró�nej mi��szo�ci i ró�nym 
składzie granulometrycznym, a w cz��ci górskiej deluwialno-aluwialne o du�ym 
udziale frakcji szkieletu. Na badanym obszarze znajduj� si� niewielkie obszary 
zdegradowanych torfowisk niskich, zwłaszcza w okolicach Le�ajska. Interesuj�-
ce torfowiska wysokie i przej�ciowe, obj�te ochron� rezerwatow�, znajduj� si� 
w Bieszczadach, a jeden obiekt w okolicach Dubiecka. 

WYNIKI 

W obr�bie 802 zinwentaryzowanych w dolinie Sanu płatów stwierdzono 
obecno�� 591 gatunków ro�lin naczyniowych, które zaliczono do 77 rodzin bo-
tanicznych. Bior�c pod uwag� podział gospodarczy flory, 10% stanowiły trawy 
(Poaceae), około 10% taksony z rodziny Cyperaceae, Juncaceae i Equisetace-
ae, 6% ro�liny motylkowate (Fabaceae), 28 gatunków to drzewa i krzewy z 
ró�nych rodzin, które rozprzestrzeniły si� na nieu�ytkowanych od kilkunastu lat 
ł�kach, a 69% gatunków zaliczono do grupy zioła i chwasty (tab. 1). 
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Tabela 1. Ró�norodno�� flory doliny Sanu 
Table 1. Floral diversity in the San river valley 

 
Wyszczególnienie 

Specification 
Liczba gatunków 

Number of species 
% 

Ogółem, w tym Total, including: 591 100 
Poaceae 59 10,0 
Cyperaceae+Juncaceae+Equisetaceae 60 10,1 
Fabaceae 36 6,1 
Drzewa i krzewy Trees and bushes 28 4,6 
Pozostałe Others 408 69,0 
Gatunki truj�ce Toxic specie 34 5,6 
Gatunki lecznicze Medicinal species 117 19,8 
Gatunki miododajne Honey species 160 27,0 
Klasay Classes Molinio-Arrhenatheretea 127 21,5 

Artemisietea vulgaris 62 10,5 
Stellarietea mediae 40 6,8 
Phragmitetea 41 6,9 
Festuco-Brometea 37 6,3 
Trifolio-Geranietea sanguinei 26 4,4 

Pozostałe Others 258 43,6 
Gatunki pospolite i cz�ste Common species 406 68,7 

Potencjalnie zagro�one Potentially endangered 112 19,0 
Chronione Protected  19 3,2 
Rzadkie Rare  28 4,7 
Zagro�one i gin�ce Endangered and threatened by 
extinction 

26 4,4 

 
Tabela 2. Waloryzacja ł�k i mokradeł na podstawie zbiorowisk 

Table. 2. Valorization of  meadows and marshes on the basis of plant communities 
 

Wyszczególnienie 
Specification 

Liczba zbiorowisk 
Number of associa-

tions 
% 

Ogółem, w tym Total, including: 80 100 
Walory Asset value: Małe Small 17 21,2 

Umiarkowane Moderate 32 40,0 
Du�e High 20 25,0 
Bardzo du�e wery high  8 10,0 
Unikalne Unique 3 3,8 

Zbiorowiska Communities: Bardzo rzadkie Very rare 3 3,8 
Zasługuj�ce na ochron� Deserving protection 13 16,2 
Rzadkie, potencjalnie zagro�one Rare, under potential threat 36 45,0 
Niezagro�one Not threatened 28 35,0 
Klasy Classes: Phragmitetea 27 33,7 

Molinio-Arrhenatheretea 28 35,0 
Artemisietea vulgaris 4 5,0 
Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis 4 5,0 
Festuco-Brometea 3 3,8 

Pozostałe Other 14 17,5 
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Tabela 3. Wska	niki ró�norodno�ci florystycznej wybranych zbiorowisk niele�nych 
Table 3. Floristic diversity of selected nonforest plant communities 

 

Lp.
No.

Zespół, zbiorowisko  
Association, community 

Liczba gatunków 
ogółem Total num-

ber of species 


rednio w 1 
zdj�ciu Mean in 1 

relevé 
H’ 

1 Arrhenatheretum elatioris 
  - wariant typowy/typicum 116 29,2 3,46 
  z/with  Arrhenatherum elatius 118 27,1 3,06 
  z/with  Dactylis glomerata 87 25,7 2,89 
  z/with  Festuca pratensis 123 29,3 3,51 
  z/with  Avenula pubescens 97 30,9 3,17 
2 Lolio-Cynosuretum 
  - wariant typowy/typicum 108 30,8 3,39 
  z/with  Dactylis glomerata 83 31,0 3,17 
  z/with  Festuca pratensis 88 27,1 3,23 
  z/with  Trifolium repens 102 27,0 3,06 
  z/with  Anthoxanthum odoratum 94 30,8 3,21 
3 Trisetetum flavescentis 104 27,8 3,05 
4 z/with  Poa pratensis-Festuca rubra 135 30,1 3,03 
5 z/with  Agrostis capilaris 77 29,2 2,80 
6 z/with  Festuca rubra 117 25,8 2,88 
8 Lolio-Polygonetum arenastri 50 13,0 2,08 
9 Ranunculo-Alopecuretum geniculati 118 16,4 2,74 

10 Alopecuretum pratensis 126 24,2 2,85 
11 z/with  Holcus lanatus 120 29,6 3,23 
12 z/with  Deschampsia caespitosa 116 21,8 2,67 
13 Epilobio-Juncetum effusi 66 25,6 2,80 
14 Cirsietum rivularis 134 33,8 3,54 
15 Scirpetum sylvatici 122 24,2 2,66 
16 Filipendulo-Geranietum 73 21,4 2,47 
17 Molinietum caeruleae 113 34,5 3,41 
18 Polygalo-Nardetum 74 26,8 2,76 
19 z/with  Brachypodium pinnatum 152 29,4 3,05 
20 Spergulo-Corynephoretum 55 16,1 2,51 
21 Eleocharietum palustris 54 13,4 2,11 
22 Equisetetum fluviatilis 56 15,4 2,11 
23 Glycerietum maximae 101 12,2 1,29 
24 Phragmitetum australis 97 15,5 2,04 
25 Typhetum angustifoliae 30 8,8 1,34 
26 Typhetum latifoliae 51 13,0 1,81 
27 Sparganietum erecti 52 10,4 2,19 
28 Caricetum acutiformis 95 22,0 2,81 
29 Caricetum gracilis 104 15,9 2,05 
30 Caricetum rostratae 54 15,3 2,08 
31 Caricetum vesicariae 37 12,3 1,49 
32 Iridetum pseudacorii 54 13,3 1,80 
33 Carici-Agrostietum caninae 91 20,1 3,45 
34 Hydrocharietum morsus-ranae 35 13,2 2,39 
35 Phalarido-Petasitetum hybridi 103 21,7 2,79 
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Ponad 74% gatunków nie ma bezpo�redniego znaczenia zdrowotnego dla 
człowieka, około 20% to ro�liny lecznicze, a 5,6% – truj�ce. Spo�ród gatunków 
wyst�puj�cych w badanych płatach 160 (27%) było ro�lin miododajnych, do-
starczaj�cych pokarm nie tylko pszczołom, ale te� wielu innym owadom. Wi�k-
szo�� gatunków to ro�liny charakterystyczne dla ró�nych syntaksonów. W�ród 
nich najliczniejsz� grup� stanowiły gatunki reprezentuj�ce klas� Molinio- 
-Arrhenatheretea – 24,5%. Gatunki z klasy Artemisietea i Stellarietea mediae 
stanowiły ponad 17%, wyst�puj�c licznie w zbiorowiskach trawiastych, które 
wykształciły si� na polach i ł�kach wył�czonych z u�ytkowania. Przedstawiciele 
klasy Phragmitetea, pomimo i� wyst�powały w wielu zespołach z tej klasy, 
stanowiły tylko 7% gatunków stwierdzonych w dolinie Sanu (tab. 1).  

Na badanym terenie prawie 70% to taksony pospolite lub cz�ste, nienara�one 
na wygini�cie (tab. 1). Ze wzgl�du na obecno�� wielu interesuj�cych siedlisk 
(starorzecza, małe zbiorniki wodne, torfowiska, murawy kserotermiczne) na 
li�cie znalazły si� tak�e gatunki bardzo cenne z przyrodniczego punktu widze-
nia. W skali 10-punktowej (obrazuj�cej stan zagro�enia gatunku) do zagro�o-
nych i gin�cych zaliczono 26 taksonów, m. in. Fritillaria meleagris (jedyne 
stanowiska w Polsce s� w dolinie Sanu), Trapa natans, Stratoites aloides, Cicu-
ta virosa, Bulboschoenus maritimus. Do grupy rzadkich zakwalifikowano 28 
gatunków, np. Linum flavum, Empetrum nigrum, Eleocharis acicularis, Hiera-
cium aurantiacum. W dolinie Sanu stwierdzono 19 gatunków chronionych, w 
tym 10 podlegaj�cych ochronie �cisłej, np. Gymnadenia conopsea, Platanthera 
bifolia, Dactylorhiza incarnata, D. majalis, Gladiolus imbricatus, Nuphar lutea. 
Do potencjalnie zagro�onych zaliczono 112 gatunków siedlisk bagiennych, wy-
st�puj�cych cz�sto na badanym terenie (tab. 1). 

W dolinie Sanu wyró�niono 52 zespoły i 28 fitocenoz w randze zbiorowisk, 
które zakwalifikowano do 11 klas. Najwi�cej było fitocenoz ł�kowych z klasy 
Molinio-Arrhenatheretea – 28 i z klasy Phragmitetea – 27 (tab. 2). Zbiorowiska 
ro�linno�ci wodnej z klasy Potametea oraz bagiennej i szuwarowej z klasy 
Phragmitetea wyst�puj� w strefie brzegowej Sanu i innych drobnych cieków, w 
rowach, ró�nych wyrobiskach, stawach itp. Maj� one najbardziej naturalny cha-
rakter, co potwierdzaj� Raty�ska i Szwed [1999]. W�ród zbiorowisk niele�nych 
dominuj� półnaturalne ł�ki z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Najbardziej roz-
powszechnionym zespołem na �wie�ych i �yznych siedliskach gleb aluwialnych 
doliny Sanu jest zespół Arrhenatheretum elatioris (40% powierzchni ł�kowej). 
Zró�nicowane pod wzgl�dem powierzchni s� liczne płaty pastwisk zespołu Lo-
lio-Cynosuretum. W regionach podgórskich do cz�stych nale�� ł�ki konietlico-
we zespołu Trisetetum flavescentis. Ze wzgl�du na znaczne osuszenie terenu 
spowodowane techniczn� zabudow� doliny Sanu do mało rozpowszechnionych 
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nale�� ł�ki siedlisk okresowo mokrych ze zwi�zku Calthion, Molinion i Filipen-
dulion. W skali kraju i regionu nale�� do zagro�onych, ich obecno�� bowiem 
zwi�zana jest z ekstensywnymi formami gospodarki rolnej [Załuski 2002]. Za-
równo na ni�u jak i w górach cz�sto wyst�puj� ł�ki wyczy�cowe zespołu Alope-
curetum pratensis. Na zaniedbanych, wypasanych, wilgotnych ł�kach wykształ-
ca si� zespół Epilobio-Juncetum effusi i zbiorowisko z Deschampsia caespitosa. 
Sporadycznie wyst�puj� fitocenozy z klasy Nardo-Callunetea i Scheuchzerio- 
-Caricetea nigrae w siedliskach gleb organicznych oraz z klasy Koelerio-
Corynephoretea na piaskach. Na stromych, bezle�nych zboczach doliny Sanu 
rozwin�ły si� murawy kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea. Obecnie 
znaczne obszary ł�k, które wyst�puj� nie tylko w siedliskach nadmiernie wil-
gotnych, s� od wielu lat wył�czone z u�ytkowania rolniczego. W wyniku proce-
su sukcesji wtórnej gatunki ł�kowe wypierane s� tam przez synantropijne, a 
nast�pnie le�ne i zaro�lowe [Barabasz-Krasny 2002; Tr�ba i in. 2004].  

Szacuj�c walory przyrodnicze poszczególnych zbiorowisk w 10-punktowej 
skali [O�wit 2000], okazuje si�, �e w dolinie Sanu najwi�cej jest fitocenoz o 
umiarkowanych walorach. Do�� liczn� grup� stanowi� zbiorowiska o walorach 
małych – 17 fitocenoz siedlisk suchych i okresowo suchych (obcych dla typo-
wych siedlisk ł�kowych). Na szczególn� uwag� zasługuje 11 zbiorowisk o wy-
j�tkowych i bardzo du�ych walorach przyrodniczych. S� to: zbiorowiska z Em-
petrum nigrum, z Eriophorum vaginatum-Sphagnum fallax, Nupharo- 
-Nymphaeetum, Trapetum natantis, Cicuto-Caricetum pseudocyperi, Elodeetum 
canadensis, Hydrocharietum morsus-ranae, Iridetum pseudacori, Oenantho- 
-Rorippetum, Potametum natantis i Typhetum angustifoliae. Do grupy zbioro-
wisk o du�ych walorach przyrodniczych zaliczono równie�: Caricetum rostrata-
e, C. vesicariae, Sparganietum erecti, Acoretum calami, Glycerietum plicatae i 
Typhetum latifoliae. Wi�kszo�� spo�ród wymienionych fitocenoz na skutek 
zmian warunków siedliskowych nale�y w kraju do zagro�onych wygini�ciem 
[Brzeg, Wojterska 1996; Grynia, Kryszak 1996; Fijałkowski 2003].  

Spo�ród wyró�nionych 80 zbiorowisk trzy zakwalifikowano do bardzo rzad-
kich, wymagaj�cych ochrony lub ju� chronionych jako rezerwaty i pomniki 
przyrody (Caricetum paniculatae, Trapetum natantis, zb. z Fritillaria mele-
agris), 13 do regionalnie zasługuj�cych na ochron� całkowit� lub cz��ciow�, m. 
in. Cicuto-Caricetum pseudocyperi, Equisetetum fluviatilis, Scirpetum maritini, 
Caricetum distichae, zbiorowisko z Empetrum nigrum. 

Zarówno liczba gatunków ogółem, �rednia ich liczba w zdj�ciu oraz warto�� 
wska	nika ró�norodno�ci Shannona-Wienera były zró�nicowane i przewa�nie 
ni�sze dla zbiorowisk wodnych i szuwarowych, opanowanych przez nielicznych 
dominantów, a wy�sze dla fitocenoz klasy Molinio-Arrhenatheretea (tab. 3). 
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Podobne rezultaty uzyskali K. Szoszkiewicz J. Szoszkiewicz [1998]. Najmniej-
sz� ró�norodno�ci� florystyczn� w dolinie Sanu odznaczał si� zespół Glycerie-
tum maximae (H’ = 1,29), a najwi�ksz� Cirsietum rivularis (H’ = 3,54). Du�e 
zró�nicowanie warto�ci wska	nika bioró�norodno�ci dotyczyło zespołów Arr-
henatheretum i Lolio-Cynosuretum. Najwi�ksz� ró�norodno�ci� odznaczały si� 
w wymienionych zespołach warianty typowe i z Festuca pratensis, a najmniej-
sz� w zespole Arrhenatheretum – wariant z Dactylis glomerata, a w Lolio- 
-Cynosuretum – wariant z Trifolium repens. Generalnie bioró�norodno�� tych 
samych zespołów była w dolinie Sanu wi�ksza ni� w Wielkopolsce [Kryszak 
2001]. W porównaniu z Polsk� 
rodkow� [Kucharski 1999] wska	nik bioró�no-
rodno�ci Shannona-Wienera dla zespołów Arrhenatheretum, Lolio-Cynosuretum 
i Poo-Festucetum rubrae miał zbli�one warto�ci.  

Zdaniem Szoszkiewicza i Szoszkiewicza [1998] o warto�ci przyrodniczej fi-
tocenoz decyduje obecno�� cennych ro�lin rzadkich, zagro�onych i gin�cych, a nie 
warto�� wska	nika bioró�norodno�ci. Na podstawie listy zbiorowisk niele�nych i 
liczby zdj�� wykonanych w poszczególnych fitocenozach dolin� Sanu zakwalifi-
kowano do obszarów o umiarkowanie du�ych walorach przyrodniczych. Zdaniem 
Raty�skiej i Szweda [1999] w antropogenicznym krajobrazie rolniczym, zdomi-
nowanym przez pola uprawne, doliny rzeczne maj� wysokie walory przyrodnicze 
jako refugia dla rzadkich i chronionych gatunków ro�lin i zwierz�t. 

WNIOSKI 

1. W�ród zbiorowisk niele�nych doliny Sanu dominuj� ł�kowe z klasy Moli-
nio-Arrhenatheretea.  

2. O du�ych walorach przyrodniczych doliny Sanu decyduj� liczne, cho� 
niewielkie obszarowo płaty ro�linno�ci szuwarowej, bagiennej, podmokłych ł�k 
i muraw kserotermicznych z udziałem gatunków rzadkich, chronionych i zagro-
�onych wygini�ciem. Do zbiorowisk zagro�onych wygini�ciem nale�� Trapetum 
natantis, Caricetum paniculatae i zbiorowisko z Fritillaria meleagris.  

3. Do zagro�onych i gin�cych zaliczono 26 taksonów, co stanowi 4,4 % cał-
kowitej flory fitocenoz niele�nych badanego obszaru.  

4. Zbiorowiska siedlisk mokrych, które miały du�e walory przyrodnicze, charak-
teryzowała na ogół mniejsza ró�norodno�� florystyczna ni� pospolite ł�kowe. 
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