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Podobienstwo glebowego banku nasion i aktualnego
zachwaszczenia fanu pszenicy ozimej
w réoznych systemach produkcji rolnej

Similarity between soil seed bank and current weed flora in winter wheat culti-
vated in different crop production systems

Streszczenie. Celem pracy byto poréwnanie glebowego banku nasion chwastow, uksztattowanego
w wyniku wieloletniego oddziatywania réznych systeméw produkcji (ekologicznego, integrowa-
nego, konwencjonalnego i monokultury pszenicy ozimej) z zachwaszczeniem lanu pszenicy ozime;j.
Badania przeprowadzono na polach Stacji Doswiadczalnej IUNG-PIB w Osinach, gdzie od 1994 r.
poréwnywane sa wymienione systemy produkcji, réznigce si¢ zmianowaniem i agrotechnika rolin.
Badania obejmowatly oceng skiadu gatunkowego i liczebnosci flory segetalnej w tanach pszenicy
ozimej uprawianej w réznych systemach produkcji oraz zapasu nasion chwastow w 0—
—20 cm warstwie gleby pod pszenicg ozima. Dokonano analizy poréwnawczej za pomoca wskaz-
nikéw ekologicznych: réznorodnosci Shannona (H’) i dominacji Simpsona (SI).

We wszystkich systemach produkcji liczba gatunkéw nasion chwastéw w glebie byta wigksza niz
liczba gatunkéw chwastow w fanie pszenicy. W systemie ekologicznym réznica migdzy liczba gatun-
kow chwastéw wystepujacych na polu i w glebie byta najmniejsza. Monokultura pszenicy ozimej
charakteryzowata si¢ najubozszym skladem gatunkowym glebowego banku nasion i flory nadziemne;.
Wskazniki Shannona i Simpsona wykazaly najwigksze podobienstwo glebowego banku nasion
z zachwaszczeniem fanu w systemie ekologicznym, a najmniejsze w systemie konwencjonalnym
i monokulturze. Glebowy bank nasion w poréwnaniu z zachwaszczeniem tanu wykazuje mniejsza
dynamike zmian, o czym $wiadczy mniejsze zréznicowanie liczby gatunkéw w badanych systemach
oraz wezszy zakres wartosci indekséw r6znorodnosci Shannona i dominacji Simpsona.

Stowa kluczowe: chwasty, glebowy bank nasion, systemy produkcji ro$linnej

WSTEP

Glebowy bank nasion powinien by¢ postrzegany w aspekcie ewolucyjnym i ekolo-
gicznym. W aspekcie ewolucyjnym zapewnia on stabilno$¢ i réznorodno$¢ gatunkowa
zbiorowisk roslinnych, natomiast od strony ekologicznej nasiona chwastéw oraz organy
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rozmnazania wegetatywnego zgromadzone w glebie uwazane sa za gtéwne zrédto po-
tencjalnego zachwaszczenia pola [Zawislak 1980, Wesotowski 1984, Falinska i in. 1994,
Wesotowski i in. 1994]. Stopien zachwaszczenia zalezy jednak nie tylko od obecnosci
organéw rozmnazania w glebie, ale przede wszystkim od warunkéw $rodowiska i czyn-
nikéw agrotechnicznych, ktére stymuluja badz hamuja kietkowanie nasion i wzrost ro-
§lin [Radosevich i in. 1997]. W sprzyjajacych warunkach rezerwa nasion w glebie moze
si¢ ujawni¢ jako zachwaszczenie aktualne [Skrzyczyfiska i in. 1994]. Spektrum chwa-
stow wystepujacych na polu w danym okresie sezonu wegetacyjnego stanowi zatem
tylko pewien wycinek potencjalnej flory, reprezentowanej przez bogaty zapas diaspor w
glebie [Zawislak 1980, Zanin i in. 1992]. Modelowanie wschodéw chwastéw z
uwzglednieniem dynamiki kietkowania z glebowego banku nasion jest zadaniem bardzo
ztozonym, powodowanym interakcja réznych czynnikéw wpltywajacych na tempo kiet-
kowania nasion [Fernandez-Quintanilla 1988, Dyer 1995, Martinez-Ghersa i in. 1997,
Benech-Arnold i in. 2000, Forcella i in. 2000].

Podstawowa rolg¢ w tworzeniu glebowego banku nasion odgrywa ich osypywanie
z ro$lin wchodzacych w sktad danej fitocenozy, jak réwniez nasion pochodzacych spoza
jej granic [Wilson 1988, Falinska i in. 1994, Radosevich i in. 1997]. Struktura banku
nasion w glebie zmienia si¢ zaréwno w ciagu sezonu wegetacyjnego, jak i w kolejnych
latach na skutek proceséw: kietkowania, starzenia si¢ i $mierci, zjadania nasion przez
zwierzgta lub doptywu nowych porcji nasion, w tym takze przybytych ze znacznej odle-
gtosci, nieobecnych w aktualnej fitocenozie danego pola [Wilson 1988, Simpson i in.
1989, Falinska i in. 1994, Radosevich i in. 1997]. Wielko$¢ i sktad glebowego banku
nasion oraz rozmieszczenie nasion w profilu glebowym sa $cisle zwigzane nie tylko z
historia pola, ale takze ze stosowanymi zabiegami agrotechnicznymi, ktére sktadaja sig
na okreslony system produkeji [Wilson 1988, Feledyn-Szewczyk i Duer 2004].

Celem badan byto poréwnanie glebowego banku nasion chwastéw, uksztattowanego
w wyniku wieloletniego oddziatywania réznych systeméw produkcji (ekologicznego,
integrowanego, konwencjonalnego i monokultury pszenicy ozimej) z aktualnym za-
chwaszczeniem tanu pszenicy ozimej.

MATERIAL I METODY

Do przeprowadzenia badan wykorzystano do§wiadczenie polowe zalozone w 1994 r.
w Stacji Doswiadczalnej IUNG w Osinach (woj. lubelskie), w ktérym sa poréwnywane
rézne systemy produkcji roslinnej: ekologiczny, integrowany, konwencjonalny oraz
monokultura pszenicy ozimej, bedaca skrajnym uproszczeniem systemu konwencjonal-
nego. Do$wiadczenie prowadzone jest na glebie ptowej, w jednym powtérzeniu, polami
wszystkich rolin réwnoczes$nie, a powierzchnia poszczegdlnych pdl wynosi okoto 1 ha.

Poszczegdlne systemy produkcji charakteryzowaly si¢ odmiennym zmianowaniem
oraz zabiegami regulujacymi zachwaszczenie (tab. 1). Ograniczanie zachwaszczenia w
systemie ekologicznym polegato na mechanicznym zwalczaniu chwastéw za pomoca
brony chwastownika. W systemie konwencjonalnym i monokulturze wykonywano che-
miczne zabiegi regulacji zachwaszczenia réznymi herbicydami, natomiast w integrowa-
nym systemie produkcji mechaniczne zwalczanie chwastow byto uzupelniane interwen-
cyjnym stosowaniem herbicydéw.
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Analizy zachwaszczenia tanu wykonywano w pszenicy ozimej uprawianej we
wszystkich systemach produkcji w sezonach wegetacyjnych 1998/1999, 1999/2000
1 2000/2001. Badania obejmujace ilosciowo-jakosciowa oceng zbiorowiska chwastéw
oraz stalo§¢ wystgpowania gatunkéw w latach wykonano na powierzchniach prébnych
0,5 m’, w 16 powtdrzeniach dla kazdego systemu, czyli na 8 m*dla kazdego pola pszenicy.

Tabela 1. Zmianowanie i sposoby regulacji zachwaszczenia w badanych systemach produkcji
Table 1. Crop rotation and weed control measures in compared crop production systems

Systemy produkcji — Crop production systems

Wyszczeg6lnienie - X -
Ttem ekologiczny integrowany konwencjonalny | monokultura
organic integrated conventional | monoculture
. . . . rzepak oz.
ziemniak — potato ziemniak — potato °p
winter rape
jgczmien j. + wsiewka . L .
. . jeczmien jary pszenica oz.
spring barley + inter- . .
spring barley winter wheat
crop
koniczyna cz. z traw . jeczmien j.
Y & | bobik — faba bean Jec J
. . red clover + grass spring barley .
Zmianowanie pszenica 0z.

Crop rotation pszenica ozima + winter wheat

koniczyna cz. z trawa + poplon
red clover + grass winter wheat +
+ aftercrop

pszenica oz. + poplon
winter wheat +
+ aftercrop

brona chwastownik

Zabiegi weeder herbi
regulujace . (1-2 x) erbicydy stoso.wae
zachwaszezenie brona chwastownik herbicvd systematycznie
weeder eroicydy StOS(.)V&./a— herbicides applied regularly
Weed control ne interwencyjnie
2-3 %) o . (2-3 %)
measures herbicides applied
casually
(1-2 %)

Do analiz glebowego banku nasion prébki glebowe pobierano na tych samych po-
lach, na ktérych uprawiano pszenic¢ ozima. Do pobierania prébek uzywano cylindra
glebowego firmy Ejkelkampf o érednicy 8 cm, obejmujacego powierzchnig 50 cm’.
Probki gleby pobierano z poziomu 0-20 cm w 10 powtérzeniach, z ktérych przygotowa-
no $rednie préby w 5 powtérzeniach. Glebg umieszczono w plastikowych doniczkach
o §rednicy 20 cm, wypelnionych czgsciowo przemytym piaskiem rzecznym, stanowigcym
drenaz. Gleba oddzielona byla od piasku tkaning nylonowa, co pozwalato na okresowe jej
mieszanie w doniczce. Kietkowanie nasion odbywato si¢ w warunkach optymalnego uwil-
gotnienia gleby, najpierw w hali wegetacyjnej, a w okresie zimowym w szklarni.

Sktad gatunkowy glebowego banku nasion chwastéw oznaczano metodg posrednia,
ktéra polegala na liczeniu pojawiajacych sie siewek chwastéw w doniczkach. Siewki
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byty identyfikowane do gatunku, liczone i usuwane raz w miesiacu przez okres 11 mie-
sigcy. Nastepnie gleba zostata podlana roztworem kwasu giberelowego o stezeniu 1 g - 1"
w ilo$ci 10 ml na doniczke w celu stymulacji kietkowania nasion pozostajacych dotych-
czas w stanie spoczynku, a po uptywie kolejnego miesiaca policzono siewki chwastéw
[Chadeouf i in. 1984]. Liczba nasion chwastéw jest $rednig z 5 powtérzen, przeliczona
na jednostke¢ powierzchni (szt. - m 2,

Strukturg zbiorowisk chwastéw oraz glebowego banku nasion w badanych syste-
mach opisano za pomoca dwéch indekséw: réznorodnosci Shannona (H') i dominacji
Simpsona (SI). Indeks réznorodnoéci Shannona (H') uzalezniony jest od liczby gatun-
kéw oraz ich wzajemnych proporcji iloSciowych i obliczany wedlug wzoru: H' = -
> Pi-InPi [Shannon i Weaver 1963 cyt. za Zanin i in. 1992]. Indeks dominacji Simpsona
(SI) opisany wzorem SI = ZPi2 , przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym zblizone do 1
wskazuja na wyrazna dominacj¢ jednego lub kilku gatunkéw i mata réznorodnos¢ zbio-
rowiska [Simpson 1949 cyt. za Zanin i in. 1992]. We wzorach obu indekséw Pi jest praw-
dopodobienstwem wystgpowania okreslonych gatunkéw chwastéw lub ich nasion w prob-
ce i Pi =n/N, gdzie n — liczebno$¢ chwastéw lub nasion okreslonego gatunku, N — ogdl-
na liczebno$¢ chwastéw lub nasion w prébce.

WYNIKI

Skiad gatunkowy flory segetalnej wystgpujacej w anie pszenicy réznit si¢ od sktadu
gatunkowego glebowego banku nasion (tab. 2, 3). Zréznicowanie liczby gatunkéw w ba—
danych systemach byto wigksze w tanie (19-27 gatunkéw) niz w glebowym banku nasion
(29-34 gatunkéw). We wszystkich systemach produkcji liczba gatunkéw nasion

35

30 4

25 4

20 +

liczba gatunkéw
number of species

ekologiczny- integrowany- konwencjonalny monokultura-
organic integrated conventional monoculture

M gleba — soil seed bank 31 34 32 29

Otan — winter wheat canopy 27 22 24 19

O gat. wspSlne — common species 21 19 19 16

Rys. 1. Liczba gatunkéw chwastéw wystgpujacych w glebowym banku nasion i w tanie pszenicy
ozimej uprawianej w réznych systemach produkcji (1999-2001)
Fig. 1. Number of weed species in soil seed bank and winter wheat cultivated in different crop
production systems (1999-2001)
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Tabela 2. Sktad gatunkowy i czgstotliwos¢ wystgpowania gatunkéw chwastéw w pszenicy ozime;j
uprawianej w réznych systemach produkcji (1999-2001)
Table 2. Weed species composition and frequency of species occurrence in winter wheat cultivated
in different crop production systems (1999-2001)

Lp. Gatunki chwastw : System'y produkcji — Crop pI'Odl.,lCtiOIl systems
No Weed species ekologlc.zny 1r.1tegrowany konwean)nalny monokultura
organic integrated conventional monoculture
DWULISCIENNE — Dicotyledonous
1. |Viola arvensis 3" 3 3 3
2. |Galium aparine 3 3 3 3
3. |Stellaria media 3 3 3 2
4. |Chenopodium album 3 2 2 1
5. |Papaver rhoeas 3 3 3 3
6. |Capsella bursa-pastoris 3 3 2 3
7. |Matricaria inodora 3 1 3 3
8. [Polygonum convolvulus 3 2 2 1
9. |Sonchus arvensis 3 0 1 1
10. |Lamium purpureum 3 0 2 1
11. |Lapsana communis 3 0 0 0
12. |Erodium cicutarium 3 1 2 3
13. |Myosotis arvensis 3 1 0 0
14. |Trifolium sp. 3 1 0 0
15. |Vicia hirsuta 3 0 0 0
16. |Veronica spp. 2 2 1 0
17. |Geranium molle 2 3 3 3
18. |Lycopsis arvensis 2 2 2 0
19. |Melandrium album 2 0 1 0
20. |Cirsium arvense 2 0 1 0
21. |Polygonum aviculare 1 0 0 1
22. |Erigeron canadensis 1 0 0 0
23. |Centaurea cyanus 0 0 0 1
24. \Myosurus minimus 0 1 1 0
25. |Fumaria officinalis 0 1 1 1
26. |Consolida regalis 0 0 1 2
27. |Brassica napus 0 0 3 1
28. |Vicia faba minor 0 1 0 0
29. |Galinsoga parviflora 0 1 0 0
JEDNOLISCIENNE — Monocotyledonous
30. |Apera spica-venti 3 3 3 3
31. |Agropyron repens 3 2 2 2
32. |Poa annua 1 1 2 0
33. |Echinochloa crus-galli 1 0 0 0
SKRZYPY — Horsetails
34. |Equisetum arvense 2 3 1 0
Liczba gatunkéw chwastow
w systemie
Number of weed species 2 2 24 19
in the system

‘cyfry w tabeli oznaczaja, ile razy w 3-letnim okresie badan wystapit dany gatunek w zbiorowisku chwastéw
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Tabela 3. Sktad gatunkowy glebowego banku nasion chwastéw oraz czgstotliwo$¢ wystgpowania
gatunkéw w warstwie gleby 0-20 cm w badanych systemach produkcji (1999-2001)

Table 3. Species composition of weed seed bank and frequency of species occurrence in soil depth

0-20 cm in different crop production systems (1999-2001)

Lp. Gatunki chwastéw i Systemy produkcji — Crop pI‘Odl:lCtiOl’l systems
No Weed species ekologlgzny integrowany konwencpnalny monokultura
organic integrated conventional monoculture
DWULISCIENNE — Dicotyledonous
1. |Viola arvensis 3 3 3 3
2. |Chenopodium album 3 3 3 3
3. |Capsella bursa-pastoris 3 3 3 3
4. |Papaver rhoeas 3 2 3 3
5. [Veronica sp. 3 2 3 3
6. |Stellaria media 3 3 3 2
7. |Galium aparine 3 2 1 2
8. |Matricaria inodora 3 2 3 3
9. |Anthemis arvensis 1 1 1 0
10. |Matricaria discoidea 0 0 1 0
11. |Polygonum convolvulus 3 3 3 3
12. |Sonchus arvensis 0 1 1 1
13. |Lamium purpureum 2 0 1 0
14. |Lamium amplexicaule 2 0 0 0
15. |Lapsana communis 3 2 1 0
16. |Erodium cicutarium 0 1 0 0
17. |Myosotis arvensis 2 1 2 3
18. |Trifolium sp. 1 1 0 0
19. |Vicia hirsuta 1 1 0 0
20. |Geranium molle 1 3 2 3
21. |Geranium dissectum 0 1 1 0
22. |Lycopsis arvensis 0 1 1 1
23. |Myosurus minimus 3 0 3 1
24. |Melandrium album 3 1 3 3
25. |Thlaspi arvense 0 0 1 0
26. |Centaurea cyanus 1 0 0 1
27. |Erigeron canadensis 0 1 0 0
28. |Fumaria officinalis 0 1 2 1
29. |Consolida regalis 0 0 0 2
30. |Brassica napus 0 0 3 1
31. |Galinsoga parviflora 2 2 1 1
32. |Amaranthus retroflexus 0 2 0 0
33. |Plantago major 2 1 1 1
34. |Senecio vulgaris 0 1 1 1
35. |Solanum nigrum 0 1 0 0
36. |Cerastium arvense 0 1 0 0
37. |Sisymbrium officinale 1 0 1 2
38. |Gnaphalium uliginosum 1 1 0 1
39. |Lepidium draba 1 0 1 0
40. |Polygonum persicaria 2 2 1 2
41. |Polygonum aviculare 1 0 0 0
JEDNOLISCIENNE — Monocotyledonous
42. |Apera spica-venti 3 3 3 3
43. |Echinochloa crus-galli 3 3 2 3
44. |Agropyron repens 2 1 1 1
45. |Poa annua 1 0 0 0
46. |Lolium perenne 0 0 0 1
SKRZYPY - Horsetails
47. |Equisetum arvense 0 1 0 0
Liczba gatunkéw chwastow
w systemie — Number of weed 31 34 3 29
species in the system

“cyfry w tabeli oznaczaja, ile razy w 3-letnim okresie badan wystapit dany gatunek w glebowym banku nasion
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chwastéw oznaczonych w glebie byla wigksza niz obserwowana w lanie pszenicy
(rys. 1). Jednocze$nie w systemie ekologicznym réznica migdzy liczba gatunkéw wysteg-
pujacych na polu i w glebie byta najmniejsza. W systemie ekologicznym stosowane
zmianowanie i agrotechnika sprzyjaja wyréwnywaniu si¢ réznorodnosci gatunkowej
nasion w glebie ze sktadem gatunkowym chwastéw w tanie, o czym §wiadczy najwigk-
sza liczba gatunkéw wspdlnych. W pozostatych systemach stosowane herbicydy i inne
$rodki ochrony roslin mogty hamowac kietkowanie nasion wielu gatunkéw chwastow,
co jest najbardziej widoczne w systemie integrowanym. Najubozszym sktadem gatun-
kowym glebowego banku nasion i flory nadziemnej oraz gatunkéw wspdlnych charakte-
ryzowala si¢ monokultura pszenicy (rys. 1).

2,5

2,0 A
: B
1

—
._}
>

indeks réznorodnosci (H')
diversity index
o]
—
o]

ekologiczny integrowany konwencjonalny monokultura
organic integrated conventional monoculture
A — gleba — soil seed bank
B - tan — winter wheat canopy
Rys. 2. Zakresy warto$ci indeksu réznorodno$ci Shannona (H') dla glebowego banku nasion
i zachwaszczenia fanu pszenicy ozimej uprawianej w réznych systemach produkcji (1999-2001)
Fig. 2 The range of Shannon diversity index (H') for soil seed bank and weed infestation in winter
wheat cultivated in different crop production systems (1999-2001)

0,8 1
0,4 A A I
0,2 4 I I I

0,0

indeks dominacji (ST)
dominance index
>
>

T
ekologiczny integrowany konwencjonalny monokultura
organic integrated conventional monoculture
A — gleba — soil seed bank
B — tan — winter wheat canopy

Rys. 3. Zakresy wartosci indeksu dominacji Simpsona (SI) dla glebowego banku nasion i za-

chwaszczenia fanu pszenicy ozimej uprawianej w réznych systemach produkcji (1999-2001)

Fig. 3 The range of Simpson dominance index (SI) for soil seed bank and weed infestation in
winter wheat cultivated in different crop production systems (1999-2001)
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Zréznicowanie zachwaszczenia w anie, w poréwnaniu ze sktadem gatunkowym w banku
nasion, potwierdzaja indeksy réznorodno$ci Shannona (H') i dominacji Simpsona (SI).
Zakresy wartosci tych indeksow byly wezsze dla glebowego banku nasion niz dla zbio-
rowiska chwastéw wystgpujacego w tanie (rys. 2 i 3). Moze to §wiadczy¢ o tym, Ze
glebowy bank nasion nie ulegt tak duzemu zréznicowaniu pod wpltywem systeméw
produkcji, jak flora nadziemna.

Wartosci wskaznika réznorodno$ci Shannona dla systemu integrowanego, konwen-
cjonalnego i monokultury byty na ogét wigksze dla banku nasion niz dla flory nadziem-
nej (rys. 2), natomiast wskaznik dominacji Simpsona przyjmowal mniejsze wartoéci dla
glebowego banku nasion niz dla zachwaszczenia fanu (rys. 3). Wskazuje to na wigksza
réznorodno$¢ glebowego banku diaspor niz flory segetalnej obserwowanej na polu.
Jedynie w systemie ekologicznym zakresy warto$ci obu indekséw wyznaczone dla ak-
tywnego banku nasion zawieraly si¢ w zakresach warto$ci wyznaczonych dla zachwasz-
czenia lanu pszenicy, co moze $wiadczy¢ o najwigkszym powinowactwie glebowego
banku nasion z zachwaszczeniem tanu w tym systemie (rys. 2 i 3). Najmniejszy stopien
podobienstwa migdzy glebowym bankiem nasion a zachwaszczeniem tanu stwierdzono
w systemie konwencjonalnym oraz monokulturze, ktére wykazywaty najwigksze réznice
w warto$ciach obu indeksow.

DYSKUSJA

Populacja chwastéw w tanie zalezy z jednej strony od obecnosci organéw rozmna-
zania w glebie, a z drugiej od warunkéw $rodowiska i czynnikéw agrotechnicznych,
ktére sprzyjaja badZz nie sprzyjaja kietkowaniu nasion [Radosevich i in. 1997]. Wedlug
niektérych autoréw poziom zachwaszczenia pola mozna ze znacznym prawdopodobien-
stwem prognozowa¢ na podstawie frakcji banku nasion, ktéry skiada sig z nasion zdolnych
do kietkowania w danym sezonie wegetacyjnym [Hotdyfski 1991, Zhang i in. 1998].

Przeprowadzone badania glebowego banku nasion dostarczaja informacji o zapasie
nasion uksztaltowanym pod wplywem wcze$niejszej historii pola oraz §-letniego reali-
zowania okre$lonego systemu gospodarowania. Poréwnanie sktadu gatunkowego gle-
bowego banku nasion i flory nadziemnej wykazato wigksze bogactwo gatunkéw nasion
w glebie niz chwastéw w tanie we wszystkich systemach produkcji. Najwigkszy stopien
powinowactwa glebowego banku nasion z zachwaszczeniem tanu pszenicy stwierdzono
w systemie ekologicznym, o czym $wiadczy najwigksza liczba gatunkéw wspdlnych dla
zachwaszczenia fanu i gleby oraz pokrywanie si¢ zakreséw warto$ci wskaznika rézno-
rodnosci Shannona (H') i dominacji Simpsona (SI). Nie stwierdzono wyraznych zalezno-
$ci migdzy zapasem zdolnych do kielkowania nasion w glebie a liczebnoscia chwastéw
w tanie pszenicy. Wynika to z tego, ze kietkowanie nasion chwastéow w warunkach po-
lowych byto modyfikowane przebiegiem pogody oraz stosowanymi zabiegami agrotech-
nicznymi, w tym dziataniem herbicydéw.

Dotychczasowe opracowania wskazuja na brak jednoznacznych zalezno$ci migdzy
zachwaszczeniem fanu a gatunkowa i iloSciowa reprezentacja chwastow w warstwie
ornej gleby. Sklad gatunkowy glebowego banku nasion jest czgsto bogatszy niz flory
chwastéw wystepujacych w lanie. Znaczng czg$¢ glebowego banku nasion stanowia
czasem gatunki, ktére nie odgrywaja istotnej roli w strukturze zbiorowisk segetalnych
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[Wesotowski 1982, Froud-Williams 1983, Hotdynski 1991, Falifiska i in. 1994, Skrzy-
czynska i in. 1994, Zhang i in. 1998]. Jako gtéwne przyczyny réznic w zachwaszczeniu
fanu i gleby uwaza si¢ duza zywotno$¢ nasion chwastéw, réznice w biologii kietkowania
poszczegdlnych gatunkéw, a takze doptyw nowych porcji nasion do gleby i stato$¢ wy-
stgpowania niektérych gatunkéw chwastow [Wesotowski 1984]. Skrzyczyfska i in.
[1994] zaobserwowala duza zbiezno§¢ migdzy gatunkami dominujacymi w zachwasz-
czeniu tanéw i liczebno$cia ich nasion w glebie.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze glebowy bank nasion w badanych systemach
byt mniej zréznicowany niz nadziemna flora chwastéw, zwlaszcza pod wzgledem jako-
sciowym. Swiadczy o tym zblizona liczba gatunkéw oraz wezszy zakres wartosci wskaz-
nikéw réznorodnosci (H’) i dominacji (SI), wyznaczonych dla glebowego banku nasion
w poréwnaniu z zachwaszczeniem lanu. Prawdopodobnie dotychczasowe (8-letnie)
oddzialywanie systeméw produkcji nie spowodowalo znaczacych zmian jakosciowych
w glebowym banku nasion [Feledyn-Szewczyk i Duer 2004, 2006]. Blisko$¢ pdl poréw-
nywanych systeméw jest dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym ujednolicaniu glebo-
wego banku nasion. Wyniki te potwierdzaja badania przeprowadzone w Szwajcarii,
ktére wykazaty, ze mimo wigkszej réznorodnosci flory segetalnej w roslinach uprawia-
nych w systemie ekologicznym w poréwnaniu do systemu konwencjonalnego, nawet po
21 latach prowadzenia do§wiadczenia nie stwierdzono réznic w skladzie gatunkowym
glebowego banku nasion w tych systemach [Fliessbach 2000]. Podobnych wynikéw dostar-
czaja badania Zawislak i Janczak [1979], ktére wskazuja na mniejsze zréznicowanie zaso-
boéw nasion w glebie niz liczebnosci i masy chwastéw w uprawie Zyta ozimego, réznigcej
si¢ intensywnoScia agrotechniki i stopniem specjalizacji zmianowan. Mate zréZnicowanie
liczby gatunkéw w glebowym banku nasion pdl rézniacych si¢ metodami ograniczania
zachwaszczenia stwierdzali takze Pawtowski i Wesotowski [1989] oraz Mayor i Dessaint
[1998].

W opinii wielu autoréw glebowy bank nasion jest rezerwuarem réznorodnosci i sta-
nowi ,,pami¢¢ ewolucyjng” pola, poniewaz uksztattowany jest historia pola znacznie
dhuzsza niz czas trwania doswiadczenia [Simpson i in. 1989, Zanin i in. 1992, Falinska
iin. 1994]. Z tego wzgledu jest czynnikiem stabilizujacym, ktéry zapewnia przetrwanie
gatunkéw i nie podlega tak tatwo zmianom jak sktad gatunkowy chwastéw w lanie [Ra-
dosevich 1997, Doucet i in. 1999]. Aktualna flora chwastéw wystgpujaca na polu repre-
zentuje zaledwie wycinek glebowego banku nasion, stanowi jakby fotografig, bardziej
lub mniej maskowang przez czynniki $rodowiska i zabiegi agrotechniczne, co wykazaty
przeprowadzone badania i co jest zbiezne z wynikami Zanina i in. [1992].

WNIOSKI

1. We wszystkich systemach produkcji liczba gatunkéw nasion chwastéw w glebie
byta wigksza niz w fanie pszenicy ozime;j.

2. Podobienstwo glebowego banku nasion z zachwaszczeniem fanu bylo najwigksze
wsystemie ekologicznym, na co wskazuje duza liczba gatunkéw wspdlnych dla tanu i gleby.

3. Monokultura pszenicy ozimej charakteryzowata si¢ najubozszym sktadem gatun-
kowym glebowego banku nasion i flory nadziemnej.

4. Glebowy bank nasion, w poréwnaniu z zachwaszczeniem tanu, wykazuje mniej-
sza dynamik¢ zmian, o czym $wiadczy mniejsze zréznicowanie liczby gatunkéw oraz
wezszy zakres wartosci indeks6w réznorodnosci Shannona i dominacji Simpsona.
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Summary. The aim of the research was a comparison of soil seed bank, formed by the influence
of different crop production systems (organic, integrated, conventional and monoculture of winter
wheat) with weed infestation in the winter wheat. The study was conducted at the Experimental
Station of the Institute of Soil Science and Plant Cultivation — State Research Institute in Osiny
(Lublin province), where these crop production systems, characterised by different crop rotations
and agricultural practices, have been compared since 1994. The assessment included the analysis
of weed species composition and the number of weeds in winter wheat cultivated in different crop
production systems as well as the weed seed stock in the 0-20 cm soil layer under winter wheat.
The soil seed bank and winter wheat infestation was analysed using ecological indices: Shannon's
diversity index (H') and Simpson's dominance index (SI).

The number of weed seed species in the soil was higher than the number of weed species in
a winter wheat canopy in all compared systems. The difference between the number of species in a
canopy and in the soil was the smallest in the organic system. The monoculture of winter wheat
was characterised by the lowest diversity of weed flora and soil seed bank. Shannon and Simpson
indices showed the bigger similarity between soil seed bank and weed infestation in the organic
system and the lowest in conventional one and monoculture. Small differences of species number
in weed seed stock in the compared systems and the narrow ranges of Shannon and Simpson indi-
ces suggest smaller dynamics of change of soil seed bank than weed flora.

Key words: weeds, soil seed bank, crop production systems



