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ABSTRACT. On the threshold of the 20™ century, physics and technology were supposed to bring

the realization of everlasting human dreams of an ideal society. On the threshold of the 21* cen-

1th

tury, the tragedy of September 11, 2001 remains a symbol of civilization threatened with despair

which brings a challenge for humanism. The postmodern philosophy of resignation, pessimism
and disappointment undermines the great ideas of the Enlightenment, specifically its belief in man,
progress and prosperity. Homo postmodernus appears to be a tragic being doomed in a meaning-
less wandering around the world of spiritual emptiness. The paper indicates the role of spiritual
and intellectual values in this new cultural context to overcome the declarations of the death of
human person which remain close to the Nietzschean declaration of the death of God.

Schyltek drugiego tysiaclecia stanowil okres szczegdlnie wielkich rozczaro-
wan, ktére ukazaly utopijny charakter oczekiwan i nadziei wyrazanych na progu
XX stulecia. Nadzieje te taczono zaréwno z rozwojem nauki i techniki, jak i z
oczekiwaniem na przyszta rewolucje spoteczna. Dla zwolennikéw pozytywizmu
Comte’a czy scjentyzmu Pearsona wiek dwudziesty, dzigki nieuchronnym suk-
cesom fizyki, mial przynie$¢ zar6wno jeden uniwersalnie uznawany obraz §wia-
ta, jak i realizacj¢ odwiecznych marzen o idealnym spoleczenstwie, opartym na
przestankach naukowych. Dla wspdtczesnego postmodernizmu dramat
11 wrze$nia 2001 roku pozostaje symbolem cywilizacji zagrozonej przez roz-
pacz, ktéra w mozaice pluralistycznych wptywdéw pojawia si¢ jako wyzwanie
dla humanizmu. Jesli szuka¢ jakiego$ elementu wzglednie trwatego dla tych
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dwoch epok, mozna by wskazaé Nietzscheanska deklaracje o §mierci Boga. Na
progu XX wieku odnajdywano w niej dumna zapowiedz emancypacji czlowie-
ka. W sto lat pézniej dominuje w niej przede wszystkim deklaracja $§mierci
cztowieka, kryzysu humanizmu, filozofia rezygnacji, pesymizmu i rozczarowan,
podwazajacych wielkie idee Oswiecenia.

MIEDZY EUFORIA A ROZPACZA

Zmarty w 1881 roku Thomas Carlyle deklarowatl odrzucenie Boga, znamien-
ne dla jego epoki, w zdaniach przepisanych z tekstéw mlodego Engelsa: ,,Nie
ma juz dla nas zadnego Boga [...] Prawa Boskie zastapione sa zasada najwyz-
szego szczgscia albo skuteczno$ci parlamentarnej... Nie ma juz zadnej religii,
ani zadnego Boga. Czlowiek zatracit swa dusz¢ i na prézno poszukuje
antyseptycznej soli” [Wilson 1999]. W tym samym duchu mitody A.C.
Swinburne (1837-1909) formulowal prowokacyjne tezy o wyzszos$ci Johna
Stewarta Milla nad Bibliq i proponowal, aby Te Deum laudamus zastapi¢
szybko przez Te hominem laudamus [Swinburne 1972]. Os$wieceniowe
fascynacje czlowiekiem i jego dorobkiem intelektualnym przeksztatcily sig
szybko w negacje rozumu, postepu, humanizmu. We wspodiczesnej krytyce
ztudzen Os$wiecenia idee te uznaje si¢ za wielka iluzjg, ktéra sptongta w
krematoriach O$wigcimia lub zostala pogrzebana razem z wigzniami Kotymy.
Homo postmodernus jawi sig w tej perspektywie jako istota tragiczna, skazana
na bezsensowne bladzenie w $wiecie duchowej pustki.

Niemiecki badacz postmoderny Odo Marquard twierdzi, Zze na intelektualny
kryzys naszej epoki wplynety przede wszystkim deklaracje o $mierci Boga. Tak
jak cywilizacje grecka na pewnym etapie zafascynowat sceptycyzm, za$ mysl
sredniowiecza odkryta uroki nominalizmu, fascynacja naszej epoki okazuje sig
ucieczka w intelektualng nijako$¢, ktéra programowo pomija wielkie tezy mo-
wiace o Bogu, prawdzie, sensie historii, godnosci cztowieka [Marquard 1979].
Idee te traktowane sa jako mity, ktére wyczerpaly swe funkcje kulturotworcze.
Na ich miejscu zjawiaja si¢ male narracje mysli stabej. Obejmuja one tylko nie-
wielki wycinek egzystencji cztowieka; kategorycznie wykluczaja mozliwose,
aby pojawial si¢ w nich chrze$cijanski Bog sensu i historii.

W wyniku podobnych przemian intelektualnych glebokiej rewizji poddano
pojecie sensu, prawdy, osoby ludzkiej. Podczas gdy wspétczesni Woltera wie-
rzyli w mozliwo$¢ wypracowania jednego systemu wiedzy prawdziwej, kierujac
si¢ zasada ,,jedna jest etyka i jedna geometria”, wspdtczesnie przyjmuje sig nie-
skonczenie wiele systemow geometrii nieeuklidesowych oraz uwaza si¢ za pet-
noprawng réznorodnos$¢ systemow etyki. Podstawowej rewizji poddano takze
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pojecia faktu, prawdy czy stanu rzeczy, uznajac, ze ,.kazde z nich jest pojeciem
pustym, oznaczajacym co$ catkowicie nieokreslonego i niemozliwego do okre-
$lenia” [Rorty 1999]. Stworzylo to ideowe podstawy do zakwestionowania za-
réwno pojecia osoby ludzkiej, jak i godno$ci cztowieka. Broniac nieskrepowa-
nego niczym prawa do eksperymentow z dziedziny inzynierii genetycznej i prob
klonowania cztowieka, Joseph Fletcher [1975] i Gregory E. Pence [1998] opo-
wiadaja si¢ za czysto behawioralnym pojmowaniem osoby ludzkiej. Twierdza,
ze o osobie mozna méwi¢ dopiero w odniesieniu do osobnika, ktéry postuguje
si¢ refleksja, przejawia samoswiadomos$¢, nawigzuje pragmatyczny kontakt ze
swym s$rodowiskiem. Definicje te pozwalaja zakwestionowac osobowy charak-
ter zar6wno plodu ludzkiego, jak i 0os6b niepetnosprawnych. Niosa one niebez-
pieczenstwo antropologicznych precedenséw, w ktérych uznanie godnosci oso-
by ludzkiej uzaleznione bgdzie od konwenanséw terminologicznych i wprowa-
dzanych arbitralnie definicji projektujacych.

Trzeba przyznaé, ze antropologia stanowita najmniej rozwinigta dziedzing
refleksji naukowej na progu XX wieku. Przetom zwiazany z Darwinowska teo-
rig doboru naturalnego koncentrowal uwage na wielu kontrowersyjnych kwe-
stiach, nie przynosil jednak wyczerpujacych opracowan dotyczacych duchowo-
$ci cztowieka, przezwycig¢zenia monizmu materialistycznego, specyfiki dazenia
w strong¢ zyciowych postaw, ktére nie przynosily pragmatycznych korzysci
przydatnych w walce o byt. W kontekscie naukowych odkry¢ poczatkéw XX
wieku kosmologia zdecydowanie dominowata nad antropologia. Swiat fizyczny,
uwazany wczesniej za ojczyzng czlowieka, stawatl si¢ jednak stopniowo coraz
bardziej obcym $rodowiskiem, w ktérym ekspandujace przestrzenie niszczyly
poczucie kosmicznej ,,przytulnosci” i teologicznego uporzadkowania, znamien-
nych dla kosmologii sredniowiecza.

Jeszcze wspotczesni Darwina usitowali broni¢ opinii, iz wiek wszech§wiata
nie przekracza 6 tysiecy lat. Sam Darwin nie rozréznial migdzy zawarto$cia
Starego Testamentu a naiwnymi obliczeniami Jamesa Usshera, zawartymi w
Annales Veteris et Novi Testamentu. Z tych ostatnich mialo wynikaé, ze $wiat
zostal stworzony w pazdzierniku 4004 roku przed Chrystusem. Paleontolodzy
epoki Darwina wiedzieli wprawdzie, iz oszacowania abpa Usshera sg niepowaz-
ne, sadzili jednak, ze wystarczy ich wynik pomnozy¢ przez czynnik nie wigkszy
od stu. Dzi$§ wiemy, ze wiek obecnej formy wszech§wiata wynosi 13,7 mld lat.
W ciagu stulecia, jakie uptyneto od $mierci Darwina, trzeba byto pomnozyé
wiek kosmosu przez czynnik rzgdu 3 mln. Wszystko to prowadzito do poczucia
kosmicznego wyobcowania i radykalnego odejscia od hierarchii warto$ci przyj-
mowanej przed rewolucja naukowo-techniczna.
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W zmienionej perspektywie poznawczej zarzucono o$wieceniowy opty-
mizm. Jego miejsce zajely deklaracje $mierci, ktdre staly si¢ nie mniej popular-
ne od o$wieceniowej retoryki postgpu. Wynika z nich jednoznacznie, ze Bég
umart, cztowiek umiera, sens znika, teodycea, metafizyka i historia doszty do
swego ostatecznego kresu. Pozostaje nam jeszcze powr6t do matej mitologii, w
ktérej ,,staba my$l kieruje uwage w strong¢ sezonowych bozkéw” [Vattimo
1981]. Podczas gdy Nietzsche z entuzjazmem deklarowat $mier¢ Boga jako
wielkie osiagnigcie, jego wspotczesni kontynuatorzy potrafia jedynie wybiera¢
migdzy sceptycyzmem, absurdem a rozpacza. W zmienionym konteks$cie kultu-
rowym cztowiek jawi si¢ jako tragiczny nomada, ktéry egzystuje w pejzazu,
gdzie teren po rajskim drzewie poznania zarastaja obecnie ktacza perzu, stano-
wiace symbol zagmatwania naszych zyciowych wyboréw i ocen. Jako odwiecz-
ny tulacz nie traktuje on zadnego terytorium jako swego, wszedzie czuje si¢
wedrowcem, ktérego podrdz pozbawiona jest celow. Wiaczony w proces stalego
przemieszczania, wypetnia otwarta przestrzen swej wedréwki, nie zostawiajac
po sobie zadnych §ladéw. Ta przestrzen to wiasnie ktacze pokomplikowane,
pozbawione linearnej struktury, ztozone jak los istot skazanych na wieczne nie-
dopetnienie wedréwki.

O tych, ktérzy w symbolice klacza odnajduja metaforyczne przedstawienie
swej egzystencji, nie mozna nawet powiedzie¢, ze sa wykorzenieni z tradycji i
kultury [Zycinski 2001]. Ich do$wiadczenie kryzyséw prowadzi natomiast do
skierowania uwagi w strong wartosci duchowych, ktérych nie doceniano w ma-
terialistycznej antropologii. Podczas gdy w scjentyzmie rozwijano naiwna wizj¢
nauki odleglej od rzeczywistej praktyki badawczej przyrodnikéw, wspoétczesnie
prébuje si¢ rozwija¢ naiwna wizj¢ duchowosci w wersji New Age, proponujac
substytuty duchowosci obce wielkiej tradycji mistyczne;j.

FILOZOFICZNY KONTEKST KONFLIKTU KULTUR

Podstawowym czynnikiem, ktory prowadzit do konfliktu migdzy kultura
przyrodnicza i humanistyczna, byta btedna wizja zwiazkéw miedzy Bogiem a
przyroda. Jej przejawem byta opozycja wobec przyrodniczej interpretacji zda-
rzen, odwotujacej si¢ do przyczyn naturalnych. Traktujac Boga jako jedna z
wielu przyczyn ujawniajacych swa obecno$¢ w procesach fizycznych, wprowa-
dzono fatszywa rywalizacj¢ migdzy Bogiem a reszta przyrody oraz poczgto upa-
trywa¢ oznak bezbozno$ci w ttumaczeniach podkreslajacych rolg przyczyn natu-
ralnych. Pozorna pryncypialno$¢ polaczona z ciasnoty intelektualng sprzyjata
tworzeniu klimatu, w ktérym osoby nierozumiejace nowych odkry¢ nauki przo-
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dowaly w wykazywaniu, iz nowe teorie stanowig szatanski wynalazek, sg prze-
jawem laicyzacji my$lenia, efc.

Ironia ewolucji idei znalazta wyraz w tym, iz zar6wno ws$réd krytykéw na-
uki, jak 1 wéréd krytykéw chrzescijanstwa z pozycji nauki prym wiedli autorzy,
ktérzy nie mieli blizszych zwiazkéw z nauka. Ich zywiotowe debaty tworzyly
jednak klimat intelektualny, w ktérym pojawiata si¢ wzajemna nieufno$¢ albo,
w najlepszym razie, obojetnos¢ migdzy przedstawicielami kultury przyrodniczej
i religijnej. Pod wptywem mysli chrzescijanskiej zacz¢to w pewnym okresie
traktowa¢ podejrzliwie nowe teorie przyrodnicze, gdyz miaty one dostarczac
ttumaczen wrogich chrzescijanstwu. Nie tylko fizyka, lecz i medycyna staty si¢
przedmiotem pseudoreligijnej krytyki prowadzonej z perspektywy ciasnych
fundamentalistow, ktérzy profilaktycznie dopatrywali si¢ zagrozen w wigkszos$ci
nowych odkry¢.

W filozofii pozornych przeciwstawien migdzy Bogiem a przyroda z nieufno-
$cig odnoszono si¢ do piorunochrondw, szczepionek czy srodkéw znieczulaja-
cych. Jeszcze w 1853 r. w kotach duchownych Edynburga w obliczu epidemii
cholery jako gléwne $rodki zaradcze zalecano modlitwe i post, lekcewazac ele-
mentarne zasady higieny. Kiedy lord Palmerston w swym stynnym wystapieniu
zwrdcit uwage na konieczno$¢ uwzgledniania tych ostatnich, bardziej pryncy-
pialni fundamentali$ci nie ukrywali zgorszenia jego uwagami, w ktérych dopa-
trzono si¢ zaré6wno braku ducha wiary, jak i przejawow czysto naturalistyczne]
filozofii. Podejscie, w ktérym walke z brudem uwazano za przejaw czystego
naturalizmu, nie byto, niestety, odosobnione.

Osobny problem stanowily zarzuty naruszania porzadku natury w badaniach
naukowych. Kiedy Simpson zaczat stosowac chloroform jako $rodek znieczula-
jacy, jego krytycy odwotali si¢ natychmiast do zarzutu naruszania porzadku
natury. Prowadzone dyskusje przybraty jeszcze bardziej groteskowy charakter,
kiedy sam Simpson poczal odwolywac si¢ do argumentéw biblijnych, by uspra-
wiedliwi¢ swa praktyke medyczng. Jako koronny argument przytaczat on stowa
Ksiegi Rodzaju: ,,Bég zestal na Adama gleboki sen”, by usprawiedliwi¢ tezg, iz
stworzenie Ewy z zebra Adama powinno stanowi¢ wzorzec wspoétczesnych ope-
racji chirurgicznych. Obszerna list¢ podobnych przypadkéw przedstawia
B.P. Bowne w The Immanence of God [Bowne 1905].

W naiwnym supernaturalizmie poprzedniego stulecia uwazano egzorcyzmy,
dzwonki przeciwburzowe czy wyszukane $rodki ascetyczne za metody dziatania
znacznie bardziej wlasciwe od ,.bezboznych” rozwiazan sugerowanych przez
rozw0j badan naukowych. Franciszkanska wizja kosmosu objawiajacego Boza
madros¢ zaczela wtedy ustgpowac miejsca uproszczonym schematom, w kto-
rych przyrodg poczgto traktowac jako teren rywalizacji migdzy Bogiem a przy-
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czynami naturalnymi. Nieufno$¢ wobec nauki i programowe dyskredytowanie
jej osiagnie¢ prowadzity do tworzenia utrzymujacej si¢ jeszcze obecnie atmosfe-
ry wzajemnej niechgci migdzy przedstawicielami mysli religijnej oraz nauk
przyrodniczych. Skuteczne $rodki przeciwdzialania takiemu stanowi rzeczy
wskazywal w poczatkach naszego stulecia Borden P. Bowne, filozof z Uniwer-
sytetu Bostonskiego, piszac, iz warunkiem koniecznym usunigcia istniejacych
uprzedzen intelektualnych jest zastapienie mechanistycznego naturalizmu przez
krytyczny wariant naturalizmu, w ktérym uwzglednia si¢ doktryng o Bozej im-
manencji w przyrodzie [Bowne 1905].

Jednym z podstawowych btedéw tamtej epoki bylo poszukiwanie Bozej
obecnosci wyltacznie w lukach, ktére pojawialy si¢ w ciggach przyczyn natural-
nych. W ujegciu tym, ktére przetrwato w niektérych kregach do dzi§, Bog byt
Bogiem cudéw i nadzwyczajnych wydarzen, ale nie Bogiem harmonii i tadu.
Jako nastgpstwo stylu epoki, ktéra zwykta fascynowac si¢ spektakularnymi
osiagnigciami technologii, mozna zauwazy¢ zanikanie kontemplacyjnej wrazli-
wosci bliskiej duchowi Franciszka z Asyzu. Miejsce ewangelicznej zadumy nad
poezja niepozornych wrébli, ktére nie spadaja na ziemig¢ bez woli Ojca Niebie-
skiego (Lk 12, 6), zostalo zajete przez odmienna postawe, w ktdrej wiek ,,pary i
magnetyzmu” ujawniat swe sympatie do widowiskowych atrakcji. Podejmowa-
no wprawdzie z pozycji chrzescijanskich prébe krytyki podobnego podejscia,
racjonalne argumenty mialy jednak mniejsza sit¢ oddziatywania niz spektaku-
larne ilustracje.

Jako charakterystyczne zderzenie dwdch réznych postaw, ktdre sa niezmien-
nie aktualne, mozna przytoczy¢ odnotowany przez arcybiskupa Whateleya epi-
zod dotyczacy dyskusji na temat roli Opatrznosci Bozej w przyrodzie. Rozmow-
ca Whateleya jako osobiste potwierdzenie doktryny o Opatrznos$ci przytaczat
odczucia, jakie zrodzity si¢ w nim pod wptywem katastrofy statku, ktérym pty-
nat. W wyniku tej katastrofy zgingli wszyscy pasazerowie oraz cala zaloga stat-
ku, z wyjatkiem samego rozméwcy, u ktérego przezycie tamtych dramatycznych
chwil uksztaltowato nieztomne przekonanie o istnieniu Bozej Opatrzno$ci. Nie
deprecjonujac wartosci indywidualnych doznan, abp Whateley zakwestionowat
ich teologiczng interpretacj¢. Jego zdaniem tezg¢ o istnieniu Bozej Opatrznosci
mozna znacznie lepiej zilustrowa¢ odwotujac si¢ do tych podrézy morskich, w
ktérych powraca z rejsu cala zatoga i nietknigty statek. Subiektywne do$wiad-
czenie zagrozen zycia moze stuzy¢ indywidualnemu wyzwalaniu nastrojow reli-
gijnych, ale nie moze zastgpowac racjonalnych argumentéw teologicznych. Te
ostatnie nie pozwalaja, by wypadki, ktérych geneze mozna wyjasni¢ przez od-
wotanie do przyczyn naturalnych, traktowa¢ jako przejaw dziatania Bozej
Opatrznosci. Jeszcze bardziej ryzykowne teologicznie pozostaje przypuszczenie,
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iz Opatrznos$¢ ujawnia swa obecnos$¢ selektywnie, tylko w odniesieniu do pew-
nych o0s6b.

Przezwycigzenie uproszczen prowadzacych do rozdarcia migdzy kultura na-
ukowa i religijng wymaga zaréwno odej$cia od manichejskich przeciwstawien
migdzy sfera sacrum i profanum, jak 1 wyzwolenia ze zdroworozsadkowych
schematéw prowadzacych do uproszczen teologicznych. Waznym zadaniem
intelektualnym dla obecnej epoki jest poszukiwanie integracji kultur, w ktérej
znikatby zaréwno konflikt miedzy przyrodnicza i religijna wizja przyrody, jak i
bezpodstawne przeciwstawienia warto$ci humanistycznych i cywilizacji nauko-
wo-technicznej.

HUMANIZM PO POSTMODERNIZMIE

Loren FEiseley na kartach The Invisible Pyramid refleksje nad kierunkiem
rozwoju naszej cywilizacji faczy z przypomnieniem opowiadania science-fiction
pod tytutem Zmierzch. Jego bohater, podrézujac w czasie, zdotat wydostacé si¢ z
odlegtej przysztosci naszego gatunku, ale na skutek btedu technicznego nie wré-
cit do swej epoki, lecz do naszej. Jako wspomnienie z odlegtej przysztosci
utkwita mu jedynie w pamigci smutna, pelna melancholii piesn tych, ktérzy nie
maja juz ani nadziei, ani ztudzen. Jej melodia wyraza smutek zmierzchu, w kt6-
rym nie nalezy juz oczekiwa¢ wyzwalajacych Prometeuszow zaopatrzonych w
nowy ogien. Jej akordy kryja w sobie urok ostatnich dni jesieni, w ktérych bli-
skie jeszcze wspomnienie kolorowej gry lisci przechodzi w posgpny rytm je-
siennej pluchy. Smutna pieén jesiennego zmierzchu pojawia si¢ jako hymn tych,
ktérzy wiedza, ze nie bedzie juz zadnej wiosny i Ze ani wiedza, ani postep nie
poprowadza cztowieka w strong nowego Edenu, w ktérym mozna by ukoi¢ smu-
tek niespetnionych tgsknot ewolucyjnego rozwoju.

By ustysze¢ motywy piesni zmierzchu, bynajmniej nie trzeba przenosic sig z
Eiseleyowskim bohaterem w XXI wiek. Ich obecno$¢ mozna dostrzec w r6z-
nych kompozycjach nam wspdtczesnej epoki. Humanistyczny Syzyf Camusa i
jego naukowy odpowiednik z prac Monada moga razem z Sartre'em powtarzac:
Absurdem jest, Ze si¢ rodzimy, absurdem ze umieramy, wszystko jest absurdem.
Sartre wprawdzie na tozu $mierci wyzna swym bliskim, iz jego filozofia absurdu
nie miata merytorycznego uzasadnienia; za to byto w niej duzo kawiarnianej
pozy, ktéra sprawia, iz wielbicielom zapatrzonym w intelektualnego guru mozna
przy matej czarnej imponowac czarnoscia pogladéw. Wyjasnienia te niewielki
jednak wywarly efekt, gdyz statystycznie biorac znacznie cz¢$ciej kawiarnia, a
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nie toze $mierci, stanowi naturalne miejsce filozofowania. Czy skutkiem tego
skazani jeste$my na dyskretny przyptyw melancholijnej pie$ni zmierzchu?

Wzrost popularno$ci posgpnej filozofii absurdu mozna w naszym stuleciu
thumaczy¢ zatamaniem si¢ optymistycznych utopii poprzedniego stulecia. Auto-
rzy tych utopii wprowadzali tatwe identyfikacje, w ktérych rozwéj nauki nidst
ze swej istoty postep spoteczny i prowadzil do uszczesliwienia ludzkos$ci. Bieg
czasu odstonil, iz utopie opatrzone odsytaczami do nauki maja taka sama war-
tos¢, jak ich przednaukowe warianty. Naturalng reakcj¢ u wielu sfrustrowanych
wizjoneréw stanowi pesymizm, gltoszacy ideologie bezsensu z ta samg moca, z
jaka Marks zapowiadal idealne spoteczenstwo bezklasowe. Problem w tym, iz
obydwie zapowiedzi podnosza do rangi pewnika jedna z bardzo wielu mozliwo-
$ci teoretycznych. Jesli uzna sig, iz tzw. ,,konieczno$¢ historyczna” jest blizsza
metafizyce fatum niz jakiejkolwiek realnej koniecznosci, wszelkie préby pro-
gnozowania na temat spoleczenstwa jutra nalezy poprzedzi¢ zwrotem: by¢ mo-
ze.

Element mozliwos$ci zostal takze wyakcentowany w ukazanej w tej pracy wi-
zji ewolucji nawigzujacej do mysli Whiteheada. Wyniki tej ewolucji stanowiag
wypadkowa wielu czynnikéw; zamiast powtarzania XIX-wiecznych haset o
ewolucji niosacej nieuchronnie postep nalezy skoncentrowa¢ uwage na naszym
wktadzie do ewolucji, wyrazanym w odpowiedzialno$ci za rozwdj kultury. Kul-
tura stanowi dla naszego gatunku naturalne §rodowisko rozwoju. Jak to przeko-
nujaco wykazuje w swych pracach Viktor Franki, potrzeba sensu u cztowieka
jest nie mniej elementarng potrzeba jak potrzeba pokarmu czy mieszkania u
zwierzat nizszych. Poszukiwanie sensu i przeciwdzialanie filozofii stylowego
bezsensu, przyjmowanej bez uzasadnien przez piewcow absurdyzmu, staje si¢
wigc dla naszego gatunku zadaniem réwnie waznym jak przeciwdziatanie kata-
klizmom niosacym zagrozenie bytowi ludzkosci.

Na sinusoidalnych $ciezkach poznawania prawdy o $wiecie trudne do unik-
nigcia byly etapy, w ktérych sadzono, iz weryfikacja empiryczna stanowi osta-
teczne kryterium wartosci zdobywanej przez nas wiedzy. Po upadku kolejnych
wersji pozytywizmu jest dla nas oczywiste, iz §wiat cztowieka bylby przerazaja-
co ubogi i ptaski, gdyby ograniczat si¢ jedynie do katalogu wynikow obserwacji.
Na horyzoncie naszej refleksji nie bytoby wtedy miejsca ani dla gwiazdzistego
nieba, ani dla imperatywu etycznego, nie wspominajac juz o pytaniach o ich
metafizyczne racje. Wykluczenie podobnych pytaf i podobnych zainteresowan
stanowi wyraz arbitralnej decyzji, ktérej nie sposéb merytorycznie uzasadnic i
ktéra mozna uznacé tylko za ekspresje prywatnego credo. Wiara w absurd $§wiata
i w bezcelowo$¢ metafizyki pozostaje juz jednak wyrazem metafizyki, ktéra
wecale nie musi by¢ lepsza od odrzuconych bezpodstawnie metafizyk.
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Racjonalne dziedzictwo ludzkiej kultury rozwingto si¢ dzigki optymistycz-
nemu zaufaniu do mozliwosci intelektu. Niewybaczalnym uproszczeniem byto-
by zastapienie krytycznej wiary w rozum bezkrytycznym zaufaniem do popular-
nej obecnie wiary w absurd, bezsil¢ i pesymizm. Dlatego tez filozoficzna reflek-
sj¢ nad odkryciami nauk przyrodniczych nalezy obecnie ujmowacé w perspekty-
wie poszukiwania sensu, ktory stanowi konieczny warunek rozwoju naszej kul-
tury. Filozofia absurdu i rezygnacji nie wyjasnia, w jaki spos6b mozliwe byloby
tak wyjatkowe przyspieszenie rozwoju wiedzy teoretycznej i zaplecza technicz-
nego, jakiego do$§wiadczyly ostatnie generacje. Fakt ten ttumaczony jest nato-
miast w alternatywnym ujeciu, w ktérym zaréwno porzadek przyrody, jak i jego
racjonalne odkrywanie stanowia przejaw Bozego Logosu, wskazujac na ukryta
Boza obecno$¢ na horyzoncie naszej egzystencji. Akceptacja tej prawdy wyma-
ga niewatpliwie uznania wielu zatozen, co do ktérych moga nasuwac si¢ wat-
pliwosci; watpliwe zalozenia uwiklane sa jednak w akceptacje alternatywnych
propozycji filozoficznych.

Alan McGlashan, snujac refleksje nad archeologiczna dokumentacja doty-
czaca prehistorii naszego gatunku, wyrazit kiedy$ przekonanie, iz ceche charak-
terystyczng ukierunkowania $wiadomosci naszych praprzodkéw stanowi dazenie
do transcendencji. Nawet wtedy, gdy nie chodzi tu o Transcendencj¢ dotyczaca
Bozej rzeczywistosci, transcendowanie aktualnych ograniczen i dazenie do no-
wej nieznanej jeszcze rzeczywistosci ma stanowi¢ charakterystyczna ceche ga-
tunku homo sapiens. Ten intelektualny dynamizm i towarzyszace mu nadzieje
przez krétki etap historii naszego gatunku zwiazano z osiagnigciami technolo-
gicznymi, ktére niesie rozwdj nauki. Kiedy obecnie oczywisty stal sig¢ iluzo-
ryczny charakter tamtych oczekiwan, nie nalezy deprecjonowac ani nauki, ani
technologii, lecz podja¢ prébe poszukiwania bardziej rozlegtej perspektywy, w
ktérej istnieje szansa odkrycia najgtebszych uwarunkowan tezy o jedno$ci swia-
ta i ostatecznym zrddle jego sensu.

Opisujac w XIX stuleciu status poety w spoteczenstwie industrialnym, Tho-
mas L. Peacock poréwnywal go z pdtbarbarzynca, ktéry wpatrzony w przesztosé
— niczym krab — wedruje pod prad popularnych opinii. Wspétczes$nie zagrozenie
nowej barbarii nadchodzi z najmniej oczekiwanego kierunku, w ktérym niedaw-
no upatrywano realizacji marzen o idealnym spoteczenstwie naukowo-
technicznym. Aby ochroni¢ w nowych warunkach zaréwno o§wieceniowa wiarg
w rozum, jak i szacunek dla warto$ci humanistycznych, potrzebna jest poetycka
wrazliwo$¢ i intelektualny nonkonformizm. Deprecjonowane jeszcze niedawno
poezja i teologia stwarzajg szans¢ dowarto$ciowania tych aspektéw rzeczywi-
stosci, ktore nie sa zauwazane przez generacj¢ sklonna potraktowaé barbarzyn-
stwo jako wyzwalajaca konieczno$¢ historyczna. Kiedy zatamujq si¢ naiwne
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utopie, powstaje szczegdlna potrzeba humanizmu, taczacego intelektualng
otwarto$¢, metodyczny krytycyzm oraz afirmacj¢ nauki i jej technologicznych
zastosowan.
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