ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LX SECTIO E 2005

Katedra Ogélnej Uprawy Roli i Ro$lin, Akademia Rolnicza w Lublinie
ul. Akademicka 13, 20-033 Lublin, Poland

Marian Wesotowski, Dariusz Juszczak, Zbigniew Boniek

Wptyw wybranych srodkéw ochrony roslin na plonowanie,
zachwaszczenie i porazenie lisci buraka cukrowego

The effect of choosen of pesticides on the yielding, weed infestation and leaf infection
of sugar beet

ABSTRACT. Determination of yielding, weed canopy infestation and Cercospora beticola (Sacc.)
leaf infection of sugar beet under Dithane fungicide and two doses of Betanal and Fusilade herbi-
cides was the aim of the investigation. The experiment was conducted on chernozem soil in East
Lublin Region in the years 2000-2002. Four to six instances of spraying of Dithane fungicide the
most limited the level of Cercospora beticola infection of leaves. That number of treatments influ-
enced the crop yielding the most advantageously. The most yield-forming and weed controlling
effect was gained by using a larger dose of herbicides.

KEY WORDS: sugar beet, Cercospora beticola, weeds, root and leaf yield, sugar contents in sugar
beet root.

Burak cukrowy nalezy do ro$lin uprawnych, ktérym zagraza liczna grupa
agrofagéw. Na skutek dtugiego okresu wschodéw, powolnego poczatkowego
wzrostu oraz szerokiej rozstawy rzedow kietkuje, a nastgpnie ro$nie w nim wy-
jatkowo bogate zbiorowisko chwastéw [Pawlowski i in. 1991, praca zbiorowa
1988]. Te zas, wystepujac juz w obsadzie 10-20 sztuk na 1 m” plantacji, wywo-
luja istotng znizke plonu korzeni buraka cukrowego [Pawlowski i Wesotowski
1988]. Wymierne i siggajace 50% straty plonu korzeni buraka cukrowego wy-
wotywac¢ moga takze choroby, a zwlaszcza chwoscik buraka (Cercospora beti-
cola Sacc.) [Byford 1996]. Wedlug niektérych autoréw [Nowakowska i in.
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1999; Nowakowska i in. 2002; Piszczek 2001] ekspansja tego grzyba w Polsce
wyraznie wzrasta od poczatku lat dziewigédziesiatych ubiegtego wieku. Zda-
niem Wéjtowicza i Jakubowskiej [2000] $rednie porazenie buraka w Polsce
w latach 1991-1995 wynosito 3,8%, natomiast w latach 1997-1999 — 17,5%.
Autorzy ci, a takze Walczak i in. [2001] dowodza, iz w 1999 roku najwigksze
nasilenie chwos$cika buraka (70-98% porazonych roslin) notowano w woje-
wodztwie lubelskim, a zwlaszcza w rejonie Zamoscia.

Celem niniejszej pracy bylo okreslenie plonowania oraz zachwaszczenia i
porazenia przez Cercospora beticola buraka cukrowego, uprawianego na czar-
noziemie w warunkach zréznicowanej pielggnacji fungicydowo-herbicydowe;.

METODY

Sciste doswiadczenie polowe zatozono w latach 2000-2002 w miejscowosci
Stara Wie$§ (gmina Mircze) w wojewddztwie lubelskim. Umiejscowiono je na
czarnoziemie wytworzonym z lessu, zaliczanym do II klasy bonitacyjnej i kom-
pleksu pszennego bardzo dobrego. Doswiadczenie zalozono metoda rozszcze-
pionych poletek (split plots), w trzech powtdrzeniach, o powierzchni poletka do
siewu i zbioru 30 m’. Obejmowato ono dwa czynniki, a mianowicie:

I. Ochrona buraka cukrowego przed chwoscikiem buraka: A. Obiekt bez fun-
gicydu (obiekt kontrolny), B-G — obiekty z fungicydem Dithane M-45 80 WP
(mankozeb 80%) stosowanym w dawce 2 kg ha' w odstepach dwutygodnio-
wych.

II. System zwalczania chwastéw: a) herbicydy stosowane jeden raz — Betanal
Progres AM 180 EC (fenmedifam 60, desmedifam 60, etofumesat 60) w dawce
2,51ha" + Fusilade Super 125 EC (fluazyfop — P-butylowy 125) w dawce 11 ha’
" w fazie 2-4 lisci buraka, b) herbicydy stosowane dwa razy — pierwszy zabieg
jak wyzej + te same dawki herbicydéw 10 dni p6znie;j.

Przedplonem buraka cukrowego odmiany Elan byla pszenica ozima. Nawo-
zenie obornikiem, w dawce 30 t ha', stosowano pod orke odwrotke jesienig roku
poprzedniego. Nawozy mineralne wnoszono w catosci bezposrednio przed sie-
wem, stosujac je w kg czystego sktadnika na 1 ha: N — 100, P,Os— 80 (P — 35,2),
K,0 - 120 (K - 99,6). Nawozy stosowano w postaci fosforanu amonu, salmagu
z borem i soli potasowej. Siew przeprowadzono w III dekadzie kwietnia, wysie-
wajac nasiona otoczkowane o kalibrazu 3,75-4,75 oraz fabrycznie zaprawiane
przez: Furadan 480 FS, Tachigaren 70 WP i Zaprawe Nasienna T zawiesinowa.
Nasiona wysiano w rozstawie 40 x 20 cm. Herbicydy stosowano w jednym lub
w dwéch terminach, a mianowicie w fazie 2—4 lisci buraka (wariant a) i dodat-
kowo 10 dni pdzniej, czyli w fazie 6-8 lisci buraka (wariant b). Przeciwko
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chwoscikowi buraka stosowano fungicyd o nazwie handlowej Dithane M-45
80 WP (substancja aktywna mankozeb 80%). Jednorazowa dawka fungicydu na
1 hektar wynosita 2,0 kg. Z uwagi na to, ze objawy infekcji chwoscika buraka w
sprzyjajacych warunkach pojawiaja si¢ nawet pod koniec czerwca [Nowakow-
ska i in. 1999], pierwszy zabieg fungicydowy wykonywano kazdego roku okoto
5 lipca. Kolejne opryskiwania poletek preparatem Dithane prowadzono w odstg-
pach 2 tygodni, za$ ostatnie w potowie wrze$nia. Zbidr korzeni i lisci buraka
cukrowego prowadzono okoto 15 pazdziernika. Wczesniej wykonano oceng
zachwaszczenia metoda botaniczno-wagowa oraz oceng stopnia porazenia lisci
buraka w skali 9-stopniowej, w ktérej 9 oznaczalo brak objawéw, 5 — taczenie
si¢ plamek i zasychanie fragmentéw lisci, a 1 — zasychanie liSci zewngtrznych i
objawy na lisciach sercowych. Oprdécz powyzszych oznaczen mierzono i ozna-
czano nastgpujace cechy wynikowe: plon korzeni i lisci, dtugos¢ i odwéd korze-
ni oraz zawarto$¢ cukru w korzeniach. Wigkszo§¢ wynikéw badan opracowano
statystycznie, oceniajac istotno$¢ réznic za pomoca testu Tukeya dla p=0,05.
Wyjatek stanowity dane dotyczace zawartosci cukru w korzeniach buraka, gdyz
prébki korzeni pobrano nie z powtdrzen, lecz z obiektéw.

WYNIKI

Doswiadczenie wykazato korzystny wptyw fungicydu na obnizenie poraze-
nia lisci chwos$cikiem buraka oraz plonowanie i niektére cechy biometryczne
buraka. Najwigksza skuteczno$¢ w ograniczaniu porazenia lisci wykazywat pre-
parat Dithane stosowany szesciokrotnie (7, 6—8,0 w skali dziewigciostopniowe;j).
Zadowalajacy efekt w zwalczaniu chwos$cika dawato jednak juz trzykrotne sto-
sowanie fungicydu, gdyz porazenie liSci w przyjetej skali bylo istotnie mniejsze
(5, 9) anizeli na obiekcie kontrolnym — 2,5. Poréwnywane dawki fungicydu
wykazywaty podobna skutecznos$¢ niszczenia chwo$cika na obydwu wariantach
zwalczania chwastéw (tab. 1).

Poletka kontrolne (bez Dithane) cechowaly si¢ najmniejszym plonem korzeni
buraka cukrowego — 53,51 t ha"'. Na innych obiektach cecha ta miata z reguty
tym wigksze warto$ci, im czgsciej stosowano fungicyd. W rezultacie na polet-
kach chronionych sze$ciokrotnie plon korzeni byt najwigkszy i wynosit 60,71 t
ha'. Stwierdzony na tym obiekcie plon korzeni okazat si¢ jednak istotnie wigk-
szy tylko w poréwnaniu z obiektem kontrolnym (tab. 2). Plon korzeni buraka
cukrowego wzr6st istotnie takze pod wptywem dwukrotnego stosowania herbi-
cydéw. Wzrost ten wynosit 22,8% (tab. 1).
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Tabela 1. Stopien porazenia lisci buraka cukrowego przez Cercospora beticola Sacc.
Table 1. Level of sugar beet leaf infection by Cercopora beticola Sacc. (mean of 3 years)

Obi.ekty A B Srednio
Objects Mean
1. Bez fungicydu without fingicide 2,50 2,50 2,50
2. Dithane 1 raz once 2,60 2,70 2,65
3. Dithane 2 razy twice 4,80 5,00 4,90
4. Dithane 3 razy three times 5,80 6,00 5,90
5. Dithane 4 razy four times 6,00 6,20 6,10
6. Dithane 5 razy five times 6,80 7,00 6,90
7. Dithane 6 razy six times 7,60 8,00 7,80
Srednio Mean 5,16 5,33
NIR, 05 LSD0.05
pomigdzy obiektami between objects 2,84
pomigdzy dawkami herbicydéw between herbicide doses ni — ns
we wspotdziataniu obiekty x dawki herbicydu 3,88
in interaction object x herbicide doses

A — pojedyncza dawka herbicydow single dose of herbicides
B — podwdjna dawka herbicydéw double dose of herbicides
ni — brak istotnych réznic ns — non-significant differences

Plon lisci buraka ksztattowatl si¢ podobnie jak plon korzeni z ta réznica, ze
istotny przyrost masy lisci wywotlato juz trzykrotne stosowanie fungicydu
(tab. 2).

Zawarto$¢ cukru w korzeniach buraka cukrowego zalezata bardziej od spo-
sobu zwalczania chwastow niz czestosci stosowania Dithane. Znamienne jest to,
ze stosowanie badanych herbicydéw dwa razy obnizato cukrowos$¢ korzeni o
2,5%, natomiast narastajace stosowanie fungicydu zwigkszato zawarto$¢ sacha-
rozy w korzeniach dopiero od wariantu z trzykrotnym opryskiwaniem (tab. 3).

Dtugos$¢ korzeni buraka cukrowego zalezata istotnie od czgsto$ci stosowania
Dithane (tab. 4). Wzrastajaca liczba dawek fungicydu wydluzata korzenie, za$
maksymalny a zarazem istotny ich przyrost (2,5 cm) w stosunku do obiektu kon-
trolnego osiagnigto na poletkach opryskiwanych szesciokrotnie preparatem Di-
thane. Liczba zabiegéw herbicydowych zmieniata w sposob statystycznie udo-
wodniony jedynie obwdd korzeni. Wzrést on o 7,8% na poletkach opryskiwa-
nych dwukrotnie (tab.4).

Liczba i powietrznie sucha masa chwastéw w lanie buraka cukrowego ksztat-
towaly si¢ wytacznie pod wplywem krotnosci stosowania herbicydéw. Dwu-
krotne stosowanie tych srodkéw zredukowato liczbe chwastéw o 25,9%, a ich
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maseg 0 42,1 % (tab. 4). Ubytek podanych wskaznikéw zachwaszczenia odbywat
sie wskutek ustgpowania z tanu gtéwnie takich taksonéw, jak: Echinochloa crus-
galli, Galinsoga parviflora, Viola arvensis, Setaria pumila i Elymus repens.

Tabela 2. Plon korzeni i li$ci buraka cukrowego ($rednio z 3 lat)

Table 2. Root and leaf yield of sugar beet (mean of 3 years)

Korzenie t ha™! Liscie t ha™!
Obiekty Roots (tha™) Leaes (tha™)
Objects Srednio Srednio
A B Mean A B Mean

1. Bez fungicydu without fungicide 47,54 59,48 53,51 | 33,71 | 38,84 | 36,27
2. Dithane 1 raz once 50,54 60,84 55,69 36,30 | 40,10 38,20
3. Dithane 2 razy twice 48,68 59,22 53,95 | 34,92 | 43,18 | 39,05
4. Dithane 3 razy three times 49,64 61,26 5545 | 38,46 | 47,71 | 43,08
5. Dithane 4 razy four times 50,02 63,50 56,76 41,76 | 48,26 45,01
6. Dithane 5 razy five times 54,02 63,22 58,62 | 40,58 | 53,18 | 46,88
7. Dithane 6 razy six times 53,92 67,51 60,71 4246 | 52,84 47,65
Srednio Mean 50,62 62,15 - 38,31 | 46,30 -
NIR =9,05- LSDp=,05
pomigdzy obiektami between objects 6,37 4,69
pomigdzy dawkami herbicydéw between herbicide doses 2,70 1,87

A — pojedyncza dawka herbicydow single dose of herbicides

B — podwdjna dawka herbicydéw double dose of herbicides

Tabela 3. Zawartos¢ cukru w korzeniach buraka cukrowego ($rednio z 3 lat)

Table 3. Sugar content in sugar beet roots (mean of 3 years)

Wyszczegdlnienie Specification Cukier %
Sugar %
1. Bez fungicydu without fungicide 16,51
2. Dithane 1 raz once 16,20
3. Dithane 2 razy twice 16,34
4. Dithane 3 razy three times 16,56
5. Dithane 4 razy four times 16,71
6. Dithane 5 razy five times 16,66
7. Dithane 6 razy six times 16,62
Dawka herbicydéw pojedyncza single 16,67
Herbicides dose Podwdjna double 16,26
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Tabela 4. Dtugos¢ i obwdd korzeni buraka cukrowego ($rednio z 3 lat)
Table 4. Lenght and girth of sugar beet roots (mean of 3 years)

Obwdd korzeni cm
Root girth (cm)

Wyszczegdlnienie Specification Dtugosc¢ korzeni cm

Root lenght (cm)

1. Bez fungicydu without fingicide 214 32,1
2. Dithane 1 raz once 22,2 32,4
3. Dithane 2 razy twice 22,0 31,2
4. Dithane 3 razy three times 22,4 31,8
5. Dithane 4 razy four times 22,9 32,1
6. Dithane 5 razy five times 23,2 31,8
7. Dithane 6 razy six times 239 32,8
Dawka herbicydéw pojedyncza single 22,2 30,8

Herbicide dose

NIR},-0,05 LSDy-0,05
pomigdzy fungicydami between fungicides 2,3
pomigdzy dawkami herbicydéw ni —ns 0,9
between herbicide doses

podwdjna double 22,9 33,2

ni —ns

ni — brak istotnych réznic ns — non-significant differences

Tabela 5. Liczba i powietrznie sucha masa chwastow w fanie buraka cukrowego (srednio z 3 lat)
Table 5. Density and air dry weight of weeds in sugar beet canopy (mean of 3 years)

Dawka herbicydéw Liczba chwastéw szt. m> | Powietrznie sucha masa chwastéw g m™
Herbicide dose Weed density (per m?) Air dry weight of weeds (g m™)
Pojedyncza single 13,9 197,1

Podwdjna double 10,3 114,2

NIR 905 LSDy_0.05 2,8 31,2

Reasumujac przeprowadzone badania, nalezy stwierdzi¢, ze w warunkach
glebowo-klimatycznych wschodniej Lubelszczyzny dochodzito, zgodnie z do-
niesieniami innych autoréw [Nowakowska i in. 1999; Nowakowska i in. 2002;
Walczak i in. 2001; Wéjtowicz i Jakubowska 2000], do silnego porazenia roslin
buraka cukrowego przez grzyb Cercospora beticola. Zwalczanie tego patogena
fungicydami, w naszym przypadku preparatem Dithane M—45 80 WP, okazato
si¢ zabiegiem celowym, gdyz zwigkszat on plon korzeni i lisci buraka cukrowe-
go oraz, cho¢ w mniejszym stopniu, dtugos¢ korzeni i zawarto§¢ w nich sacha-
rozy. Osiagnigte rezultaty pod wptywem preparatu Dithane sa wigc zbiezne z
wynikami innych badan, akcentujacych koniecznos¢ zwalczania chwos$cika bu-
raka [Boréwczak i in. 2002, Byford 1996]. Celowe okazato si¢ réwniez zwal-



17

Wplyw wybranych §rodkéw ochrony roslin na plonowanie...

czanie chwastéw w ramach tzw. ,,systemu chemicznego odchwaszczania” [Kosi-
torna 1996, Rola 1998]. Dwukrotne stosowanie herbicydéw Betanal Progres AM
180 EC i Fusilade Super 125 EC zwigkszalo bowiem istotnie produktywnos$¢
buraka cukrowego oraz skutecznie ograniczalo stan i stopien zachwaszczenia
poletek tej rosliny. To z kolei potwierdza stuszno$¢ stosowania w zasiewach
buraka cukrowego dzielonych dawek herbicydéw [Adamczewski i Stachecki
1991; Kositorna 1996].

'WNIOSKI

1. Uprawie buraka cukrowego we wschodniej Lubelszczyznie towarzyszy
liczne wystgpowanie chwoscika buraka (Cercospora beticola Sacc.) oraz chwa-
stéw segetalnych.

2. Stopien porazenia lisci buraka przez chwoscika najbardziej skutecznie
ograniczato 4-6-krotne opryskiwanie plantacji srodkiem grzybobdjczym Ditha-
ne M—45 80 WP. Taka liczba zabiegéw fungicydowych wplyneta réwniez najko-
rzystniej na plonowanie buraka.

3. Lepszy efekt chwastobdjczy i plonotwdrczy w uprawie buraka cukrowego
osiggnigto w warunkach dwukrotnego stosowania ustalonych dawek herbicydéw
Betanal Progres AM 180 EC i Fusilade Super 125 EC.
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