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Plonowanie odmian pszenicy ozimej w warunkach Dolnego Slaska

Yields of winter wheat cultivars in Lower Silesia

ABSTRACT. Eight cultivars of winter wheat were evaluated in post-registration trials in Lower
Silesia. The trials were conducted at six sites (Jelcz-Laskowice, Kroscina, Kobierzyce, Tarnéw,
Tomaszéw Bolestawiecki, Zybiszow). The recently registered cultivars: Kobra, Jawa, Mewa,
Sakwa, Kris, Soraja, Zyta, Korweta, were grown at two variants of cultivation: standard and inten-
sive. The intensive variant, in comparison with the standard one, differed by a 40kg/ha higher level
of nitrogen fertilisation, application of anti-lodging chemicals, foliar feeding of plants with micro-
elements and complete control of fungal diseases. Statistical analysis was carried out according to
computer program Sergen 3. In both the intensive and standard variants, the cultivars Kobra, Jawa,
Soraja and Kris showed higher yields than the remaining ones. The high stability of Jawa in the
standard and Kobra in the intensive variant indicates that this genotype should be recommended
for cultivation in Lower Silesia.

The intensive variant promotes high yields in the cultivars, particularly on soils of very good and
good wheat complexes. Considerable differences in yields in some of the localities suggest the
need of testing new varieties in many environments, because of the significant genotype x envi-
ronment interaction.

KEY WORDS: cultivars-environment interaction, stability, winter wheat, yields.

Udziat zb6z w strukturze zasiewéw w okresie ostatnich lat osiagnat niebez-
pieczng granicg 70%. Obserwuje si¢ gldwnie zwigkszenie areatu uprawy pszeni-
cy, zmniejsza si¢ natomiast powierzchnia zasiewéw zyta i owsa. Wzrastajace
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koszty uprawy pszenicy spowodowaty, ze w Polsce jak réwniez w Europie Za-
chodniej poszukuje si¢ odmian odznaczajacych si¢ stabilnym i wysokim plono-
waniem w warunkach ograniczonych nakladéw [Vraga i in. 2000, 2001; Dao i
Nguyen 1989]. Wieloletnie badania wykazaty, ze odmiany polskie réznia sig
znacznie pod wzgledem reakcji na nawozenie azotowe [Stankowski i in.2004,
Podolska 2004]. Dawki azotu powyzej 160 kg ha™ nie warunkuja jednak istotne-
go podwyzszenia plonowania pszenicy [Sieling i in. 1998]. Podkresla sig¢ row-
niez, ze podziatl i termin stosowania poszczegdlnych dawek azotu moze w
znacznym stopniu wplyna¢ na plony i jako$¢ ziarna pszenicy ozimej [Peschke i
Mollenhauer 1998; Blankenau i in. 2002].Wzrastajacy areal uprawy pszenicy
sprawia, ze obecnie poszukuje si¢ odmian odznaczajacych sig stabilnym plonem
w zréznicowanych warunkach $§rodowiskowych. Cox [1991] w celu oceny
stabilno$ci plonowania 14 odmian pszenicy na obszarze Pdtnocnej Dakoty
wykorzystal analizg regresji. Model wielozmiennej analizy wariancji (MA-
NOVA) przy uwzglednieniu sktadnikéw interakcji (G x E) zostat przedstawiony
w pracach Calinskiego i in. [1987]. Dla oceny podobienstwa reakcji genotypow
na zmienne warunki §rodowiska czgsto wykorzystuje si¢ analize¢ skupien, ktdra
umozliwia wydzielenie jednorodnych grup obiektéw poprzez statystyke New-
mana-Keula [Crossa i in.1993; Moro i Denis 1997]. Celem pracy bylo okreslenie
stabilnosci plonowania wybranych odmian pszenicy ozimej w warunkach stan-
dardowej 1 intensywnej uprawy w doswiadczeniach Porejestrowego Doswiad-
czalnictwa Odmianowego w Polsce Potudniowo- Zachodnie;j.

MATERIAE. I METODY BADAN

W badaniach stabilnosci wykorzystano plony o$miu odmian pszenicy ozimej
uzyskane z do$wiadczen Porejestrowego Doswiadczalnictwa Polowego (PDO)
na Dolnym Slasku (tab. 1). Spoéréd doswiadczen PDO wytypowano sze$é miej-
scowosci odznaczajacych si¢ zréznicowanymi warunkami glebowymi. Analizo-
wano trzyletni okres uprawy odmian pszenicy w latach 2001-2003. Powierzch-
nia poletka w kazdym doswiadczeniu wynosita 15 m’. Lagodne zimy w latach
2000/2001 1 2001/2002 wplyngty na bardzo dobre przezimowanie badanych
odmian. Natomiast niskie temperatury na przetomie roku 2002 i 2003, brak
okrywy $nieznej oraz mrozne wschodnie wiatry spowodowaty wymarzanie ro-
$lin. Czynnikiem znacznie réznicujacym plony badanych odmian byly niewy-
réwnane opady deszczu w analizowanych §rodowiskach. Rok 2001 odznaczat
sig w trakcie wegetacji pszenicy zblizonymi $rednimi temperaturami i opadami
deszczu w poréwnaniu ze $rednimi z wielolecia. W maju 2001 roku zanotowano
jednak obnizone opady deszczu w miejscowosciach Jelcz-Laskowice, Toma-
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Tabela 1. Wartoéci $rednie plonéw w dtha™ poszczegéInych odmian w do$wiadczeniach
Table 1. Mean yields of the tested cultivars (dt ha)

Wariant standardowy Standard cultivation variant (al)

(C)Slrglvaari)s, -L::li(o:i-/ice Kro$cina Kobierzyce | Tarnéw Tomaszéw | Zybiszéw
Oznaczenia— | AB-1;7;13 | AB-2;8;14 | AB-39;15 | AB—4;10;16 | AB-5;11;17 | AB-6;12;18
Kris 71,1 105,2 83,3 81,0 56,8 103.4
Zyta 58,7 84,4 76,0 76,2 45,5 93,9
Kobra 61,4 85,7 83,8 80,4 54,2 101,2
Jawa 65,1 102,5 79,1 89,4 56,8 99,0
Sakwa 62,8 93,0 70,5 78,0 44,8 89,8
Soraja 67,2 94,0 81,9 82,0 50,8 96,1
Mewa 62,2 89,5 73,0 78,9 52,0 89,4
Korweta 60,1 89,0 76,8 74,6 455 95,0

Wyzszy poziom agrotechniki Intensive cultivation variant (a2)
Kris 79,1 116,4 89,7 90,9 54,6 1154
Zyta 76,1 101,7 97,0 80,9 46,2 109,6
Kobra 73,8 101,8 107,2 92,9 65,2 115,2
Jawa 83,0 113,5 99,8 102,0 60,6 115,3
Sakwa 78,1 103,5 93,0 84,0 474 101,6
Soraja 75,9 102,4 93,6 89,3 53,3 113,3
Mewa 71,9 103,4 87,2 80,9 514 105,6
Korweta 70,9 104,6 84,6 79,1 46,2 100,9

1. Jelcz-Laskowice — kompleks zytni bardzo dobry (very good rye complex): AB1 — 2001;
AB7-2002; AB13 - 2003

2. Kroscina — kompleks pszenny dobry (good wheat complex): AB2 — 2001; AB8 — 2002;
AB14 - 2003

3. Kobierzyce — kompleks pszenny bardzo dobry (very good wheat complex): AB3 — 2001;
AB9 -2002; AB15 - 2003

4. Tarnéw — kompleks pszenny dobry (good wheat complex): AB4 — 2001; AB10 — 2002;
AB16 - 2003

5. Tomaszéw - kompleks pszenny wadliwy (defective wheat complex): ABS5 - 2001;
AB11 -2002; AB17 — 2003

6. Zybiszow kompleks pszenny dobry (good wheat complex): AB6 — 2001; AB12 — 2002;
AB18 — 2003

sz6w 1 Kobierzyce. Natomiast w 2002 roku w Jelczu-Laskowicach i Tomaszo-
wie wystapily niedobory opadéw w okresie letnim (koniec czerwca — lipiec).
Przejsciowa susza w 2003 roku w fazie konca krzewienia i strzelania w zdzbto
spowodowata réwniez znaczne obnizenie plonéw w Tomaszowie i Jelczu-La-
skowicach w poréwnaniu z pozostatymi miejscowos$ciami. Do§wiadczenia zalo-



Tabela 2. Warunki w analizowanych srodowiskach w latach 2001-2003

Table 2. Environmental conditions in 2001-2003

Wyszcz.egolplenle Tarnéw Kobierzyce Zybiszow Tomaszéw Kroscina Jecz-Laskowice
Specification

qupleks gleb 2 1 2 3 2 4
Soil complex
Klasa bonitacyjna gleby Mla 1 IMla Ivb IIb IVa
Soil bonitation class
Zasobno$¢ gleby P05 14,0 26,0 25,0 25,0 51,5 19,2
P,0Os content in soil
Zasobnosc gleby K,0 24,5 32,0 45,7 16,0 248 17,6
K,O content in soil
Zasobnosc gleby Mg 15,0 2,5 8,9 3,3 5.2 7,10
Mg content in soil
pH gleby — pH of soil 5,9 6,8 6,2 7,0 6,6 5,7
Przedplon — Fore crop Rzepak ozimy Kukurydza Groch Groch Rzepak ozimy Rzepak ozimy
Nawozenie N - al
Nitrogen rates—al(kg ha™") 110 4 %6 120 102 20
Nawozenie N - a2
Nitrogen rates—a2(kg ha) 150 134 136 160 143 130
Nawozenie P,Os
Phosphoric rates (kgha™") 80 36 78 40 8 100
Nawozenie K,0O
Potassum rates (kg hal) 20 96 20 20 108 150
Zaprawa nasienna Funaben T Oxafun T Oxafun T Oxafun T FunabenT Oxafun T
Seed dressing
Herbicyd — Herbicide Huzar 0,2 1 ha’' Glean 25g ha' Huzar 0,2 1ha’' Quazar 1,5 1 ha’ Glean 25g ha' Glean 25g ha’!
Fungicydy — a2 dawka 1 ha' Artel0,51; Artel-0,51; Sportak-1,51; Juvel-1,51, Juvel-1,51; Juvel-1,51,
Fungicide a2 Folicur-0,71 Folicur-0,71 Tango-1,01 Tango-1,01 Anmistar- 0,51 Tango-1,01
Regulator wzrostu — a2 Cykocel 21ha' | Stabilan21ha’ | Stabilan21ha' | Cykocel2lha' | Cykocel21ha’ | Cykocel21ha’
Plant growth regulator — a2
NaWOZ do.h.s m}./ na a2 Basfoh?}r 101 Siarczan Mg Basfoliar 51 ha’! Basfoliar 12 1 ha™ Plonovit 1 1 ha™ Basfoliar 10 1 ha™
Foliar fertilisation — a2 ha
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zono w dwu powtorzeniach metoda paséw prostopadtych, poréwnujac wariant
standardowy (al) z wyzszym poziomem agrotechniki (a2). Wyzszy poziom
agrotechniki réznit sie od standardowego zwiekszonym o 40 kg ha”' nawoze-
niem azotowym, petna ochrong chemiczng przed chorobami grzybowymi, sto-
sowaniem antywylegacza oraz dolistnym dokarmianiem ro$lin preparatem wie-
losktadnikowym (tab. 2).

Nawozenie pozostalymi makroelementani oraz inne zabiegi agrotechniczne
wykonywano w jednakowym zakresie na wszystkich poletkach analizowanych
doswiadczen (tab.2). Wytypowane odmiany badano w dwu powtérzeniach, roz-
wazajac oddzielnie wariant intensywny lub podstawowy jako metode losowa-
nych blokéw. Obliczenia przeprowadzono biorac za podstawe $redni plon uzy-
skany z kazdego poletka w sze$ciu miejscowo$ciach przez okres trzech lat. W
celu oceny zmiennosci plonowania analizowanych odmian pszenicy wykorzy-
stano analiz¢ statystyczng zaproponowana przez Calinskiego, Czajke i Kacz-
marka [1987]

OMOWIENIE WYNIKOW

Wstepna analiza wariancji dla kazdego srodowiska (miejscowosci) wykazata
istotne zréznicowanie plonéw odmian zaréwno w wariancie intensywnym, jak i
standardowym. Nastepnie przeprowadzono analiz¢ wariancji dla syntezy wielo-
lecia (tab. 3), ktéra umozliwita weryfikacje nastgpujacych hipotez: 1. O réwno-
$ci wszystkich plonéw ziarna dla lat. 2. O réwnosci wszystkich plonéw ziarna
dla odmian. 3. O réwnosci wszystkich plonéw ziarna dla miejscowosci.
4. O braku interakcji odmian z miejscowosciami. 5. O braku wspdtdziatania
odmian z latami. 6. O braku interakcji odmian ze srodowiskami.

W rozwazanych wariantach standardowym i intensywnym hipotezy o réwno-
sci efektéw gtéwnych dla odmian i $Srodowisk, miejscowosci oraz o braku inte-
rakcji genotypéw ze sSrodowiskami (G x E) zostaty odrzucone na poziomie istot-
nosci o = 0,05. Zréznicowana reakcj¢ odmian na zmiany warunkéw Srodowiska
nie mozna wyjasni¢ ich regresjq liniowa wzgledem efektéw $rodowiskowych.
Istotne odchylenia od regresji w obu rozwazanych wariantach wskazuja na to, ze
interakcja odmian z badanymi $srodowiskami nie moze by¢ opisana prosta zalez-
nos$cig regresyjna. W tabeli 4 przedstawiono odchylenia poszczegdlnych genoty-
péw od sredniego plonu oraz ich interakcje ze srodowiskiem. W wariancie stan-
dardowym uprawy Kris, Jawa i Soraja odznaczaja si¢ dodatnimi efektami gtow-
nymi. Odmiany te w analizowanych $rodowiskach plonuja istotnie wyzej w po-
réwnaniu ze $rednig ogdélna wszystkich badanych obiektéw. Nizszymi plonami
w sze$ciu analizowanych miejscowosciach cechowaty sie¢ Zyta, Sakwa i Korwe-
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ta. Pozostate odmiany nie wykazywaty istotnych odchylen plonéw od $redniej
generalnej. Korweta, Soraja i Jawa reagowaly stabilnym plonowaniem na zmia-
ny §rodowiska, zwiazane z kompleksem glebowym i warunkami klimatycznymi.
Pozostale odmiany odznaczaty si¢ istotng interakcja ze Srodowiskami. W wa-
riancie intensywnym tylko Kobra i Jawa plonowaly istotnie wyzej w pordwna-
niu z pozostalymi odmianami. Natomiast Korweta w warunkach zréznicowa-
nych komplekséw przydatnosci rolniczej gleb wykazywata znacznie nizsze plo-
nowanie niz pozostate badane obiekty. Wyzsza stabilno$cia plonowania w po-
réwnaniu z pozostaltymi odmianami w intensywnym wariancie uprawy odzna-

czata si¢ Soraja.

Tabela 3. Srednie kwadraty zmienno$ci w ogélnej analizie wariancji

Table 3. Mean square variation in the overall analysis of variances

Liczba stopni

Wariant standardowy
Standard cultivation

Wariant intensywny
Intensive cultivation

Experimental error

Zrédio zmiennosci swobody . .
Source of variation No. of degrees , Vénant - Vérlant
of freedom Sredni kwadrat Sredni kwadrat
Mean square Mean square

Lata Years 2 41,56 37,67
Miejscowosci Stations 5 160,88%* 233,68%*
Srodowiska Environments 10 29,05%* 47,58%*
Odmiany Cultivars 7 7,25% 9,84*
Odmiany x lata 14 0,50 2,01%*
Cultivars x years
Odmiany x miejscowosci 35 0,80 1,35
Cultivars x station
Odmiany x $rodowiska 70 0,77%%* 1,04 %
Cultivars x environments
Regresja wz. Srodowiska 7 0,16 1,32
Regression on explanatory
variable
Odchylenie od regresji 63 0,84 #* 1,01**
Regression deviation
Btad doswiadczen 126 0,22 0,29

*[stotne na poziomie istotnosci o = 0,05; **Istotne na poziomie istotnosci a = 0,01
Significant at significance level o = 0.05
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Tabela 4. Testowanie poszczegdlnych odmian i ich interakcji

Table 4. Testing of cultivars and their interaction with environments

Wariant standardowy Wariant intensywny
Standard cultivation variant Intensive cultivation variant
Odmiany Ocena Stat. Fdla Stat. Fdla Ocena efektu Stat. Fdla Stat. F dla interak-
Cultivars efektu efektu interakcji z gtéwnego efektu cji z srodowiskami
glownego gléwnego $rodowiskami Estimate of glownego F-stat. for interac-
Estimate of |  F-stat. for F-stat. for main effect F-stat. for tion with envi-
main effect | maineffect | interaction with main effect ronments
environments
Kris 0,984 9,31 9,86 0,478 4,13 3,93
Zyta -0,666 8,89 4,73 -0,394 4,06 2,71
Kobra 0,133 0,71 2,39 0,722 13,81 2,69
Jawa 0,761 39,45 1,39 1,182 19,56 5,08
Sakwa -0,560 16,23 1,84 -0,488 4,20 4,03
Soraja 0,266 5,19 1,29 0,020 0,06 0,48
Mewa -0,406 2,89 5,40 -0,500 4,61 3,86
Korweta | -0,512 17,01 1,46 -1,019 12,49 5,92
Wartosci krytyczne 4,96 1,91 4,96 1,91
a=0,05
Critical values o =
0.05
Tabela 5. Testowanie regresji interakcji poszczegdlnych odmian wzglgdem srodowiska
Table 5. Regression coefficients and F statistics for cultivars interaction
Wariant standardowy Wariant intensywny
Standard cultivation variant Intensive cultivation variant
‘Wspdtezynnik Stat. Fdla Wsp6tezynnik Stat. Fdla
Cofficient Stat. F for Cofficient of Stat. F for
Odmiany | Regres;ji | Determinaciji % | Regresji | Oddchylen | Regresji | Determinaciji % | Regresji | Oddchylen
Cultivars Re- | Determination |Regression | Determina-| Re- Determination Re-  [Determina-
gression % tion% gression % gression tion%
Kiris 0,092 1,96 0,15 10,78 | -0,051 1,54 0,14 4,30
Zyta -0,097 3,78 0,35 5,06 0,051 2,27 0,21 2,95
Kobra -0,021 0,35 0,03 2,64 0,077 5,20 0,49 2,83
Jawa -0,064 5,69 0,54 1,46 0,271 33,92 4,62 3,73
Sakwa 0,008 0,07 0,01 2,04 0,039 0,90 0,08 4,44
Soraja | -0,015 0,34 0,03 1,43 -0,020 1,98 0,18 0,53
Mewa 0,086 2,64 0,24 5,58 -0,215 28,13 3,52 3,08
Korweta | 0,011 0,15 0,01 1,62 -0,152 9,22 0,91 5,97
Wartosci krytyczne o = 0,05 5,12 1,95 5,12 1,95
Critical values o = 0.05
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Tabela 5 przedstawia testowanie regresji interakcji poszczegdlnych odmian
wzgledem S$rodowiska. Niskie i nieistotne wspétczynniki regresji zar6wno w
wariancie intensywnym, jak i standardowym potwierdzaja brak zaleznosci regre-
syjnej pomigdzy plonami analizowanych odmian i $srodowiskami. Wysokie war-
tosci statystyki F dla odchylen od regresji $wiadcza o istotnym zréznicowaniu
plonéw w zalezno$ci od warunkéw meteorologicznych panujacych w poszcze-
gblnych latach. Rozwazajac test F (dla odchylen od regresji) jako kryterium
stabilnos$ci plonowania, mozna zauwazy¢ nieistotna warto$¢ tego parametru w
intensywnym wariancie uprawy u odmiany Soraja. Na uwage zasluguja nieistot-
ne odchylenia od regresji statystyki F u odmian Jawa, Soraja i Korweta, ktére
potwierdzaja wyzsza stabilno$¢ tych odmian w warunkach ekstensywnych
uprawy roli. Nizsze odchylenie od regresji odmiany Jawa (w poréwnaniu z od-
miang Kris) oraz wysoka warto$¢ oceny efektu gtéwnego tego obiektu wskazuja,
ze odmiana ta moze by¢ zalecana do uprawy na terenie Dolnego Slaska.

Oceng analizowanych $rodowisk i odmian pod wzgledem interakcji G x E
przeprowadzono poprzez podzial statystyki F tej interakcji na sktadniki odpo-
wiadajace poszczegdlnym kontrastom migdzy odmianami. Odpowiednia staty-
styka F wyrazona w procentach statystyki F dla interakcji GXE z ogdlnej analizy
wariancji pokazuje, jaka cze$¢ tej interakcji pochtania dany kontrast. W celu
graficznego przedstawienia S$rodowisk na plaszczyznie wykorzystano dwie
pierwsze sktadowe gtéwne, ktére stanowia oceny kontrastow pomigdzy odmia-
nami, wyliczone dla poszczegélnych miejscowosci. Rycina 1 przedstawia roz-
mieszczenie srodowisk na plaszczyznie w uktadzie sktadowych gtéwnych. Sro-
dowisko o wysokim udziale w interakcji GXE odznacza si¢ duza odlegtoscia od
poczatku uktadu wspétrzednych.
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Rycina. 1. Przedstawienie $rodowisk w ukladzie sktadowych gléwnych — wariant standardowy
Figure 1. Representation of environments in the system of principal components — standard variant
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Analizujac wariant standardowy, mozna stwierdzi¢, ze najbardziej oddalone
od poczatku uktadu sa srodowiska AB1 i AB13 oraz AB4 i AB16, jak réwniez
AB2 i AB14, oznaczajace miejscowosci Jelcz-Laskowice, Tarnéw i Kros$cina.
Srodowiska te charakteryzuje $redni plon odmian, znacznie odbiegajacy od plo-
néw odmian w innych miejscowosciach. Znaczne réznice w plonowaniu odmian
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Rycina 2. Przedstawienie srodowisk w ukfadzie sktadowych gtéwnych — wariant intensywny
Figure 2. Representation of environments in the system of principal components
— intensive variant

w wymienionych do§wiadczeniach w poréwnaniu z pozostalymi $rodowiskami
wynikaja ze zmiennych warunkéw klimatycznych panujacych w tych miejsco-
wosciach w okresie badanego trzylecia. Swiadcza o tym duze odlegtosci pomig-
dzy analizowanymi $rodowiskami w poszczegdlnych latach (AB1-AB13 lub
AB4-AB16). Rycina 2 przedstawia $Srodowiska w ukladzie dwu pierwszych
sktadowych gtéwnych dla wariantu intensywnego. Poréwnujac rycing 1 z roz-
mieszczeniem $rodowisk w wariancie intensywnym mozna stwierdzi¢ wigksze
rozproszenie punktéw okreslajacych poszczegdlne miejscowosci przy tym sys-
temie uprawy. Wariant intensywny zréznicowal znacznie $rodowiska charakte-
ryzujace si¢ bardzo dobrymi i stabymi warunkami glebowymi. Duze oddalenie
srodowisk AB3, AB15 i AB9 (Kobierzyce), AB2 i AB14 (Kroscina) oraz ABI1,
AB7, AB13 (Jelcz-Laskowice) §wiadczy o tym, Ze plony odmian w wigkszym
stopniu uzaleznione byly od temperatury i opadéw w okresie badanych trzech lat
niz od rodzaju gleby w danej miejscowosci.

Postugujac sig analiza sktadowych dualnych, mozna analizowac¢ strukturg in-
terakcji GXE ze wzgledu na odmiany. Wektorowe przedstawienie odmian w
uktadzie sktadowych gléwnych dla wariantu standardowy przedstawiono na
rycinie 3. Wielkos¢ interakcji odmian ze srodowiskami obrazuje dtugos¢ wekto-
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ra wartos$ci statystyki F wyprowadzonego od kazdego punktu do poczatku ukta-
du. Najwigkszy udziat w sumie kwadratéw odchylen dla interakcji GXE wykazu-
ja odmiany Kris i Zyta. Odmiany te odznaczajq si¢ bardziej zmiennym plono-
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Rycina 3. Wektorowe przedstawienie odmian w uktadzie sktadowych gtéwnych
— wariant standardowy
Figure 3. Vector representation of cultivars in the system of principal components
— standard variant
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Rycina 4. Wektorowe przedstawienie odmian w ukladzie sktadowych gtéwnych
— wariant intensywny
Figure 4. Vector representation of cultivars in the system of principal components
— intensive variant
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waniem w badanych $rodowiskach niz pozostate obiekty. Natomiast wyzsza
stabilno$¢ plonowania charakteryzuje odmiany Jawa, Korweta i Soraja. W wa-
riancie intensywnym (ryc. 4) Jawa, Korweta i Mewa odznaczaly si¢ znaczna
zmiennoscig plonowania w badanych $rodowiskach, za§ Soraja i Kobra cecho-
waly si¢ bardziej stabilnym plonowaniem. Poréwnujac odleglto$ci poszczegdl-
nych genotypéw od siebie w wariancie intensywnym i standardowym mozna
zauwazy¢ réwniez duze réznice. Wskazuje to na zréznicowang reakcje odmian
na dawki nawozenia azotowego, stosowane §rodki ochrony roslin i warunki at-
mosferyczne.

Przedstawione wyniki badan wskazuja na znacznie zréznicowang reakcje
odmian na zmienne warunki §rodowiskowe. Wniosek ten potwierdzaja badania
innych autoréw [Kulig i in. 2001]. Gtéwnym powodem nizszych plonéw odmian
na glebach lekkich jest deficyt wody w okresie wegetacji pszenicy, co potwier-
dza réwniez w swych badaniach Mittler [2000]. Stwierdzono jednak, ze odmia-
ny pszenicy bardziej tolerancyjne na stres wodny w krytycznych fazach rozwoju
odznaczaja si¢ istotnie wyzszym plonem w poréwnaniu z innymi genotypami
[Gupta i in. 2001; Foulkes i in. 2001]. Analizujac stabilnos$¢ fenotypowa pszeni-
cy kanadyjskiej w réznych $rodowiskach, wykazano szczegélny wplyw
zréznicowanych opadéw deszczu na ujawnianie si¢ zmienosci plonowania bada-
nych odmian [Domitruk i in. 2001].

'WNIOSKI

1. Przeprowadzone badania pozwolity na wyrdznienie trzech odmian — Jawy,
Sorai i Kobry najwyzej plonujacych w analizowanych $rodowiskach. Soraja
odznaczata si¢ najwyzsza stabilnoscig plonowania w zmiennych warunkach
srodowiskowych, natomiast wysokie plony odmiany Kris uzaleznione bylty w
duzym stopniu od warunkéw atmosferycznych analizowanego tréjlecia. Wyzsza
stabilno$¢ odmiany Jawa w standardowym oraz Kobry w intensywnym warian-
cie agrotechniki wskazuje na to, Zze genotypy te powinny by¢ zalecane do upra-
wy na terenie Dolnego Slaska.

2. Wyzszy poziom agrotechniki sprzyja wysokiemu plonowaniu odmian
szczegblnie w srodowiskach o dobrych warunkach glebowych.

3. W wariancie standardowym plony odmian w badanych srodowiskach byty
mniej zréznicowane niz w wyzszym poziomie agrotechniki. Rekomendacja odmian
nabiera wigc wigkszego znaczenia w warunkach intensywnej uprawy pszenicy.

4. Znaczne réznice w plonach odmian w niektérych miejscowosciach wska-
zuja na koniecznos$¢ badania nowych odmian w wielu srodowiskach ze wzgledu
na interakcje genotypowo-srodowiskowa
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