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Wplyw wybranych czynnikéw na zmiany w rolnictwie
w Polsce srodkowo-wschodniej

Selected factors influence on the changes in agriculture in middle-eastern
Poland

Streszczenie. W pracy omdwiono struktur¢ obszarowa gospodarstw w makroregionie srodkowo-
wschodnim oraz ich strukture uzytkowania gruntéw i strukturg zasiewéw. Badaniami ankietowymi
objeto rolnikéw posiadajacych rodzinne gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 4 ha uzytkow
rolnych. Analizie poddano 206 gospodarstw (36 gospodarstw w wojewodztwie lubelskim, 63
w mazowieckim i 107 w podlaskim). Opracowujac wyniki badan, zastosowano metodg tabelarycz-
no-opisowa, poréwnawcza oraz statystyczng. Stwierdzono poprawe struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych w makroregionie $rodkowo-wschodnim. Najkorzystniejsze zmiany nastapity
w wojewodztwach mazowieckim i podlaskim, ktére charakteryzuja si¢ wysokim (ponad 40%)
udziatem gospodarstw duzych, o powierzchni od 20 do 50 ha. Korzystnym zjawiskiem jest male-
jace bezrobocie wéréd mieszkancéw wsi tego regionu oraz zainteresowanie rolnikéw prowadze-
niem dokumentacji ksiggowej zwiazanej z produkcja rolnicza.

Stowa kluczowe: powierzchnia gospodarstwa, uzytkowanie gruntéw, struktura zasiewéw, plon,
dokumentacja ksiggowa, bezrobocie, produkcja rolnicza, Polska srodkowo-wschodnia

WSTEP

Powszechny Spis Rolny w 2010 r. wykazal zmiany w uzytkowaniu gruntéw w go-
spodarstwach rolnych wywotane dziataniem przedakcesyjnych programéw pomocowych,
a nastgpnie po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej wprowadzeniem narze¢dzi
Wspdlnej Polityki Rolnej. Dziatania te spowodowaly zintensyfikowanie procesu moder-
nizacji i specjalizacji gospodarstw rolnych, szczegdlnie w rejonach o dobrych glebach
i intensywnej produkcji rolniczej, przy jednoczesnej ekstensyfikacji i likwidacji nieren-
townych gospodarstw o niewielkich areatach [GUS 2012]. Na obszarach wiejskich
mieszka 14,6 mln oséb, czyli 38,2% spoteczenstwa. Z tej grupy okoto 45% utrzymuje si¢
z rolnictwa. Zgodnie ze strategig rozwoju obszaréw wiejskich prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej nie musi by¢ jedynym zrédlem dochodu. Wykorzystanie $srodkéw unijnych
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pozwala na poprawe stanu infrastruktury technicznej i spotecznej wsi. Podnosi si¢ po-
ziom wyksztatcenia ludno$ci wiejskiej i poprawia standard zycia [Wilkin i Nurzynska
2012]. Nastepuja réwniez przemiany w strukturze obszarowej, ktére zwykle pozytywnie
wplywaja na procesy koncentracji i specjalizacji produkcji rolnej [Marciniuk-Kluska
i Bombik 2010, Poczta 2012]. Istotnym zmianom ulega liczba gospodarstw zajmujacych
si¢ zar6wno produkcja ro$linng, jak i zwierzecag. W produkcji roélinnej ubylo gospo-
darstw zajmujacych si¢ uprawg warzyw, ziemniaka, buraka cukrowego i zb6z, a przybyto
gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie rzepaku i kukurydzy [Zigtara i Zielinski
2012]. Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. [GUS 2010] wskazuja na pogte-
biajace si¢ zréznicowanie regionalne zwigzane z coraz silniej zaznaczajacg si¢ specjali-
zacja danego regionu, np. gospodarstwa sadownicze skupione s3 w wojewddztwach:
mazowieckim, lubelskim, t6dzkim i §wigtokrzyskim, w zachodniej Polsce dominuje
uprawa rzepaku i buraka cukrowego, a w wojewddztwach pétnocno-wschodniej Polski
znaczne powierzchnie przeznacza si¢ pod uprawe kukurydzy oraz pod taki i pastwiska
trwale, zabezpieczajace potrzeby rozwijajacej si¢ tam produkcji zwierzgce;.

Celem pracy bylo omdéwienie kierunku zmian zachodzacych w badanych gospodar-
stwach rolnych §rodkowo-wschodniej czgséci Polski oraz wptywu wybranych czynnikéw,
m.in.: wielko$ci gospodarstwa, uzytkowania gruntdéw, struktury zasiewdéw, poziomu bez-
robocia oraz dokumentacji ksiegowej, na wielkos¢ i efektywnos¢ ich produkcji rolnicze;j.

MATERIAL IMETODY

Badania ankietowe byly przeprowadzone na terenie trzech wojewo6dztw: podlaskie-
go, mazowieckiego i lubelskiego. Badaniami objeto rolnikéw wybranych losowo sposréd
posiadajacych rodzinne gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 4 ha uzytkdéw rol-
nych. Zebrane dane dotycza okresu 2011-2014. Do poréwnania zostaly uzyte dane
z2010 i 2015 r. [GUS 2010, 2015]. Badania przeprowadzono przy organizacyjnym
wsparciu pracownikéw Instytutu Agronomii Uniwersytetu Przyrodniczo-Humani-
stycznego w Siedlcach oraz nauczycieli przedmiotéw zawodowych ze szkét rolniczych
potozonych na terenie badan. Ankieta zawierata 43 rekordy dotyczace m.in.: podstawo-
wych cech gospodarstwa, tj. jego wielkos$ci, uzytkowania gruntéw, struktury zasiewdw
i prowadzenia dokumentacji ksiggowej oraz informacji charakteryzujacych produkcje
ro§linng gospodarstwa, zwlaszcza plonu podstawowych roslin uprawnych. Zebrano lacz-
nie 250 ankiet, z czego po formalnym i merytorycznym sprawdzeniu do dalszej analizy
pozostato 206 (36 z wojewddztwa lubelskiego, 63 z mazowieckiego i 107 z podlaskiego). Do
opracowania wynikéw badan zastosowano metodg tabelaryczno-opisowa, pordwnawczg oraz

statystyczng. W przypadku metody statystycznej zastosowano test ,Yzemp_-Pearsona jako test

niezalezno$ci. Istotno$¢ tej statystyki zweryfikowano na poziomie istotno$ci 0,05(*)
10,01(**) [Wasilewska 2009].

WYNIKII DYSKUSJA
Wojewddztwa makroregionu Srodkowo-wschodniego, gdzie potozone sa badane go-

spodarstwa rolne, maja wspélne cechy spoteczno-ekonomiczne. Przecigtny obszar uzyt-
kéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstw makroregionu $rodkowo-wschodniego
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jest stosunkowo najbardziej zblizony do $redniego dla catego kraju. Rolnictwo makrore-
gionu Srodkowo-wschodniego przechodzito w ostatnich latach znaczne przemiany struk-
turalne, przejawiajace si¢ m. in. w procesie polaryzacji gospodarstw rolnych. Z jednej
strony wytworzyla si¢ znaczna zbiorowo$¢ jednostek silnych i efektywnych ekonomicz-
nie, a z drugiej strony cze$¢ gospodarstw rolnych ulegta degradacji i wycofala si¢ z ryn-
ku. Na tych terenach najliczniej w skali kraju wystepuja nowoczesne gospodarstwa mle-
czarskie. Wedtug danych z Powszechnego Spisu Rolnego [GUS 2010] w 2009 r. $rednia
powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita w wojewddztwie lubelskim 6,25 ha,
w mazowieckim 8,25 ha, a w podlaskim 12,10 ha. Dane Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa [Biuletyn Informacyjny... 2016] wskazuja na wzrost powierzchni
tych gospodarstw w 2015 r. w stosunku do 2009 r. w wojewddztwach odpowiednio
o: 1,33, 0,271 0,03 ha.

Na podstawie badan whasnych (ankiety) wykazano, ze w badanych wojewddztwach naj-
wiecej gospodarstw matoobszarowych (o powierzchni ponizej 10 ha) wystepowato w woje-
wodztwie lubelskim (43,1%), najmniej za§ w wojewddztwie podlaskim (9,1%), (rys. 1). Odse-
tek ten jest znacznie mniejszy od $redniego w kraju, ktory wynosit prawie 85,0%. Gospodar-
stwa te, jak nalezy przypuszczaé¢, maja mala mozliwo$¢ doinwestowania oraz stabg jakos¢ sity
roboczej, ktéra wypracowuje stosunkowo niski dochdd. Odsetek gospodarstw o powierzchni
od 10 do 20 ha w badanych wojewddztwach byl poréwnywalny i wahat si¢ od ponad 29,0%
w wojewddztwie mazowieckim do 34,7% w lubelskim. Gospodarstw o powierzchni od 20 do
50 ha bylo najwigcej w wojewddztwach mazowieckim i podlaskim, odpowiednio 49,2
152,8%, a ich odsetek ponad 10-krotnie wigkszy od $redniej krajowej. Gospodarstwa duze,
o powierzchni powyzej 50 ha, stanowily niewielki odsetek, zar6wno w wojewddztwie mazo-
wieckim, jak i podlaskim lub nie wystepowaly w ogéle w lubelskim. Zalezno$¢ te, tj. miedzy
liczba gospodarstw w poszczegdlnych grupach obszarowych a wojewodztwem, udowodniono
statystycznie ( )(Zemp, =46,37*%).
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Zrédlo: obliczenia whasne i dane GUS [2015]
Source: own calculation and CSO data [2015]

Rys. 1. Procentowy udziat badanych gospodarstw wedtug grup obszarowych w 2014 r.
Fig. 1. The percentage of examined farms by area groups in 2014
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Zdaniem J6zwiaka [2010] tylko najwigksze gospodarstwa rolne, o powierzchni oko-
o 42 ha uzytkéw rolnych, bedace w posiadaniu oséb fizycznych, sa w stanie zapewnic¢
dochodowos$¢ 1 nadwyzke bezposrednia oraz ponadparytetowg optat¢ pracy wlasne;j,
a takze $rodki na inwestycje pozwalajace na modernizacj¢ i powigkszanie warto$ci ma-
jatku trwalego.

Najwigksza powierzchnig gruntéw ornych charakteryzowaly si¢ badane gospodar-
stwa z wojewddztwa lubelskiego (rys. 2). Sredni udzial gruntéw ornych w ogélnej po-
wierzchni gospodarstw wynosit ponad 72% i byl wyzszy niz $rednia w kraju. Duzy odse-
tek gruntéw ornych w wojewddztwie lubelskim i mniejszy niz w kraju odsetek trwatych
uzytkéw zielonych jest skorelowany z dobrg jakoscia gleb wystepujacych w tym rejonie.
W wojewddztwach mazowieckim i podlaskim trwate uzytki zielone stanowity odpowied-
nio 30,0 i 46,7% powierzchni gospodarstw. Z wigkszym udzialem powierzchni trwatych
uzytkéw zielonych, a mniejszym gruntéw ornych (w poréwnaniu do $redniego w kraju)
zwigzana jest dobrze rozwini¢ta produkcja zwierzeca na tych terenach, zwlaszcza chowu
bydta. W tych warunkach wymienione wojewddztwa sa potentatem w Polsce w zakresie
produkcji mleka.
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Zrédto: obliczenia whasne i dane GUS [2015]
Source: own calculation and CSO data [2015]

Rys. 2. Uzytkowanie gruntéw w badanych gospodarstwach na tle Polski w 2014 r.
Fig. 2. Land use in the surveyed farms against Poland in 2014

Wedtug Harasima i Matyki [2009] duzy udzial trwatych uzytkéw zielonych ograni-
cza mozliwo$¢ wyboru kierunku produkcji. Na trwatych uzytkach zielonych mozna pro-
dukowaé przede wszystkim pasze, a na gruntach ornych zaréwno pasze, jak i inne zie-
mioplody, cechujace si¢ r6zna mozliwoscia wykorzystania. W zwiazku z tym w sposdb
naturalny z trwatymi uzytkami zielonymi zwigzany jest chow zwierzat przezuwajacych,
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gléwnie bydta mlecznego. Gorsze warunki wegetacji i niewielka liczba zaktadéw prze-
tworstwa owocowego sprawiaja, ze udzial powierzchni sadéw w badanych gospodar-
stwach wojewodztw mazowieckiego (0,3%) i1 podlaskiego (0,2%) jest znacznie mniejszy
niz w kraju i w wojewodztwie lubelskim (po 2,9%). W grupie badanych gospodarstw
najwigkszy odsetek powierzchni laséw wystgpowal w wojewddztwie mazowieckim
(10,7%) 1 byt wigkszy od $redniego w kraju (7,2%), natomiast najmniejsza warto$¢ cecha
ta przyjmowata w wojewddztwie lubelskim (5,6%).
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Rys. 3. Struktura zasiewdéw w badanych gospodarstwach wedtug wojewddztw na tle Polski
w 200912014 r.
Fig. 3. The structure of crops in the examined farms by provincesagainst Polish in 2009 and 2014

Powierzchnia zasiewow zb6z w Polsce wzrosta z 72,9% w 2009 r. do 73,3% w 2014
[GUS 2015]. Najwigkszym wzrostem powierzchni zasiewéw charakteryzowata si¢ psze-
nica, tj. z 17,9% w 2009 r. do 25,7% w 2014 r. oraz pszenzyto i mieszanki zbozowe
z 12,3 do 15,8%. Powierzchnia zasiewdw zyta wzrosta w tym czasie o 2,4%, jeczmienia
0 2,0%, a owsa o 3,0%. O zmianach w strukturze zasiewéw decydujg gtéwnie uwarun-
kowania organizacyjno-ekonomiczne. W zwigzku z utrzymujacg si¢ w ostatnich latach na
zblizonym poziomie ceng zb6z grupa ta dominuje w strukturze zasiewdw (okoto 74,0%).
Krasowicz [2011] podaje, ze na przestrzeni 7 lat w wojewodztwach lubelskim i mazo-
wieckim wzrést, a w podlaskim zmalat udziat ro$lin technologicznie podobnych (zboza,
rzepak). W wojewddztwie lubelskim wystepowat najwickszy areat uprawy pszenzyta,
w mazowieckim i podlaskim za$§ mieszanek zbozowych (rys. 3). Duzy udzial zbdz
w strukturze zasiewéw wptywa niekorzystnie na produkcje rolna, gdyz nie zabezpiecza
dobrych stanowisk w zmianowaniu ro$lin i wptywa ujemnie na wielko$¢ plonu. Badania
wlasne wskazuja na systematyczne zmniejszanie powierzchni uprawy ziemniaka, co
potwierdzaja dane GUS [2010]. Jej udzial w strukturze zasiewdéw zmniejszyt si¢ z 6,7%
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w latach 2002-2004 do 4,4% w latach 2008-2009. Jedynie w wojewddztwach matopol-
skim i podkarpackim udziat ten przekraczat 10,0%, poniewaz zbiory przeznaczane sa na
samozaopatrzenie lub do tuczu trzody chlewnej metodami tradycyjnymi [Krasowicz
2011]. Sposréd wojewddztw objetych badaniem najmniejszy spadek (o 0,4%) udziatu
ziemniaka w strukturze zasiewow stwierdzono w lubelskim, najwigkszy za§ w podlaskim
(z 4,7 do 3,6%). Systematycznie zmniejszala si¢ rdwniez powierzchnia uprawy buraka
cukrowego. W lubelskim redukcja powierzchni uprawy byla najmniejsza i wynosita
0,1%, w mazowieckim 0,4%, natomiast w podlaskim catkowicie zaniechano uprawy tej
ro§liny. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest likwidacja cukrowni w wojewddz-
twach podlaskim i mazowieckim, a w lubelskim cukrownie jeszcze funkcjonuja.

W badanych gospodarstwach, wedltug wynikéw ankiety, plony pszenicy w woje-
wodztwach lubelskim i podlaskim malaty §rednio z roku na rok o okoto 0,30% (tab. 1).
W wojewddztwie mazowieckim plony te wzrastaly $rednio o 2,45%. Podobne zmiany
zaobserwowa¢ mozna w przypadku plonéw zyta i mieszanek zbozowych. Obnizka plo-
néw zbo6z byla najwicksza w wojewodztwie lubelskim i wynosila $rednio 4,41% (zyto)
16,42% (mieszanki zbozowe). W wojewddztwie podlaskim plony te obnizyly si¢ od-
powiednio o: 0,93 i 1,99%. Plony pszenzyta w badanym okresie we wszystkich woje-
wodztwach wzrastaty, przy czym najwickszy wzrost stwierdzono w podlaskim
0 4,00%. Srednie zmiany plonéw jeczmienia w okresie prowadzenia badan wynosity
nieco ponad 2%, z tym ze w wojewoddztwach mazowieckim i lubelskim wzrastaty
o taka warto$¢, a w podlaskim zmalaty. W wojewddztwie mazowieckim plony prawie
wszystkich roslin uprawnych (z wyjatkiem ziemniaka, gdzie zaobserwowano spadek
plonu o 3,29%) w kolejnych latach wzrastalty w stosunku do osiagni¢tych w roku po-
przednim. W wojewddztwach lubelskim i podlaskim tempo zmian plonéw zalezato od
ro$liny uprawnej (np. w lubelskim spadek plonu owsa o nieco ponad 5,0%, a w podla-
skim wzrost o ponad 2,2%). Obnizka plonéw wybranych roslin uprawnych moze wyni-
ka¢ z tego, ze w calym analizowanym regionie duza jest liczba gospodarstw matych,
ktére w celu ograniczenia kosztéw zmniejszaly naktady na produkcje.

Polska jest krajem o specyficznej strukturze zatrudnienia w poréwnaniu z krajami
Europy Zachodniej. W 2006 r. udzial pracujacych w rolnictwie wynosit w Danii 2,8%,
w Niemczech 2,6%, w Wielkiej Brytanii 1,4%. W Polsce jest relatywnie duze zatrudnie-
nie w rolnictwie i stanowi 12,8% ogétu zatrudnionych w gospodarce [Wilkin i Nurzyn-
ska 2012]. W polskim rolnictwie zatrudnionych jest zatem prawie 5-krotnie wigcej 0s6b
niz przecigtnie w Unii Europejskiej [Wigier i in. 2012]. Zdaniem Kowalskiego [2010]
w sytuacji matej mobilnosci sity roboczej, przejawiajacej si¢ w wymuszonym przywiaza-
niu ludzi do miejsc zamieszkania, wezlowym problemem przemian strukturalnych
w rolnictwie jest inwestowanie w miejsca pracy na wsi. Przemawia za tym nie tylko bar-
dzo mata mobilno$¢ wiejskiej sity roboczej, ale takze nizsze koszty mieszkan i utrzyma-
nia na terenach wiejskich. Zaledwie kilkanascie procent polskich gospodarstw moze
zapewni¢ ich wlascicielom przychody na satysfakcjonujacym poziomie. Pozostali, jesli
nie zrezygnuja z pracy w rolnictwie, powinni mie¢ zapewnione inne zrédto zarobkowania
poza gospodarstwem rolnym. Realizacja tego postulatu jest trudna, gdyz wskaznik bez-
robocia na terenach wiejskich wynosit $rednio 9,5% w 2014 r. [GUS 2015]. W wyniku
zmian i przeksztalcen strukturalnych obszary wiejskie zostaly dotknigte bezrobociem.
Bezrobocie wiejskie (jawne i ukryte, szacowane na okoto 1,6 mln 0séb) oraz ograniczo-
ne mozliwosci zatrudnienia na wsi sg najwazniejszymi i najtrudniejszymi problemami do
pokonania. Wigkszo$§¢ bezrobotnych zarejestrowanych sposrdd mieszkancéw wsi wywo-



Wptyw wybranych czynnikéw na zmiany w rolnictwie w Polsce srodkowo-wschodniej

dzi si¢ z rodzin bezrolnych. Rodzinny charakter gospodarstw rolniczych powoduje, ze
kazdy czlonek niemajacy innej pracy znajdzie zajecie w gospodarstwie i bedzie mogt
zaspokaja¢ swoje potrzeby w podobnym stopniu jak inni cztonkowie rodziny. Bezrobo-
cie rejestrowane na wsi od wielu lat charakteryzuje si¢ stosunkowo stabilnym rozktadem
przestrzennym. Najwigksza stopa bezrobocia utrzymuje si¢ na terenach Polski zachod-
niej i péinocnej, na terenach z duzym udzialem dawnego sektora panstwowego, nato-
miast relatywnie nizsze bezrobocie w rolnictwie wystepuje na terenie Wielkopolski,
w rejonach podmiejskich wokoét duzych aglomeracji oraz w starej demograficznie
wschodniej czg$¢ kraju (Podlasie) [Stanny i Drygas 2010].

Tabela 1. Srednie plony podstawowych roslin uprawnych w badanych gospodarstwach (t-ha™)
oraz §rednie tempo zmian plondw w latach 2011-2014
Table 1. Average yields of main crops in the provinces (t-ha™") and the average rate of change
of yield in 2011-2014

Lata/ Years Srednie tempo
Wojew{)dztwo Roéliny uprawne TZ;E IZSe(r(Z)g)e
Province Crops 2011 2012 2013 2014 rate of change

(%)
Lubelskie , 460 | 495 | 458 | 455 031
Mazowieckie pszﬁmca 411 435 | 438 | 442 2,45
Podlaskic wheat 442 | 402 | 434 | 439 2025
Lubelskie , 363 | 3.83 | 320 | 3.17 441
Mazowieckie #yto 3,23 3,69 | 349 | 345 2,19
Podlaskic e 399 | 375 | 368 | 388 20,93
Lubelskie , 525 | 545 | 542 | 535 0,65
Mazowieckie pszenzyto 468 | 428 | 470 | 480 0,88

- triticale
Podlaskie 445 | 457 | 451 | 501 4,00
Lubelskie . 453 | 457 | 467 | 487 2,41
Mazowieckie J‘f Zr;“en 4,61 443 | 459 | 496 2,48
Podlaskic ariey 436 | 407 | 422 | 409 212
Lubelskie , 463 | 417 | 386 | 3,97 5,05
Mazowieckie owies 379 | 398 | 396 | 405 221
Podlaskic oat 373 | 439 | 384 | 3.99 2.6
Lubelskie mieszanki 530 | 483 | 420 | 434 642
Mazowieckie zbozowe 3,84 3,76 3,95 3,86 0,18
Podlaskie cereals 5,00 4,48 4,46 4,71 -1,99
Lubelskie 297 | 31,7 | 370 | 373 7,96
Mazowieckie burak cukrowy 522 | 560 | 595 | 595 443
- whitebeet

Podlaskie 493 | 485 | 550 - 5,59
Lubelskie o 270 | 266 | 271 | 271 0,12
Mazowieckie ziemniak 279 | 261 | 262 | 252 3,29
Podlaskic potato 250 | 263 | 251 | 250 20,03

Zrédto: badania i obliczenia wtasne
Source: own research and calculation
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Niewatpliwy wplyw, jak nalezy przypuszczaé, na wielko$¢ produkcji rolniczej,
a zwlaszcza na jej oplacalno$¢ miata analiza kosztéw ponoszonych na t¢ produkcje.
W ankietowanych gospodarstwach ponad 30% respondentéw nie prowadzito zadnych
notatek gospodarczych (tab. 2).

Tabela 2. Prowadzenie ksiggowos$ci w badanych gospodarstwach rolnych w 2014 r. (%)
Table 2. Accounting on farms in 2014 (%)

Rodzaj dokumentacji Wojewddztwo/ Province Srednia

Type of documentation lubelskie mazowieckie podlaskie | Average
Nie prowadzi/Does not lead 25,0 34,9 31,8 30,6
Notatki/Notes 25,0 36,5 43,9 35,1
Ksigzka przychodéw i rozchodéw 13.9 143 103 12.8
Income and expensebook
Ksiggowos¢/Bookkeeping 36,1 14,3 14,0 21,5
X emp. 22,58+

Zrédlo: badania i obliczenia wlasne
Source: own research and calculation

Ksiggowos¢ oraz ksigzke przychoddéw i rozchodéw prowadzito ponad 30% badanych
rolnikéw. Ksigzke przychodéw i rozchodéw prowadzono we wszystkich wojewddztwach
na zblizonym poziomie (od nieco ponad 10 do 14% respondentéw), natomiast peina
ksiggowos$¢ najmniej rolnikéw prowadzito w wojewddztwach mazowieckim i podlaskim
(odpowiednio 14,0 i 14,3%), a najwigcej w lubelskim (36,1%). Zalezno$¢ pomig¢dzy
wojewodztwem, w ktérym rolnik mieszka, a prowadzeniem ksiggowo$ci w gospodar-
stwie potwierdzono statystycznie ( x° emp, = 22,58%%),

WNIOSKI

1. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono poprawe struktury obszaro-
wej gospodarstw rolnych w Polsce $rodkowo-wschodniej. Najkorzystniejsze zmiany tej
struktury nastagpity w wojewddztwach mazowieckim i podlaskim, ktére charakteryzuja
si¢ wysokim (ponad 40%) udzialem gospodarstw duzych, o powierzchni od 20 do
50 hektaréw.

2. Wraz ze zmianami zachodzacymi w strukturze obszarowej i uwarunkowaniami re-
gionalnymi, m.in. z jakoscig gleb, zachodza istotne zmiany w uzytkowaniu gruntéw
i w strukturze zasiewéw. Wzrasta w tym rejonie powierzchnia trwatych uzytkéw zielo-
nych oraz uprawy kukurydzy i zbdz, maleje natomiast udzial ziemniaka i buraka cukro-
wego w strukturze zasiewow.

3. Plony podstawowych roslin uprawnych zmienialy si¢ w badanych latach, odmien-
nie w kazdym z wojewddztw. Tylko w wojewddztwie mazowieckim w przypadku
wszystkich roslin uprawnych $rednie tempo zmian byto dodatnie (od 0,18 dla mieszanek
zbozowych do 4,43% dla buraka cukrowego).

4. Korzystnym zjawiskiem jest malejace bezrobocie wéréd mieszkancéw wsi tego
regionu oraz zainteresowanie rolnikéw prowadzeniem dokumentacji ksiggowej, zwiaza-
nej z produkcja rolnicza.



Wptyw wybranych czynnikéw na zmiany w rolnictwie w Polsce srodkowo-wschodniej 47

PISMIENNICTWO

Biuletyn Informacyjny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2016, 1-2.

GUS, 2010, http://stat. gov. pl/spisy-powszechne/powszechny-spis-rolny-2010/psr2010.

GUS, 2012. Charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010. GUS, Warszawa.

GUS, 2015, https://bdl.stat. gov. pl/BDL/2015/start.

Harasim A., Matyka M., 2009. Regionalne zréznicowanie trwatych uzytkéw zielonych a wybrane
wskazniki rolnictwa w Polsce. Wybrane elementy regionalnego zréznicowania rolnictwa
w Polsce. Studia i Raporty IUNG — PIB 15, 59-69.

Jozwiak W., 2010. Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach cztonkostwa — kwestie
efektywnosci i konkurencyjnosci. IERiGZ — PIB 181, 20-58.

Kowalski A., 2010. Miejsce polskiego rolnictwa na globalnym rynku zywnosci. W: Ekonomiczne
i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywno$ciowej po wstapieniu do
Unii Europejskiej. IERiGZ — PIB 184, 11-67.

Krasowicz S., 2011. Zasady oceny regionalnego zréznicowania produkcji rolniczej w Polsce.
Materiaty szkoleniowe 96, IUNG — PIB.

Marciniuk-Kluska A., Bombik A., 2010. Préba oceny rozwoju polskiej wsi pig¢ lat po przystapie-
niu do Unii Europejskiej. Studia Ecol. Bioethic. 8(1), 15-22.

Poczta W., 2012. Przemiany w rolnictwie ze szczegdlnym uwzglednieniem przemian struktural-
nych. W: Polska wie$ 2010. FAPA, Warszawa, 10-35.

Stanny M., Drygas M., 2010. Przestrzenne, spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie obszardw
wiejskich w Polsce. IRWiR PAN, Warszawa, 29-43.

Wasilewska E., 2009. Statystyka opisowa od podstaw. Wyd. SGGW, Warszawa.

Chechelski P., Grochowska R., Wigier M., 2012. Wyzwania i ograniczenia dtugookresowego
rozwoju rolnictwa i obszar6w wiejskich w Polsce. Program wieloletni 2011-2014, nr 42.
IERiGZ - PIB, Warszawa, 29-31.

Wilkin J., Nurzynska I., 2012. Raport o stanie wsi. FAPA, Warszawa, 30-38.

Zigtara W., Zielinski M., 2012. Efektywnos¢ i konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolniczych
nastawionych na produkcj¢ roslinna. Zagad. Ekon. Rol. 1, 40-61.

Summary. The present paper discusses the area structure of surveyed households and their struc-
ture of use as well as the structure of the crop. The survey referred to farmers owning family farms
with an area of over 4 hectares of agricultural land. 206 surveyed farms (36 in Lublin province, 63
in the Mazowieckie and 107 in the Podlasie) were analized. To analyze the results of the research,
the tabular — descriptive, comparative and statistical methods were used. The survey showed an
improvement of the area structure of economic-agricultural holdings in central-eastern Poland.
The most favorable changes in the structure occurred in the Mazowieckie and Podlaskie districts,
which are characterized by high (over 40%) share of large-scale farms ranging from 20 to 50
hectares. A preferred development is decreasing unemployment among the rural population of the
region and the farmers’ interest in keeping accounting records related to agricultural production.

Key words: farm area, land use, crop structure, yield, accounting records, unemployment, agricul-
tural production, middle-eastern Poland



