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Wpływ zró�nicowanej uprawy po�niwnej i przedsiewnej  
na plonowanie rzepaku ozimego  

uprawianego w wieloletniej monokulturze 
The effect of post-harvest and pre-sowing tillage on yielding of spring rape growing in long-term 

continuous crop 

ABSTRACT. In the paper the results of a three-year field trial performed at the Agricultural Station 
of University of Wroclaw in a 10–12-year old winter rape monoculture are presented. Two factors 
of the experiment were examined: varying pre-sowing tillage (a – ploughing to a depth of 20 cm, 2 
– ploughing to a depth of 30 cm) and different methods of post-harvest tillage (1 – conventional 
tillage, 2 – ploughed down stubble crop, 3 – conventional tillage + herbicide, 4 – without post-
harvest tillage + herbicide, 5 – without post-harvest tillage and no herbicide treatment). The aim of 
the study was to examine the influence of different methods of post-harvest and pre-sowing soil 
tillage on the growth and yielding of spring rape. It was found that pre-sowing ploughing to a 
depth 20 cm compared to ploughing to 30 cm, increased seed, straw and fat yields of spring rape. 
Conventional tillage and herbicide was the most profitable tillage treatment for spring rape. 
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Podstawowym problemem rolnictwa staj� si� koszty produkcji. Dlatego po-

szukuje si� sposobów zmniejszenia nakładów na upraw� roli i ro�lin przy jedno-
czesnej minimalizacji obni�ki plonów. W intensywnej produkcji nasion rzepaku 
nakłady ponoszone na tradycyjn� upraw� roli stanowi� około 10% kosztów bez-
po�rednich [Mu�nicki, Jerzak 1992]. Obejmuj� one koszty wykonania podoryw-
ki, orki siewnej oraz koszty uprawy przedsiewnej. Zaleca si� przy tym, aby pod-
orywka poprzedzała o co najmniej 2–3 tygodnie ork� siewn�, która z kolei po-
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winna by� wykonana przynajmniej 3 tygodnie przed siewem rzepaku, aby rola 
mogła si� odle�e�. Cz�sto pełna klasyczna uprawa roli pod rzepak ozimy nie jest 
mo�liwa, gdy� blisko 70% plantacji zakładanych jest po przedplonach pó�no 
zbieranych [Paradowski i in. 1996]. Wiele kontrowersji wzbudza zagadnienie 
gł�boko�ci orki siewnej i jej wpływu na wzrost i plonowanie rzepaku. �mierz-
chalski i in. [1985] stwierdzaj�, �e korzystniejszym wariantem jest orka pogł�-
biona, której pozytywny wpływ uwidacznia si� zwłaszcza w czasie wiosennej 
suszy. Spłycenie orki siewnej do 10–12 cm powodowało istotn� obni�k� plonu 
nasion o 2% [Mu�nicki, Jerzak 1993]. Rzepak ozimy cz�sto negatywnie reaguje 
na uproszczenia w uprawie po�niwnej i przedsiewnej. Próby zast�pienia orki 
siewnej gryzowaniem lub siewem bezpo�rednim przyniosły spadek plonu nasion 
o 14–23%, co przewy�szało 2–2,5-krotnie koszty poniesione na klasyczn� upra-
w� roli [Nowicki, Hruszka 1972; Nowicki 1979; Nowicki i in. 1980a, 1980b]. 
Natomiast z bada� Biskupskiego i Sienkiewicza [1994] oraz Bujaka [1980] nad 
jesiennym sposobem uprawy roli pod rzepak wynika, �e wykonanie płytkiej orki 
siewnej lub zast�pienie jej kultywatorowaniem przedsiewnym nie ró�nicowało 
plonu nasion. Rzepak jest jedyn� ro�lin� przemysłow�, która bez wi�kszego 
spadku plonu znosi upraw� w kilkuletniej monokulturze i przyczynia si� do 
wzrostu kultury i �yzno�ci gleby [Kowali�ski i in. 1986]. Dopiero dłu�sza upra-
wa tej ro�liny po sobie powoduje mniejsze lub wi�ksze zmniejszenie jej produk-
cyjno�ci.  

Celem pracy było zbadanie wpływu ró�nych wariantów uprawy po�niwnej i 
przedsiewnej na wybrane cechu plonotwórcze rzepaku ozimego odmiany Lipor-
ta, uprawianego w wieloletniej monokulturze. 

METODY 

�cisłe, dwuczynnikowe do�wiadczenie polowe, zało�one metod� losowanych 
podbloków w czterech powtórzeniach, na glebie kompleksu pszennego dobrego 
(kl. IIIa) przeprowadzono w latach 1991–1993 w 10–12 roku monokultury rze-
paku ozimego w Rolniczym Zakładzie Do�wiadczalnym Swojec we Wrocławiu. 
Czynnikiem I rz�du była gł�boko�� orki siewnej pod rzepak. W pierwszym wa-
riancie ork� t� wykonano pługiem bez przedpłu�ka na gł�boko�� 20 cm, nato-
miast w drugim z przedpłu�kiem na gł�boko�� 30 cm. Czynnikiem II rz�du była 
modyfikacja uprawy po�niwnej. Na obiekcie kontrolnym (1) zastosowano trady-
cyjny zespół uprawek po�niwnych w postaci podorywki, bronowania, kultywa-
torowania i ponownego bronowania. Na obiekcie 2 wysiano mi�dzyplon �cierni-
skowy (mieszanka peluszki, wyki jarej i owsa) na przyoranie. Na poletkach 
obiektu 3 oprócz tradycyjnego zespołu uprawek po�niwnych zastosowano przed 
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siewem herbicyd Devrinol. Na 4 obiekcie nie wykonywano uprawy po�niwnej, 
lecz oprysk herbicydem, a poletka obiektu 5 pozostawiano bez uprawy po�niw-
nej i bez zabiegów chemicznych a� do momentu wykonania orki siewnej. Zwal-
czanie agrofagów przeprowadzano interwencyjnie. 

Przebieg pogody w poszczególnych sezonach wegetacyjnych do�wiadczenia 
był zbli�ony i nieznacznie odbiegał od temperatur i opadów z wielolecia. Jesien-
ne warunki pogodowe sprzyjały dobremu hartowaniu si� ro�lin, dzi�ki czemu 
ich obsada na wiosn� była optymalna. Wiosn� niedobory wody w glebie hamo-
wały wzrost rzepaku. W pierwszych dwóch latach zbiór kombajnowy przepro-
wadzono w terminie, a w trzecim roku obfite opady w lipcu opó�niły �niwa. 

W okresie zbioru okre�lono liczb� ro�lin w szt./m2 z powierzchni 0,5 m2 oraz 
mas� słomy i nasion z 1 m2. Na dziesi�ciu reprezentatywnych ro�linach z ka�de-
go poletka pomierzono niektóre ich cechy biometryczne. Zawarto�� tłuszczu w 
nasionach oznaczono metod� ekstrakcji eterowej.  

 
Tabela 1. Schemat do�wiadczenia 

Table 1. Scheme of experiment 
 

Obiekt 
Treatment Czynnik 

Factor 
Pełna nazwa Full name 

Skrócona nazwa 
Short name 

I. Uprawa 
przedsiewna 
Pre-sowing 
tillage 

A. Orka siewna 20 cm bez przedpłu�ka 
Pre-sowing ploughing 20 cm without skim coulter 
 
B. Orka siewna 30 cm z przedpłu�kiem 
Pre-sowing ploughing 30 cm with skim coulter 

Orka 20 
Plough 20 
 
Orka 30 
Plough 30 

II. Uprawa 
po�niwna 
Post-harvest 
tillage 

1. Podorywka, bronowanie, kultywatorowanie, bronowanie 
    Skimming, harrowing, cultivating, harrowing 
 
2. Podorywka, bronowanie + mi�dzyplon �cierniskowy 
    Skimming, harrowing + stubble crop 
 
3. Podorywka, bronowanie, kultywatorowanie, bronowanie     
    + herbicyd przedsiewny (Devrinol) 
    Skimming, harrowing, cultivating, harrowing + pre-sowing    
    herbicide (Devrinol) 
 
4. Wył�cznie herbicyd przedsiewny (Devrinol) 
    Pre-sowing herbicide (Devrinol) 
 
5. Bez uprawy po�niwnej i bez herbicydu przedsiewnego 
  Without post-harvest tillage and without pre-sowing herbicide 

1. Pełna 
    Full 
 
2. Skrócona + m.  
   Short + s.c. 
 
3. Pełna + Devrinol 
    Full + Devrinol 
 
 
 
4. Devrinol 
 
 
5.         – 
 



L. Zimny, P. Kuc 210 

Wyniki bada� opracowano statystycznie metod� analizy wariancji, a istot-
no�� ró�nic mi�dzyobiektowych oceniono na poziomie 	=0,05. 

WYNIKI 

Liczba łuszczyn na jednej ro�linie rzepaku była nieistotnie zale�na od gł�bo-
ko�ci orki siewnej (ryc. 1). Wi�cej o 5,6% łuszczyn znajdowało si� na ro�linach 
z poletek zaoranych na gł�boko�� 30 cm w porównaniu z ork� tradycyjn�  
– 20 cm. W równie małym stopniu badan� cech� ró�nicował sposób uprawy 
po�niwnej. Po wykonaniu pełnej uprawy po�niwnej i zastosowaniu przedsiew-
nego herbicydu Devrinol ro�liny miały najwi�cej owoców, a najmniej znajdowa-
ło si� na ro�linach zebranych z poletek bez uprawy po�niwnej i bez herbicydu 
przedsiewnego. 
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1. Pełna Full 2. Skróc.+m.
Short+s.c.

3. Pełna
Full–

Devrinol

4. – Devrinol 5. – – �rednio
Mean

[szt. No.]

orka 20 plough 20 orka 30 plough 30 �rednio mean

NIR0,05 LSD0.05 nieistotne not significant

 
Rycina 1. Liczba łuszczyn na ro�linie 
Figure 1. Number of siliques per plant 

 
Pogł�biona z 20 do 30 cm orka siewna z przedpłu�kiem pozytywnie wpłyn�-

ła na mas� nasion z jednej ro�liny (ryc. 2). Ró�nica mi�dzy tymi obiektami wy-
niosła 6,8%, cho� była statystycznie nieudowodniona. Niewielki wpływ na mas� 
nasion z jednej ro�liny miał równie� zastosowany sposób uprawy po�niwnej. 
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Najkorzystniejszym wariantem okazało si� zastosowanie skróconej uprawy po-
�niwnej i mi�dzyplonu �cierniskowego przyoranego ork� siewn�. Natomiast 
najmniejsz� mas� nasion z jednej ro�liny uzyskano z poletek, na których zasto-
sowano przedsiewnie tylko herbicyd. Ró�nica pomi�dzy tymi obiektami wynio-
sła 11,2%. 

 

0
1
1
2
2
3
3
4
4
5
5

1. Pełna
Full

2.
Skróc.+m.
Short+s.c.

3. Pełna
Full –

Devrinol

4. –
Devrinol

5. – – �rednio
Mean

[g]

orka 20 plough 20 orka 30 plough 30 �rednio mean

NIR0,05 LSD0.05 nieistotne not significant

 
Rycina 2. Masa nasion z ro�liny 

Figure 2. Weight of seeds per plant 
 
 

Masa 1000 nasion nie była istotnie zró�nicowana zarówno gł�boko�ci� orki 
siewnej, jak i wariantami uprawy po�niwnej oraz interakcj� obu tych czynników 
(ryc. 3). Masa 1000 nasion na poletkach z ork� pogł�bion� była o 2,1% wy�sza 
ni� z tradycyjn�. Skrócenie uprawy po�niwnej z upraw� mi�dzyplonu na przy-
oranie korzystnie wpłyn�ło na dorodno�� nasion w porównaniu z wariantem z 
samym herbicydem. Ró�nica wyniosła 5%, była jednak statystycznie nieudo-
wodniona. 
�rednie plony nasion rzepaku ozimego uprawianego w 10–12 roku mo- 

nokultury były bardzo niskie (tab. 2). Urbanowski [1990] odnotował równie� 
wyra�n� obni�k� plonu w 11-letniej monokulturze rzepaku w porównaniu z 
upraw� tej ro�liny w zmianowaniu. Wykonanie pogł�bionej orki siewnej na gł�-
boko�� 30 cm, w porównaniu z ork� tradycyjn�, wpłyn�ło na istotny wzrost 
plonu nasion rzepaku. Ró�nica mi�dzy tymi obiektami wyniosła 16,7%. Nie 
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stwierdzono istotnego zró�nicowania wyników w przypadku drugiego czynnika. 
Najwy�sze plony nasion (1,1 t/ha) zebrano z poletek uprawianych tradycyjnie, 
na których zastosowano przed siewem herbicyd, a najni�sze (0,93 t/ha) bez 
uprawy po�niwnej i bez herbicydu przedsiewnego. W wyniku współdziałania 
obu czynników do�wiadczenia najwy�sze plony nasion rzepaku ozimego zebra-
no z poletek, na których wykonano pełn� upraw� po�niwn� poł�czon� z che-
micznym zwalczaniem chwastów oraz pogł�bion� ork� siewn�, a najni�sze po 
zastosowaniu samego herbicydu oraz tradycyjnej orki siewnej. Jednak ró�nice te 
były nieistotne. Nieznaczny równie� wpływ uproszcze� w przedsiewnej uprawie 
roli na plony rzepaku zaobserwowali Budzy�ski i in. [2000], którzy niewielk�, 
ale istotn� obni�k� plonu odnotowali tylko na obiektach z upraw� bezpłu�n�. 
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Zawarto�� tłuszczu w nasionach była nieznacznie wi�ksza (o 1,2%) po zasto-
sowaniu orki na gł�boko�� 30 cm z przedpłu�kiem w porównaniu z ork� płytsz� 
bez przedpłu�ka (tab. 2). Nasiona rzepaku uprawianego po zastosowaniu pełnej 
uprawy po�niwnej oraz herbicydu odznaczały si� wy�sz� �rednio o 2,6% zawar-
to�ci� tłuszczu ni� na pozostałych obiektach. Istotnie najmniej tłuszczu w sto-
sunku do pozostałych obiektów stwierdzono w nasionach  rzepaku  zebranego  

Rycina 3. Masa 1000 nasion 
Figure 3. Weight of 1000 seeds 
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Tabela 2. Plon nasion i tłuszczu rzepaku  
Table 2. Yield of rape seed and fat  

 
Plon nasion 
Seed yield  

 
(t/ha) 

Zawarto�� tłuszczu 
surowego 

Content of crude fat 
(%) 

Plon tłuszczu 
Fat yield  

 
(t/ha) 

Uprawa po�niwna 
Post-harvest tillage 

Orka 20 
Plough 

20 

Orka 30 
Plough 

30 

�rednio 
Mean 

 

Orka 20 
Plough 

20 

Orka 30 
Plough 

30 

�rednio 
Mean 

 

Orka 20 
Plough 

20 

Orka 30 
plough 

30 

�rednio 
Mean 

 

1. Pełna  Full 0,96 1,04 1,00 38,43 38,00 38,22 0,37 0,40 0,38 
2. Skrócona + mi�dzyplon 
Short + s.c. 

0,93 1,16 1,04 38,73 39,20 38,97 0,36 0,44 0,40 

3. Pełna + Devrinol 
Full + Devrinol 

0,91 1,28 1,10 39,10 39,90 39,50 0,36 0,50 0,43 

4. Devrinol 0,90 1,18 1,04 37,07 38,23 37,65 0,34 0,46 0,40 
5.     –         0,94 0,92 0,93 38,87 39,27 39,07 0,37 0,36 0,36 
NIR LSD (	=0,05) – – – 0,7 – 0,06 
�rednio Mean 0,93 1,12 – 38,44 38,92 – 0,36 0,43 – 
NIR LSD (	=0,05) 0,14 – – – 0,06 – 
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Rycina 4. Plon słomy rzepaku ozimego 
Figure 4. Yield of winter rape straw 
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z poletek, na których wykonywano tylko przedsiewny zabieg herbicydowy. Od-
mienne wyniki uzyskali Mu�nicki i in. [1999], którzy nie stwierdzili istotnego 
wpływu zarówno gł�boko�ci orki siewnej, jak i uproszcze� uprawy roli na za-
warto�� tłuszczu surowego w suchej masie nasion. 

Plon tłuszczu był istotnie wy�szy (o 16,3%) w przypadku orki pogł�bionej 
ni� tradycyjnej (tab. 2). W istotny sposób na plon tłuszczu wpływała równie� 
uprawa po�niwna. Zastosowanie pełnego zespołu uprawek po�niwnych oraz 
herbicydu przyczyniło si� do uzyskania najwi�kszego plonu tłuszczu w przeci-
wie�stwie do poletek bez uprawy po�niwnej i bez herbicydu, z których uzyska-
no istotnie najmniejszy (0,36 t/ha) plon tłuszczu. Analizuj�c współdziałanie obu 
czynników, najwi�kszy plon tłuszczu uzyskano z poletek, na których wykonano 
pełn� upraw� po�niwn� oraz przedsiewny zabieg herbicydowy, a gł�boko�� orki 
siewnej wynosiła 30 cm.  

Pozytywne działanie pogł�bionej orki siewnej uwidoczniło si� równie� w 
przypadku plonu słomy (ryc. 4). Był on o 5,9% wy�szy ni� po zastosowaniu orki 
na gł�boko�� 20 cm. Wykonanie tradycyjnego zespołu uprawek po�niwnych 
poł�czone z chemicznym  zabiegiem  zwalczania  chwastów  przyczyniło  si�  
do uzyskania najwi�kszego plonu słomy. Najgorszy pod tym wzgl�dem okazał 
si� najbardziej uproszczony wariant uprawy po�niwnej, tj. bez uprawy po�niw-
nej i bez przedsiewnego chemicznego zwalczania chwastów. 

WNIOSKI 

Na podstawie trzyletnich bada� polowych na glebie kompleksu pszennego 
dobrego w warunkach Ni�u Dolno�l�skiego w 10–12 roku monokultury rzepaku 
ozimego mo�na wyci�gn�� nast�puj�ce wnioski: 

1. Wykonanie orki siewnej pod rzepak ozimy na gł�boko�� 30 cm z przed-
płu�kiem, w porównaniu z ork� 20 cm bez przedpłu�ka, wpłyn�ło na istotne 
zwi�kszenie plonu nasion o 16,7% i tłuszczu o 16,3%. 

2. Modyfikacja uprawy po�niwnej nie powodowała istotnych zmian produk-
cyjno�ci rzepaku ozimego. Jedynie plon tłuszczu uległ istotnemu obni�eniu pod 
wpływem całkowitego zaniechania uprawy po�niwnej i przedsiewnej oraz che-
micznej ochrony przed chwastami. 
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