ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXII (1) SECTIO E 2007

Katedra Ekologii Rolniczej Akademii Rolniczej
ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin, Poland, krzysztof.rozylo @ar.lublin.pl

KRZYSZTOF ROZYLEO, EDWARD PALYS

Wplyw systeméw nawozenia
na zachwaszczenie ziemniaka jadalnego
uprawianego na glebie lekkiej i cigzkiej

The influence of fertilization systems on weed infestation in potato cultivated
on light and heavy soil

Streszczenie. Doswiadczenia polowe przeprowadzono w latach 2000-2003 w Gospodarstwie
Dos$wiadczalnym w Bezku potoZonym koto Chetma, nalezacym do Akademii Rolniczej w Lubli-
nie. Celem badan byto poréwnanie oddzialywania nawoZenia naturalnego, mineralno-naturalnego
oraz braku nawozenia na zachwaszczenie fanu ziemniaka w zaleznosci od kategorii agronomicznej
gleby. Liczba chwastéw dwuliScinnych i powietrznie sucha masa chwastéw przed zwarciem rzg-
déw i przed zbiorem bulw byta wigksza na glebie cigzkiej niz na lekkiej. Najwigksza liczba chwa-
stéw jednolicinnych byla na glebie lekkiej zwlaszcza przed zbiorem bulw. Na redzinie w obu
terminach oceny dominowaty Amaranthus retroflexus, Sonchus arvense i Eqisetum arvens,
natomiast na glebie lekkiej — Echinochloa crus-galli. Przed zbiorem bulw licznie wystgpowaty
takze Galium aparine na glebie cigzkiej i Matricaria maritima subsp. inodora — na glebie lekkie;j.

Stowa kluczowe: nawozenie, ziemniak, zachwaszczenie, typ gleby

WSTEP

Konkurencyjno$¢ chwastéw wobec roslin uprawnych zalezy od rodzaju gleby, po-
ziomu nawozenia [Duer 1986, Rola 1988] oraz od gatunkéw chwastéw dominujacych
w zachwaszczeniu [Czuba i Wrébel 1983]. Ziemniak, z uwagi na szeroka rozstawg rz¢-
dow i powolny wzrost w poczatkowych fazach rozwojowych, stwarza korzystne warunki
do rozwoju chwastéw [Gruczek 2001]. Chwasty w lanie ziemniaka konkuruja z nim
o wodg, sktadniki pokarmowe oraz §wiatto, co w konsekwencji zmniejsza plon bulw
[Ceglarek i Bruszewska 1995, Sawicka 1997].

Celem badan bylo poréwnanie oddzialywania trzech systeméw nawozenia na za-
chwaszczenie tanu ziemniaka w zalezno$ci od kategorii agronomicznej gleby w warun-
kach klimatycznych Lubelszczyzny.
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MATERIAL I METODY

Dos$wiadczenia polowe przeprowadzono w latach 2000-2003 w Gospodarstwie Do-
$wiadczalnym w Bezku potozonym koto Chelma, nalezacym do Akademii Rolniczej
w Lublinie. Zatozono je metoda blokéw losowanych w szesciu powtdrzeniach i prowa-
dzono réwnolegle na glebie lekkiej i cigzkiej. Gleba lekka bielicowa niecatkowita zaliczana
jest do klasy bonitacyjnej IVb i kompleksu zytniego dobrego. Gleba cigzka byla redzina mie-
szana, nalezaca do klasy bonitacyjnej ITIb i kompleksu pszennego wadliwego.

Suma opadéw okresu od kwietnia do wrze$nia w dwdch pierwszych latach badan by-
a wigksza, a w dwdch ostatnich mniejsza od $redniej wieloletniej (1974-2003). Tempe-
ratury powietrza w tym okresie we wszystkich latach badan przewyzszaty §rednia wielo-
letnia, szczegdlnie w latach 2002 i 2003.

Stosowano trzy systemy nawozenia: obiekt kontrolny (bez nawozenia), nawozenie
naturalne oraz mineralno-naturalne. W wariancie nawozenia naturalnego obornik wno-
szono jesienia w dawce 50 t-ha” na glebie lekkiej i 40 t-ha” na cigzkiej. W wariancie
nawozenia mineralno-naturalnego na glebie lekkiej jesienia stosowano 30 t-ha” obornika,
30,5 kg-ha™ P i 132,8 kg-ha™! K oraz wiosna 100 kg-ha N, za$ na ciezkiej — 25 tha’
obornika i 30,5 kg-ha” P, 149,5 kg-ha K jesienia oraz 80 kg-ha™' N wiosna. Dawki na-
wozenia ustalono na podstawie zasobnosci gleby w podstawowe sktadniki pokarmowe.

Przedplonem ziemniaka na rg¢dzinie byla pszenica ozima, za$ na glebie lekkiej zyto
ozime. Po zbiorze zb6z wykonano podorywke, a nastgpnie bronowanie brong $rednia.
Jesienia zgodnie ze schematem do§wiadczenia wniesiono nawozy fosforowe i potasowe
oraz na wlasciwe poletka — obornik. Nawozy przykryto orka przedzimowa. Wiosna na
przetomie marca i kwietnia stosowano bronowanie. Tuz przed sadzeniem wysiano azot
w formie mocznika i wymieszano go z gleba kultywatorem z brona.

Ziemniak $redniowczesnej konsumpcyjnej odmiany Irga sadzono na przelomie
kwietnia i maja sadzarka dwurzgdowa w rozstawie rzedéw 62,5 cm i odleglosci 35 cm
w rzgdzie. Obsada w przeliczeniu na hektar wynosita 45 714 roélin. Powierzchnia pole-
tek do zbioru — 25 m’.

Chwasty zwalczano przedwschodowo Afalonem 50 WP w dawce 2 kg-ha™ (50% li-
nuronu), natomiast powschodowo — Sencorem 70 WG w dawce 0,6 kg'ha'1 (70% metry-
buzyny) w potaczeniu z Targa Super 05 EC — 1,5 1-ha”" (5% chizalofopu-P-etylowego).
Pielggnowanie mechaniczne polegato na bronowaniu przed wschodami i dwukrotnym
obsypywaniu roslin po wschodach. Zaraz¢ ziemniaka zwalczano, stosujac Ridomil MZ
72 WP w dawce 2 kg-ha” (64% mankozebu, 8% metalaksylu) w czasie pojawiania sig
pierwszych objawdw tej choroby na plantacjach bardzo wczesnych odmian ziemniaka,
nastgpnie w odstgpach czternastodniowych wnoszono przemiennie Tatoo 550 SC w daw-
ce 4 1-ha” (248 g1" propamokarbu w postaci chlorowodorku i 301,6 g1" mankozebu)
i Bravo Plus 500 SC w dawce 3 1-ha™ (500 g-1" chlorotalonilu z dodatkiem cynku).
Stonkg ziemniaczana zwalczano preparatem Bancol 50 WP w dawce 0,3 kg-ha™ (50%
bensultapu) oraz Decis 2,5 EC w dawce 0,3 l-ha! (2,5% deltametryny).

Zachwaszczenie tanu ziemniaka przed zwarciem rzedéw (od 2 do 4 tygodni po za-
stosowaniu herbicydéw), jak réwniez przed zbiorem bulw okreslono metoda iloSciowo-
wagowa. Oznaczono liczbg, sktad gatunkowy oraz powietrznie suchga masg nadziemnych
czesci chwastow.
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WYNIKI

Liczba chwastéw. Systemy nawoZenia nie zmienialy istotnie liczby chwastow w ta-
nie ziemniaka zaréwno przed zwarciem rzgd6w, jak i przed zbiorem (tab. 1 i 2). Nie-
mniej jednak w grupie chwastéw dwuli$ciennych stwierdzono tendencje do zwigkszania
ich liczby na poletkach nawozonych obornikiem, natomiast w klasie chwastow jednoliScien-
nych tendencja wzrostowa wystapita na obiektach nawozenia mineralno-naturalnego w oby-
dwu terminach oznaczen. Wéréd chwastéw dwulisciennych istotnie wigksza ich liczbe stwier-
dzono w obu terminach obserwacji na glebie cigzkiej. Na glebie lekkiej istotnie wigksza li-
czebnos$¢ wystapita w klasie chwastow jednolisciennych, jednakze istotne réznice udowodnio-
no jedynie w zachwaszczeniu przed zbiorem bulw. Liczba chwastéw ogdtem byta istotnie
wigksza na glebie cigzkiej, zar6wno w zachwaszczeniu pierwotnym, jak i wtérnym.

Tabela 1. Liczba chwastéw na 1 m* fanu ziemniaka — przed zwarciem rzedéw
Table 1. The number of weeds per 1 m? in a canopy of potato — before closing rows

Systemy nawozenia — Fertilization systems
A | B | C | s$rednio — mean
gleby — soils
lekka | cigzka | lekka | cigzka | lekka | cigzka | lekka | cigzka
light | heavy | light | heavy | light | heavy | light heavy
2000 2,6 10,7 2,0 11,5 1,8 13,6 2,1 11,9 7,0
2001 2,5 3,3 35 2,3 3,1 2,5 3,0 2,7 2,9

Srednio
Mean

Lata
Years

Gatunki
Species

o 2| 2002 3,9 10,5 2,5 8,0 2,3 6,2 2,9 8,2 5,6
g § 2003 11,2 | 19,8 15,5 | 32,0 | 13,3 | 27,0 13,3 26,3 19,8
G3|Srednio | sy | oso | 135 | 50 | 123 | 54 123 8,8
S g| mean
A ] Sﬁg;‘;" 8,1 9.7 8.7 8.8
NIR o5 migdzy glebami = 1,8; migdzy latami = 3,4; gleby X lata =5,7
LSDy s between soils = 1.8; between years = 3.4; between soils and years = 5.7
2000 16,5 | 12,2 | 235 13,8 | 15,7 19,7 18,6 15,2 16,9
«| 2001 3,2 0,7 3,0 0,0 2,2 0,8 2,8 0,5 1,7
e § 2002 14,3 8,7 10,5 5,7 14,0 17,7 12,9 10,7 11,8
53| 2003 7,2 4,5 7,8 6,0 4,7 4,0 6,6 4,8 5,7
=N . B
2 Z| srednio ol 6s |2 | 64 | 92 | 106 | 102 7.8 9,0
S § _mean
g 5| Srednio 8.4 8.8 9.9 9.0
= | mean
NIRg 05 : - _ _
LSDy gs migdzy latami = 3,6 — between years = 3.6

2000 19,1 | 229 | 255 | 253 17,5 | 333 20,7 27,2 23,9
2001 5,7 4,0 6,5 2,3 5,3 3,3 5,8 32 4,5
2002 18,2 | 19,2 13,0 | 13,7 16,3 | 23,9 15,8 18,9 17,4
2003 184 | 243 | 233 | 38,0 | 18,0 | 31,0 19,9 31,1 25,5
Srednio | 541 76 | 17,0 | 198 | 143 | 229 | 156 | 201 | 178
mean
Srednio
mean
NIRg s |migdzy glebami = 4,2; migdzy latami = 7,7
LSDy s |between soils = 4.2; between years = 7.7

Ogétem
Total

16,5 18,5 18,6 17,8

“A — Kontrola — Control, B — N aturalny — Manure, C — Mineralno-naturalny — Mineral + manure
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Tabela 2. Liczba chwastéw na 1 m” tanu ziemniaka — przed zbiorem bulw

Table 2. The number of weeds per 1 m? in a canopy of potato — before tubers harvest

Systemy nawozenia — Fertilization systems
% 8 Lata A" B C srednio — mean )
2 § Years Gleby — Soils Srednio
o wn lekka | ciezka | lekka | cigzka | lekka | ciezka | lekka | ciezka | Mean
light | heavy | light | heavy | light | heavy | light heavy
2000 7,7 16,2 9,8 23,0 7,7 24,5 8.4 21,2 14,8
2001 14,3 16,0 11,8 11,7 6,0 15,7 10,7 14,5 12,6
o 2 2002 12,5 14,8 16,0 15,9 13,2 14,7 13,9 15,1 14,5
g % 2003 155 | 30,2 | 22,5 | 478 19,0 | 35,1 19,0 37,7 28,4
3 3| Srednio |y s | 103 | 150 | 246 | 115 | 225 | 130 | 221 | 176
S 2| mean
E -g srednio
Q 15,9 19,8 17,0 17,6
mean
NIR o5 migdzy glebami = 3,1; migdzy latami = 5,7; gleby X lata = 9,6
LSDggs between soils = 3.1; between years = 5.7; between soils and years = 9.6
2000 18,8 | 21,7 | 29,0 | 20,2 | 33,3 | 235 27,0 21,8 244
2001 11,3 5,5 16,3 2,8 10,2 5,0 12,6 44 8,5
° § 2002 12,7 12,8 12,2 11,3 15,1 16,5 13,3 13,5 13,4
S § 2003 9,3 5,2 7,0 4,5 3,5 4,7 6,6 4.8 5,7
2 [ Srednio |0l s | 1en | 97 | 1ss | 124 | 149 | 101 | 130
E § ,mear.l
3 §| Srednio 122 12,9 14,0 13,0
=| mean
NIR o5 migdzy glebami = 2,7; migdzy latami = 5,2
LSDy s between soils = 2.7; between years = 5.2;
2000 26,5 | 37,9 | 38,8 | 432 | 41,0 | 48,0 354 43,0 39,2
2001 25,6 | 21,5 | 28,1 14,5 16,2 | 20,7 23,3 18,9 21,1
2002 252 | 27,6 | 282 | 27,2 | 28,3 | 31,2 27,2 28,7 28,0
= 2003 248 | 354 | 29,5 | 52,3 | 22,5 | 39,8 25,6 42,5 34,1
8 S| érednio
S mean 255 | 30,6 | 31,2 | 343 | 27,0 | 349 27,9 33,2 30,6
o
Srednio 28,1 32,7 31,0 30,6
mean
NIR o5 migdzy glebami = 4,7; migdzy latami = 8,8; gleby X lata = 14,7
LSDy s between soils = 4.7; between years = 8.8; between soils and years = 14.7

“A — Kontrola — Control, B — Naturalny — Manure, C — Mineralno-naturalny — Mineral + manure

W zachwaszczeniu przed zwarciem rzedéw i przed zbiorem bulw istotnie wigksza
liczbg chwastéw dwulisciennych w lanie ziemniaka stwierdzono w roku 2003 w poréw-
naniu z pozostalymi latami badan (tab. 1 i 2). W obu terminach oznaczen najwigksza
liczba chwastéw jednolisciennych wystapita w roku 2000, istotnie mniejsza — w roku
2002, a najmniejsza — w latach 2001 i 2003. Ogdlna liczba chwastéw zaréwno w za-
chwaszczeniu pierwotnym, jak i wtérnym byta najwigksza w latach 2003 i 2000, istotnie
mniejsza — w roku 2002, a najmniejsza — w roku 2001.
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Tabela 3. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na 1 m” tanu ziemniaka w zaleznosci od systemu
nawozenia (Srednio w latach 2000-2003)
Table 3. Species composition and the number of weeds per 1 m” of potato canopy depending
on the fertilization systems (mean for years 2000-2003)

Przed zwarciem rzedéw| Przed zbiorem bulw
Gatunki Before closing rows | Before tubers harvest
Species systemy nawozenia — fertilization systems
A B C A | B C
Amaranthus retroflexus L. 2,1 3,1 2,3 32 | 4,6 34
Galium aparine L. 1.4 1,0 1,2 1,6 | 1,9 1,7
Sonchus arvensis L. 1,2 1,0 1,5 3,3 | 3,1 3,8
Matricaria maritima L. subsp. inodora 0,7 0,5 0,4 25 1 2,0 1,9
Raphanus raphanistrum L. 0,6 0,7 0,7 0,6 | 0,9 0,7
Solanum nigrum L. Emend. Mill. 0,4 1,2 0,7 05 | 1,8 0,9
Chenopodium album L. 0,3 0,8 0,6 1,0 | 1,9 1,3
Fallopia convolvulus (L.) A. Love 0,3 0,4 0,3 09 | 1,0 0,8
Viola arvensis Murray 0,3 0,3 0,2 1,1 1,0 0,9
Convolvulus arvensis L. 0,2 0,1 0,2 02 | 0,2 0,0
Neslia paniculata (L.) Desv. 0,2 0,1 - - - -
Polygonum aviculare L. 0,1 0,1 0,1 0,3 | 0,1 0,1
%J .. | Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. 0,1 0,1 0,1 0,1 | 0,2 0,2
Z 3 | Cirsium arvense (L.) Scop. 0,1 0,0 0,1 0,2 | 0,2 0,5
= § | Veronica persica Poir. 0,1 - 0,07 101 | 0,1 0,2
3 X | Galinsoga parvifiora Cav. 00 | 0,1 | 02 [00]00] 01
g S Lamium amplexicaule L. 0,0 0,1 0,1 - 0,0 0,0
= 5 Sinapis arvensis L. 0,0 0,1 0,0 0,0 | 0,1 0,0
&) Vicia cracca L. 0,0 0,0 - 0,1 | 0,2 0,0
Euphorbia helioscopia L. 0,0 - 0,0 - 0,1 -
Thlaspi arvense L. 0,0 - - - - -
Stellaria media (L.) Vill. - - - 0,2 ] 0,2 0,3
Plantago lanceolata L. - - - 0,0 | 0,1 -
Anthemis arvensis L. - - - 0,0 | 0,1 0,1
Artemisia vulgaris L. - - - 0,0 | 0,0 0,1
Taraxacum officinale F. H. Wigg. - - - 0,0 | 0,0 0,0
Agrostemma githago L. - - - 0,0 - -
Galeopsis tetrahit L. - - - - 0,0 0,0
Razem — Total 8,1 9,7 8,7 |159]198 | 17,0
Liczba gatunkéw dwuli$ciennych
Number of dicotyledonous species 21 18 18 2| » 2
Echinochloa crus-galli (L.) Beauv. 4,6 5,1 4,5 5,1 ] 6,7 7,0
L;IZJ 2 | Setaria viridis (L.) Beauv. 1,0 0,8 0,4 1.6 | 1,1 0,9
% § Agropyron repens (L.) Gould 0,6 1,0 1,4 16 | 1,8 2,2
O X |Avena fatua L. 0,1 0,2 0,2 06 | 0,4 0,4
© 2. | Poa annua L. 0,1 0,0 - 0,0 | 0,1 -
8 § Egisetum arvense L™ 2,0 1,7 3,4 3,3 ] 28 3,5
% 5 |Razem — Total 8,4 8,8 9,9 [122]129] 14,0
= = |Liczba gatunkéw jednolisciennych
. 6 6 5 6 6 5
Number of monocotyledonous species
Liczba chwastoéw ogdtem — Total number of weeds 16,5 | 18,5 | 18,6 | 28,1 |32,7 | 31,0
Liczba gatunkéw ogdtem — Number of species 27 24 23 29 | 31 28

“A — Kontrola — Control, B — Naturalny — Manure, C — vMineralno—naturalny — Mineral + manure; - 0,0 — liczebnos¢
mniejsza od 0,1 do 0,0 — numbers lower then 0.1; “* Gromada — Class PTERIDOPHYTA
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Tabela 4. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na m” fanu ziemniaka w zaleznosci od kategorii
agronomicznej gleby (Srednio w latach 2000-2003)
Table 4. Species composition and the number of weeds per 1 m* of potato canopy depending
on the agronomical category of soil (mean figures in the years 2000-2003)

Przed zwarciem rzedow
Before closing rows

Przed zbiorem bulw
Before tubers har-

Gatunki vest
Species gleby — soils
lekka cigzka lekka cigzka
light heavy light heavy
Raphanus raphanistrum L. 14 0,1 1,4 0,1
Matricaria maritima L. subsp. inodora 0,9 0,1 3,7 0,6
Solanum nigrum L. Emend. Mill. 0,6 0,9 0,8 1,4
Chenopodium album L. 0,6 0,6 1,6 1,2
Amaranthus retroflexus L. 0,3 4,7 0,7 6,8
Galium aparine L. . 0,3 2,1 0,4 3,0
Fallopia convolvulus (L.) A. Love 0,3 0,3 0,9 1,0
Viola arvensis Murray 0,3 0,2 1,6 0,4
Polygonum aviculare L. 0,2 - 0,3 0,1
Galinsoga parviflora Cav. 0,2 - 0,1 0,0°
Sonchus arvensis L. 0,1 2,5 0,4 6,4
Convolvulus arvensis L. 0,1 0,2 0,1 0,1
E « | Sinapis arvensis L. 0,1 - 0,0 -
Z 3 Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. 0,0 0,2 0,1 0,2
=) § Neslia paniculata (L.) Desv. - 0,1 - -
8 S | Vicia cracca L. 0,0 - 0,1 -
3 &' | Cirsium arvense (L.) Scop. - 0,1 - 0,6
; R | Lamium amplexicaule L. - 0,1 - 0,0
A R | Veronica persica Poir. - 0,1 0,3 0,0
Euphorbia helioscopia L. - 0,0 - 0,0
Thlaspi arvense L. - 0,0 - -
Stellaria media (L.) Vill. - - 0,3 0,1
Plantago lanceolata L. - - 0,1 -
Anthemis arvensis L. - - 0,1 -
Agrostemma githago L. - - 0,0 0,0
Taraxacum officinale F. H. Wigg. - - 0,0 -
Artemisia vulgaris L. - - - 0,1
Galeopsis tetrahit L. - - - 0,0
Razem — Total 5.4 12,3 13,0 22,1
Liczba gatunkéw dwuli$ciennych
Number of dicotyledonous species 15 17 21 20
Echinochloa crus-galli (L.) Beauv. 8,7 0,8 11,5 1,0
L:IZJ 2 Setaria viridis (L.) Beauv. 0,8 0,7 1,4 1,0
Z S Agropyron repens (L.) Gould 0,3 1,7 1,0 2,8
=) S | Avena fatua L. 0,2 0,0 0,3 0,5
% X | Poa annua L. 0,0 - 0,1 -
3 § Eqisetum arvense L™ 0,2 4.6 0,6 5,8
% § Razem chwasty jednoliscienne 10.2 738 14.9 1.1
A S | Total monocotyledonous weeds ’ ’ ’ ’
=2 < Liczba gatunkéw jednolisciennych 6 5 6 5
Number of monocotyledonous species
Liczba chwastéw ogdétem
Total number of weeds 15.6 20,1 21,9 33,2
:;iiecszba gatunkéw ogétem — Number of spe- 21 2 27 25

“0,0 — liczebno$¢ mniejsza od 0,10,0 — numbers lower then 0.1; ““gromada — class PTERIDOPHYTA
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Interakcja migdzy glebami a latami wskazuje, ze w latach 2000 i 2003 istotnie wigksza liczbg
chwastéw dwuliSciennych, niezaleznie od terminu oznaczen, stwierdzono w lanie ziemniaka na
glebie cigzkiej w poréwnaniu do gleby lekkiej. Przed zbiorem bulw ziemniaka liczba chwastéw
ogodlem w latach 2000 i 2003 byta takze istotnie wigksza na redzinie niz na glebie lekkie;.

Tabela 5. Powietrznie sucha masa chwastéw w tanie ziemniaka w g-m
Table 5. Air dry mass of weeds in a canopy of potato in g-m™

Okres Systemy nawozenia Gleby Lata — Years Srednio
Fertilization systems Soils 2000 2001 2002 2003 Mean
kontrola lekka — light 26,8 9.5 50,0 87,0 433
cigzka — heavy 46,0 5,1 57,2 108,0 54,1
control

$rednio — mean 36,4 7,3 53,6 97,5 48,7
lekka — light 273 8,5 47,9 84,0 41,9
cigzka — heavy 51,8 3.4 47,6 103,5 51,6
$rednio — mean 39,6 6,0 47,8 93,8 46,8
lekka — light 23,6 9,0 55,0 87,9 43,9
cigzka — heavy 72,3 4,2 70,4 146,7 73,4
$rednio — mean 48,0 6,6 62,7 117,3 58,6

naturalny
manure

mineralno-naturalny
mineral +manure

Przed zwarciem rzedéw
Before closing of the rows

érednio — mean lekka — light 25,9 9,0 51,0 86,3 43,0
cigzka — heavy 56,7 4,2 58,4 119,4 59,7
$rednio — mean 41,3 6,6 54,7 102,9 51,4
migdzy glebami = 7,9; migdzy latami = 11,6; gleba x lata = 20,0
NIRO 05 .
LSDY between soils = 7.9; between years = 11.6;
0.05 between soils and years = 20.0
lekka — light 148,3 1444 180,4 | 4125 221,4
kontrola ..
control cigzka — heavy 149,8 50,6 2433 595,8 259,9
$rednio — mean 149,1 97,5 211,9 504,2 240,6
cural lekka — light 1674 | 203,5 177,8 | 545,9 | 273,77
naturainy ciezka—heavy | 1599 | 33,1 | 2311 | 6872 | 277.8
manure

$rednio — mean 163,7 118,3 204,5 616,6 275,7
lekka — light 143,9 65,1 161,5 | 433,5 201,0
cigzka — heavy 178.,8 68,9 1974 | 806,3 312,9
§rednio — mean 161,4 67,0 179,5 619,9 256,9

mineralno-naturalny
mineral + anure

Przed zbiorem bulw
Before tubers harvest

érednio — mean lekka — light 153,2 137,7 173,2 | 464,0 | 232,0
cigzka — heavy 162,8 50,9 2239 | 6964 | 283,5
$rednio — mean 158,0 943 198,6 580,2 257.,8
NIR migdzy glebami = 32,0; migdzy latami = 59,6; gleba x lata = 99,8
0.05 between soils = 32.0; between years = 59.6;
LSDy 05

between soils and years = 99.8

Skilad gatunkowy chwastow. W obu terminach obserwacji zachwaszczenia tanu
ziemniaka dominowat Amaranthus retroflexus (tab. 3). Nawozenie naturalne znacznie
zwigkszato jego liczbg w pordwnaniu z systemem nawozenia mineralno-naturalnego
i bez nawozenia. Sposrdd gatunkéw dwuliSciennych w duzym nasileniu pojawiaty sig tez
Galium aparine 1 Sonchus arvensis. Nie zaobserwowano wigkszych zmian liczby osob-
nikéw tych gatunkéw pod wptywem nawozenia.
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W grupie chwastéw jednoliSciennych dominowata Echinochloa crus-galli. Przed
zwarciem rzedow gatunek ten odznaczal si¢ najmniejsza liczebnoscia na obiektach
z nawozeniem mineralno-organicznym w poréwnaniu do pozostatych systeméw nawoze-
nia, natomiast w drugim terminie obserwacji — na obiektach, gdzie nie stosowano nawo-
zenia. Wigkszym nasileniem charakteryzowat si¢ takze Egisetum arvense (gromada
PTERIDOPHYTA), ktérego najmniejsza liczebnos¢, niezaleznie od terminu obserwacji,
stwierdzono w systemie nawozenia naturalnego (tab. 3).

Analiza zachwaszczenia lanu ziemniaka w zalezno$ci od warunkéw glebowych
wskazuje, ze przed zwarciem rzedow i przed zbiorem bulw ziemniaka w grupie chwa-
stow dwulisciennych na redzinie dominowal Amaranthus retroflexus (tab. 4). Licznie
pojawiaty si¢ na tej glebie takze Sonchus arvensis i Galium aparine. Na glebie lekkiej
przed zwarciem rzedéw przewazala Raphanus raphanistrum, a przed zbiorem bulw
ziemniaka — Matricaria maritima subsp. inodora. W obu terminach obserwacji na glebie
lekkiej dominowata Echinochloa crus-galli, natomiast na redzinie Eqgisetum arvense.

Powietrznie sucha masa chwastéw. Powietrznie sucha masa chwastow w fanie
ziemniaka byta istotnie mniejsza na glebie lekkiej niz na re¢dzinie zaréwno przed zwar-
ciem rzedéw, jak i przed zbiorem (tab. 5). Zmieniata si¢ ona istotnie w kolejnych latach
badan. Przed zwarciem rzgdow osiagata najmniejsza warto$¢ w roku 2001, istotnie wigk-
sza — w latach 2000 i 2002, a najwigksza — w roku 2003. Stwierdzona interakcja pomig-
dzy glebami a latami wskazuje, ze powietrznie sucha masa chwastéw przed zwarciem
rzedow byta w latach 2000 i 2003 istotnie wigksza na redzinie niz na glebie lekkie;j.
W pozostatych dwéch latach badan wielko§¢ powietrznie suchej masy chwastéw na oby-
dwu glebach zawierala si¢ w granicach btgdu eksperymentalnego.

Powietrznie sucha masa chwastéw w lanie ziemniaka przed zbiorem bulw byla istot-
nie wigksza na redzinie niz na glebie lekkiej. Najwigksza mase chwastéw w tym terminie
stwierdzono w roku 2003, istotnie mniejsza — w latach 2000 i 2002, a najmniejsza —
w roku 2001. Udowodniona interakcja pomiedzy glebami a latami wskazuje, ze w roku
2003 przed zbiorem bulw na redzinie oznaczono istotnie wigksza powietrznie suchag
mas¢ chwastow niz na glebie lekkie;j.

DYSKUSJA

Wyniki badan niektérych autoréw §wiadcza, ze nawozenie zaréwno nawozami mine-
ralnymi, jak i obornikiem zwigksza zachwaszczenie roslin uprawnych, szczegélnie
w warunkach monokultury. Gawronska-Kulesza i in. [2005] odnotowali najwigksza licz-
be i masg chwastow w tanie pszenicy uprawianej na poletkach, na ktérych stosowano
wylacznie obornik, mniejsza — gdzie stosowano potowg dawki obornika, a najmniejsza —
na obiektach bez nawozenia. Zimny i Oliwa [1999] wykazali, Ze niezaleznie od udzialu
ziemniaka w zmianowaniu, nawozenie pelna dawka obornika w potaczeniu z 2 dawki
NPK w postaci mineralnej oraz Y2 dawki obornika + %2 dawki NPK istotnie zwigkszato
liczbg i1 sucha mas¢ chwastéw w poréwnaniu z obiektami, gdzie stosowano wylacznie
nawozenie petna dawka nawozéw mineralnych (NPK). W badaniach wtasnych systemy
nawozenia nie mialy istotnego wptywu na liczbg i powietrznie sucha mas¢ chwastéw
w fanie ziemniaka.
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W badaniach Palysa [1998b] plantacj¢ ziemniaka na redzinie przed zbiorem bulw
zachwaszczalo 59 gatunkéw, w tym 8 jednoliSciennych i 51 dwuli$ciennych. Na za-
chwaszczenie przed zbiorem bulw w badaniach wiasnych sktadato si¢ 6 gatunkéw jedno-
lisciennych i 26 dwuli$ciennych. Mniejsza niz w badaniach Patysa [1998b] liczba gatun-
kéw chwastéw wynika stad, ze w niniejszym do$wiadczeniu zastosowano dodatkowo
Sencor 70 WG i Targe Super 05 EC. W grupie chwastéw dwuli$ciennych na redzinie
dominowaty Amaranthus retroflexus, Sonchus arvensis i Galium aparine. W klasie ga-
tunkéw jednoliSciennych na tej glebie najliczniej wystgpowal Egisetum arvense oraz
Agropyron repens. Patys [1998a] podaje, ze na redzinie w zachwaszczeniu pierwotnym
i wtérnym ziemniaka dominowaty z gatunkéw dwulisciennych: Veronica sp., Galium aparine,
Chenopodium album, Sonchus arvensis oraz Amaranthus retroflexus, a z jednolisciennych:
Agropyron repens, Avena fatua, Echinochloa crus-galli i Equisetum arvense.

Na glebie lekkiej w obu terminach oceny zachwaszczenia dominowaty chwasty jed-
noliScienne z przewaga Echinochloa crus-galli. Takze w warunkach klimatycznych Ja-
dwisina na glebie pseudobielicowej wytworzonej z piaskéw stabych, piaskéw gliniastych
i piaskéw gliniastych mocnych gatunek ten zdominowat plantacj¢ ziemniaka [Gruczek
2001]. Na glebie lekkiej wéréd gatunkéw dwuliSciennych w omawianym do$wiadczeniu
przed zwarciem rzgdéw przewazata Raphanus raphanistrum, a przed zbiorem Matrica-
ria maritima subsp. inodora. Kraska i Palys [2002] w obu terminach oceny zachwasz-
czenia tanu ziemniaka na glebie kompleksu zytniego dobrego stwierdzili przewagg ga-
tunkéw dwuliSciennych z liczniej wystgpujacymi Chenopodium album i Amaranthus
retroflexus. W$réd gatunkéw jednolisciennych dominowata Echinochloa crus-galli.

Powietrznie sucha masa chwastéw w lanie ziemniaka w badaniach wtasnych byta
istotnie mniejsza na glebie lekkiej niz na redzinie zaréwno przed zwarciem rzedéw, jak
i przed zbiorem. Wynika to prawdopodobnie z wigkszej konkurencyjnosci chwastéw
o zasoby srodowiska w stosunku do ziemniaka na redzinie niz na glebie lekkiej. Potwier-
dzeniem takiej zalezno$ci jest pordwnanie wynikéw oceny zachwaszczenia tanu ziem-
niaka Patysa [1998b] i Kraski i Patysa [2002]. Patys [1998b] na redzinie w warunkach
Bezka stwierdzit $rednio 39,3 g-m? powietrznie suchej masy chwastéw przed zwarciem
rzedéw i 155,5 g-m™” przed zbiorem. Kraska i Patys [2002] na glebie lekkiej takze
w Bezku odnotowali w tym terminie $rednio odpowiednio 75,3 i 90,6 g-m™.

WNIOSKI

1. Niezaleznie od kategorii agronomicznej gleby systemy nawozenia nie réznicowaly
istotnie liczby i powietrznie suchej masy chwastéw zaréwno przed zwarciem rzedow, jak
i przed zbiorem bulw ziemniaka.

2. Liczba chwastéw dwuli$ciennych i ogétem oraz powietrznie sucha masa chwastéw
w zachwaszczeniu pierwotnym i wtérnym byty istotnie wigksze na glebie cigzkiej anizeli
na lekkiej.

3. Liczba chwastéw jednoliSciennych, szczegdlnie przed zbiorem bulw ziemniaka,
byta istotnie wigksza na glebie lekkiej niz na redzinie.

4. W obu terminach oceny zachwaszczenia na re¢dzinie dominowaly Amaranthus
retroflexus, Sonchus arvense i Eqisetum arvense, a na glebie lekkiej — Echinochloa crus-
galli. Przed zbiorem bulw takze w duzym nasileniu wystgpowaly na redzinie Galium
aparine, a na glebie lekkiej — Matricaria maritima subsp. inodora.
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Summary. The field research was carried out in the years 2000-2003 in the Experimental Farm
Bezek located near Chetm, property of the Agricultural University in Lublin. The purpose of this
work was to determine the influence of organic and mineral + organic fertilization in comparison
with control object fertilization upon the weed infestation on light and heavy soil. The number of
dicotyledonous weeds and dry matter of weeds before closing rows and before tubers harvest was
higher on the heavy soil in comparison with the light soil. The highest number of monocotyledon-
ous weeds was on the light soil especially before tubers harvest. On the rendzina soil prevalent
weeds were: Amaranthus retroflexus, Sonchus arvense and Egisetum arvense, and on the light soil
prevalent weed was Echinochloa crus-galli. The Galium aparine on the rendzina soil, and the
Matricaria maritima subsp. inodora on the light soil were also numerously before tubers harvest.

Key words: fertilization, potato, weed infestation, soil type



