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An analysis of chosen agro-tourist associations integration degrees in polish
agro-tourist federation

Streszczenie. Celem pracy byta analiza stopni realizacji zadan i osiaganych korzysci przez stowa-
rzyszenia agroturystyczne z tytutu ich cztonkostwa w krajowej federacji agroturystycznej. Ponadto
badano mozliwosci i warunki przystapienia do tej federacji stowarzyszen agroturystycznych jesz-
cze w niej niezrzeszonych. Badaniami objgto 41 stowarzyszen agroturystycznych w Polsce
w latach 2001-2003. W tym 16 stowarzyszen bylto cztonkami krajowej federacji agroturystycznej,
a 25 nie bylo jej cztonkami. Badania przeprowadzono za pomoca kwestionariusza ankiety. Wyniki
badaf pozwolily stworzy¢ szereg wskaznikéw opisujacych podjgty problem w zakresie ilosci,
struktury, relacji, czasu, poziomu, powinnosci i posiadania.

Z badan tych wynika, ze stowarzyszenia zrzeszone w federacji miaty $rednio wigcej swoich
czlonkéw, a szczegdlnie wigeej gospodarstw agroturystycznych (o 119,4%) w poréwnaniu odpo-
wiednio ze stowarzyszeniami niezrzeszonymi w federacji. Ponadto okres dziatalnosci tych pierw-
szych stowarzyszen wynosit $rednio 7,1 lat, a drugich 3,9 lat. Stowarzyszenia zrzeszone w federa-
cji swoje podstawowe prawa i obowiazki wypetniaty $rednio na poziomie 50%. Zakres podstawo-
wych zadan statutowych realizowanych przez federacj¢ na poziomie dobrym i bardzo dobrym
ocenito 68,3% badanych stowarzyszen (cztonkéw). Srednio najwyzsza oceng od stowarzyszen
federacja uzyskata za dziatalno$¢ w zakresie tworzenia ogdlnopolskiego systemu kategoryzacji
i standaryzacji wiejskiej bazy noclegowe;j.

Potrzebg przystapienia do federacji agroturystycznej wyrazilo 56% badanych stowarzyszefn
niezrzeszonych (niebgdacych jej cztonkami).

Stowa kluczowe: stowarzyszenia agroturystyczne, krajowa federacja agroturystyczna, integracja,
zadania, korzysci, oceny

WSTEP

Dynamiczny i efektywny rozwdj agroturystyki w kraju wymaga dobrze zorganizo-
wanych i sprawnie dziatajacych jej wszystkich ogniw. Tezg ta potwierdzaja tez inni auto-
rzy. [Adamowicz i Dresler 2006; Balinska 2006; Hetdak 2002; Lapinska i in. 2003; Ty-
ran 2003; Wiatrak 1996, 2003].
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W rozwoju agroturystyki konieczne sa dzialania systemowe kreujace i integrujace
mozliwo$ci na wszystkich jej poziomach. Stowarzyszenia agroturystyczne moga by¢
waznym ogniwem przyszlego systemu organizacji agroturystyki [Tyran 2003]. Dziatal-
no$¢ coraz wigkszej liczby regionalnych stowarzyszen agroturystycznych w Polsce jest
czynnikiem dynamizujacym i umacniajacym agroturystyke [Wiatrak 2003]. Z uwarun-
kowan dziatalnosci turystycznej na obszarach wiejskich wynika, Ze istnieje potrzeba
wspdlnych dziatan rolnikéw w tym zakresie. Powoduja to nastgpujace przyczyny: niski
poziom dochodéw mieszkancéw wsi; brak kapitatu wérdd ludnosci wiejskiej i inwestycji
z zewnatrz lokowanych na wsi; niedostateczne zorganizowanie w zakresie infrastruktury
lokalnej; konieczno$¢ rozwinigcia bazy informacyjnej i istniejacej dziatalnos$ci turystycz-
nej w danym rejonie.

Czynniki te i inne utrudniaja rozwoj agroturystyki w rejonach wiejskich, a zwlaszcza
brak kapitatéw oraz profesjonalistéw od zarzadzania w agroturystyce. Tymczasem tury-
Sci oczekuja na szeroki zakres propozycji interesujacych ich zajec i atrakcji. Wymusza to
potrzebe zrzeszania si¢ chetnych ustugodawcédw i organizowania wspdlnych dziatan.
[Adamowicz i Dresler 2006; Balinska 2006; Hetdak 2002; Lapinska i in. 2003; Strzem-
bicki 2003; Tyran 2003; Wiatrak 1996, 2003]. Tak wigc do sprostania wymogow wspot-
czesnego konkurencyjnego rynku turystycznego tworzone sa przez wiejskich ustugodaw-
cOw regionalne stowarzyszenia (najcze¢Sciej agroturystyczne). Te samorzadowe, specy-
ficzne organizacje turystyczne moga z jednej strony bardziej skutecznie rozwiazywac
problemy swoich cztonkéw poprzez ukierunkowanie ich aktywno$ci, umiejgtnosci oraz
zasob6éw na realizacje wspoOlnie wyznaczonych celéw, z drugiej za$ strony moga efek-
tywnie wspdtpracowa¢ z administracja rzadowa [Strzembicki 2003].

Obecnie w Polsce dziata ponad 120 stowarzyszen agroturystycznych, z czego ponad
50 zrzeszonych jest w Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Go$cinne”.
Powstata ona w 1996 r. w ramach projektu ,,Rozwéj turystyki na terenach wiejskich
i zalesionych” (Program Phare Tourin II). Jest to najwigksza ogdlnopolska organizacja
agroturystyczna [Balinska 2006]. Dziatalno$¢ tej organizacji polega przede wszystkim na
opracowaniu szkolen, promocji przez wydawnictwa oraz udzial w targach turystycznych
w kraju i na $wiecie, podnoszenie jako$ci przez system kategoryzacji (PFTW ,,GG” jest
wlascicielem systemu kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowej), PFTW ,,GG” wspétpra-
cuje z organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz organizacjami specjali-
stycznymi, a czlonkowie Zarzadu wchodza w sktad m.in. Rady Turystyki przy Polskiej
Organizacji Turystycznej, PFTW ,,GG” jest cztonkiem EUROGITES (Europejska Fun-
dacja Agroturystyki i Turystyki Wiejskiej) [Balinska 2006].

Krajowa federacja agroturystyczna jest konstruktywnym i organicznym elementem
systemu agroturystyki. Szeroki zakres tresci jej zadan organizacyjnych, logistycznych,
inicjatywnych i innych, ktére ma do spetnienia, podporzadkowane sa m.in. celowi koor-
dynacji dzialalno$ci stowarzyszen agroturystycznych. Wytania si¢ wigc potrzeba oceny
poziomu wykonywania zadah oraz integracji stowarzyszen agroturystycznych przez tg
federacjg. W tym zakresie wystgpuje natomiast wyrazny brak badan.

Celem pracy jest przedstawienie wynikéw badan z zakresu poziomu integracji sto-
warzyszen agroturystycznych w Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa
Goscinne”, zwanej dalej krajowa federacja agroturystyczng. Dodatkowym celem tych
badan byto okreslenie mozliwo$ci integracji w niej stowarzyszen agroturystycznych
niezrzeszonych w federacji.
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Uzyskane wyniki badah moga by¢ wykorzystane zaréwno w nauce, jak i praktyce.
Moga one stanowi¢ podstawe do dalszych badan oraz by¢ wykorzystane przez wladze
krajowej federacji agroturystycznej, stowarzyszen agroturystycznych i samorzadowe
réznych szczebli do rozwoju agroturystyki.

METODY

Materiat zrédtowy stanowia odpowiedzi 41 stowarzyszen agroturystycznych udzie-
lone w kwestionariuszach ankiet. Ankiety te wystano do wszystkich stowarzyszen agrotu-
rystycznych w Polsce, ktérych adresy mozna byto wéwczas doktadnie ustalic. W sumie
wyslano ankiety do 81 stowarzyszen.. Tresci merytoryczne pytan do opisania odpowied-
nich elementéw organizacji i dzialalno$ci badanych stowarzyszen agroturystycznych
okreslono na podstawie dostgpnych ich statutéw. Pytania niemal w calo$ci miaty forme¢
zamknigta. Przy ich konstruowaniu korzystano z konsultacji socjologa. W pracy stoso-
wano metody analizy i syntezy. W tym korzystano z metod statystycznych i tabelarycz-
no-opisowych.

WYNIKI

Grupy badanych stowarzyszen agroturystycznych byly znacznie zréznicowane ilo-
Sciowo. Stowarzyszen niezrzeszonych w krajowej federacji agroturystycznej bylo wigcej
0 56,3% w poréwnaniu do zrzeszonych. Stowarzyszenia zrzeszone w federacji miaty
jednak zdecydowanie wigcej cztonkdw, w tym szczegdlnie wigecej gospodarstw agrotury-
stycznych ($rednio o 119,4%) w poréwnaniu z niezrzeszonymi. Srednia liczba cztonkéw
ogbélem w stowarzyszeniu zrzeszonym wynosita 70,8, a w niezrzeszonym tylko 27.4.
Gospodarstw agroturystycznych bylo w nich odpowiednio 62,11 18,1.

Roéwniez zréznicowany byt okres dziatalnosci badanych stowarzyszen. Stowarzyszenia
zrzeszone w federacji rozpoczely Srednio wezesniej swoja dziatalno§¢ w porédwnaniu z nie-
zrzeszonymi. Sredni okres dziatalnosci tych pierwszych wynosit 7,1 lat, a drugich 3,9 lat.

Liczba gospodarstw agroturystycznych, ktére wystapily lub zostaly wykluczone ze
stowarzyszen zrzeszonych w federacji wynosila 165, a ze stowarzyszen niezrzeszonych
byta mniejsza i wynosita 78 gospodarstw. Jednak te rozpatrywane wielkosci odniesione
odpowiednio do liczby gospodarstw agroturystycznych daja bardzo zblizone poziomy
relacji w obu badanych grupach stowarzyszen.

Stowarzyszenia niezrzeszone w federacji swiadczyly wiecej réznego rodzaju ustug
(m.in. kulturalnych, sportowych, edukacyjnych, rekreacyjnych, turystycznych) w poréw-
naniu do grupy stowarzyszen zrzeszonych. Jednak i tutaj biorac pod uwagg liczbg $wiad-
czonych ustug przez jedno stowarzyszenie, przewaga podmiotow niezrzeszonych w fede-
racji nie przekroczyta 3,0%.

Stopien mozliwosci i efektywno$ci dzialania krajowej federacji agroturystycznej
uzalezniony jest w szczeg6lnosci od poziomu wypelniania podstawowych obowiazkéw
ipraw jej czlonkow, stowarzyszen agroturystycznych. Wyniki samooceny wypetniania
tych zadan przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 1. Ilosciowa charakterystyka badanych stowarzyszen agroturystycznych zrzeszonych
i niezrzeszonych w ogélnopolskiej federacji agroturystycznej
Table 1. The quantitative characteristics of surveyed agro-tourist associations
(belonging to associations and not belonging to any association) in polish agro-tourist federation

e Zrzeszone w federacji Niezrzeszone w federacji
Wyszczeg6lnienie ) . . :
Belonging to federation | Not belonging to federation

2001 | 2002 | 2003 2001 2002 | 2003

Specification

Liczba badanych stowarzyszen

Number of surveyed associations 16 16 16 25 2 2

Liczba cztonkéw w stowarzyszeniach
Number of members in associations 1047 | 1144 | 1209 620 711 726
w tym — including

gospodarstwa agroturystyczne

agro-tourist households
Liczba gospodarstw agroturystycznych,
ktére wystapily lub zostaty wykluczone
ze stowarzyszen

906 | 1012 | 1059 387 459 511

. 22 78 65 22 25 31
Number of agro-tourist households

which left or were excluded
from associations

Suma $wiadczonych ustug
przez stowarzyszenia

. 331 494 609 523 783 1001
The sum of services rendered

by associations

Regularnie w pracach federacji bierze udzial 56,3% zrzeszonych w niej stowarzy-
szen, a czasami 25,0%. Brak zaangazowania w pracach federacji wyrazito 18,8% stowa-
rzyszen. 75% zrzeszonych oplaca (zdecydowanie i raczej tak) skiadki czlonkowskie
ustalone przez wiladze federacji. Natomiast co czwarte stowarzyszenie tych sktadek ra-
czej nie placi. Wigkszos$¢ z 16 stowarzyszen (81%) wywiazuje si¢ z pozostatych $wiad-
czen, jednak tylko 38% zdecydowanie to potwierdzilo. 81% badanych podmiotéw
uczestniczy w walnych zebraniach. 63% stowarzyszen bierze w nich udziat regularnie.
Brak aktywno$ci w tym zakresie stwierdzito 19% analizowanych stowarzyszen. Trzy
czwarte sposréd badanych stowarzyszen zglasza postulaty, wnioski wobec federacji,
a jedna czwarta nie wykazuje raczej zainteresowania w tym wzgledzie.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, Zze stowarzyszenia, przystgpujac do federacji, kierowaly sig
gtéwnie motywami wspoétdziatania (88% badanych stowarzyszen zakrelito ten rodzaj
motywu przystapienia) i rozwoju (63%). Na kolejnych miejscach znalazly si¢ przyczyny
ekonomiczne i bezpieczenstwa. Prawie 19% badanych podmiotéw wymienito inne mo-
tywy od wyzej wymienionych. Sredni okres cztonkostwa badanych stowarzyszen w fede-
racji wynosit prawie szes¢ lat.

Prawie dwie trzecie (63%) stowarzyszen nalezacych do federacji (tab. 3) wystawilo
jej pozytywna oceng za tworzenie ogélnopolskiego systemu kategoryzacji i standaryzacji
wiejskiej bazy noclegowej; 13% podmiotéw mialo negatywna w tym wzgledzie opinig.
Pozytywnie ocenito wspotprace federacji z wtadza ustawodawcza, administracja rzado-
wa, samorzadowa oraz innymi organizacjami, instytucjami i osobami prywatnymi
w caloksztalcie spraw zwiazanych z funkcjonowaniem turystyki na obszarach wiejskich
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i wypracowaniem form jej koordynacji 38% stowarzyszen. Trzykrotnie mniej (13%)
wystawilo w tym wzgledzie negatywne oceny. Polowa stowarzyszen dobrze ocenila fede-
racje¢ w jej dziataniach na rzecz wymiany i upowszechnienia doswiadczen z zakresu
organizacji i rozwoju turystyki wiejskiej. Co piate stowarzyszenie (19%) zle ocenilo jej
dziatalno$¢ w badanym zakresie. Tyle samo stowarzyszen (po 31%) ocenito zaréwno
pozytywnie, jak i negatywnie prowadzenie dziatalnosci wydawniczej i reklamowej na
rzecz federacji i jej cztonkéw przez federacje. Za dobrze przeprowadzong przez federa-
cj¢ kategoryzacje¢ i nadanie kategorii obiektom wiejskiej bazy noclegowej opowiedziato
si¢ 56% badanych podmiotéw. Odmienne zdanie miatlo 19% stowarzyszen. Tworzenie
przez federacj¢ bazy danych o gospodarstwach agroturystycznych dobrze ocenito 44%
stowarzyszen, a negatywnie 25% podmiotéw. Federacja zle prowadzi analizy rynku
turystyki wiejskiej wedlug potowy badanych, a dobrze wedtug 19% analizowanych pod-
miotéw. Jedna czwarta stowarzyszen dobrze ocenia wspotprace federacji ze $rodkami
masowego przekazu. Nieco wigcej jest innego zdania (31%). Powotywanie przez federa-
cje¢ instytucji lub innych form organizacyjnych dla prowadzenia dzialalno$ci statutowe;j
dobrze ocenia 25% podmiotéw. Az potowa stowarzyszen jest pod tym wzgledem nieza-
dowolona. Co drugie stowarzyszenie uwaza, ze federacja dobrze organizuje szkolenia,
wyktady, odczyty, seminaria, wystawy, spotkania dyskusyjne. Inaczej sadzi 6% z nich.
Wspétdziatanie cztonkéw federacji na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej dobrze ocenia
31% podmiotéw niezrzeszonych, zle — 13%. Popieranie i rozwijanie przez federacj¢
wszelkich inicjatyw, majacych na celu dobro mieszkancéw wsi i ich gosci — turystow
dobrze ocenia 44% badanych stowarzyszen. Odmiennego zdania jest 13%.

Tabela 2. Samoocena stowarzyszen, cztonkéw federacji w zakresie wypetniania ich podstawowych
obowiazkow i praw wynikajacych z cztonkostwa w federacji
Table 2. The self-esteem of associations and federation members as for current duties, orders and
rights performing resulting from memberships

Liczba stowarzyszen wg skali ocen

Obowiazki i prawa Number of assiociaciotions accorging to marks scale
Duties and rights tak raczej tak | raczej nie nie
yes rather yes | rather no no
Branie udziatu w pracach federacji 9 4 3 0
Taking part in federation works
Regularne optacanie sktadek cztonkow-
skich ustalonych przez wtadze federacji 7 5 4 0

Regular paying member fees stated
by General Meetings
Wywiazywanie si¢ z innych §wiadczen
zadeklarowanych albo obowiazujacych 6 7 3 0
Discharging from other obligatory services

Uczestniczenie w Walnych Zebraniach

Participating in General Meetings 10 3 3 0
Zgtaszanie postulatow i wnioskow
wobec federacji 3 4 4 0

Placing questions and conclusions
towards federation
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Tabela 3. Rozktad ocen stowarzyszen, cztonkéw federacji wypetniania przez nig zadan statutowych
Table 3. Federation members associations’ marks arrangements as for statute tasks performing

Obowiazki i prawa
Duties and rights

Liczba stowarzyszen

wystawiajacych oceny federacji
Number of associations esteeming

federation

5

4,5

4 |35

3

2

Tworzenie ogélnopolskiego systemu kategoryzacji i standaryzacjil
wiejskiej bazy noclegowej

Creating of polish standarization and categorization system for
lodging base at rural areas

Wspbtpraca z wadza ustawodawcza, administracja rzadowa,
samorzadowa oraz innymi organizacjami, instytucjami i oso-
bami prywatnymi w kraju i za granica w caloksztalcie spraw
zwiazanych z funkcjonowaniem turystyki na obszarach wiej-
skich i wypracowaniem form jej koordynacji

Cooperation with legislature, administration, self-governments
and organizations, institutions and private persons both in the
country and abroad within tourism functioning at rural areas as
well as working out coordination forms

Wymiana i upowszechnianie do§wiadczen z zakresu organizacji
i rozwoju turystyki wiejskiej

Exchange and spreading experiences within organization and
development of rural tourism

Prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej i reklamowej na rzecz
federacji i jej cztonkow

Publishing and advertising on behalf of federation and its
members

Przeprowadzanie kategoryzacji i nadawanie kategorii obiektom
wiejskiej bazy noclegowe;j

Categorization realizing and giving categories to the objects of
rural lodging base

Tworzenie bazy danych o gospodarstwach agroturystycznych
Creating of data base about agro-touristic households

Prowadzenie analizy rynku turystyki wiejskiej
Making of rural tourism market analisys

Wspbtpraca ze srodkami masowego przekazu
Cooperation with mass-media

Powotywanie instytucji lub innych form organizacyjnych dla
prowadzenia dziatalnoéci statutowej

Creating insitutions and other organizational forms for statute
activity running

Organizowanie szkolen, wykladéw, odczytéw, seminariow, wy-
staw, spotkan dyskusyjnych

Organizing of trainings, lectures, seminaries, exhibitions and
debates

Wspétdziatanie cztonkéw na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej
Member cooperations on behalf of rural tourism development

Popieranie i rozwijanie wszelkich inicjatyw, majacych na celu
dobro mieszkafncéw wsi i ich gosci — turystow

Supporting and developing of initiatives for country inhabitants
and their guests-tourists good

Podejmowanie innych dziatan stuzacych realizacji celéw statu-
towych, nienaruszajacych obowiazujacego porzadku prawnego
Other kinds of activity serving statute tasks but not breaching

of legislation
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Wigkszos$¢ (81%) badanych stowarzyszen za gtéwne korzysci uzyskane przez go-
spodarstwa agroturystyczne po wstapieniu stowarzyszenia do federacji uznato efekty
marketingowe. Na drugim miejscu znalazly si¢ motywy ekonomiczne i motywy prawne.
Wskazato na nie w kazdym przypadku 44% badanych podmiotéw. Niewiele mniejsza
uwaga cieszyly si¢ motywy spoteczne (poparcie 38% stowarzyszen). Jedynie 13% pod-
miotoéw wskazato na motywy strategiczne, a 25% na inne od wymienionych w ankiecie.

Prawie dwie trzecie (62,5%) analizowanych stowarzyszen nie zwigkszyloby placenia
sktadek cztonkowskich do federacji, aby mogla ona podjac intensywniejsze dziatania i na
szersza skalg, w celu efektywniejszego wdrazania ogélnopolskiej strategii rozwoju agro-
turystyki. Takie dziatanie akceptuje 37,5% stowarzyszen.

Wigkszos$¢ (81%) badanych podmiotéw widzi potrzebg przekonania stowarzyszen
agroturystycznych ze swojego wojewddztwa, niebgdacych cztonkami federacji, do wsta-
pienia do niej. Przeciwnego zdania jest 19% badanych stowarzyszen.

Trzy czwarte sposrdd analizowanych stowarzyszen informowalo wtadze stowarzy-
szen agroturystycznych ze swojego wojewddztwa, niebgdacych cztonkami federacji,
o rzeczywistych korzysciach z tytulu czlonkostwa w federacji. Jedna czwarta badanych
podmiotéw nie podjeta takich dziatan.

W celu okreslenia mozliwosci zwigkszenia integracji stowarzyszen agroturystycz-
nych w krajowej federacji agroturystycznej badaniami objgto réwniez stowarzyszenia
W niej niezrzeszone.

Ponad potowa (56%) stowarzyszen nienalezacych do federacji wyraza potrzebeg
przystapienia do ogdlnopolskiej organizacji agroturystycznej. Odmienne poglady ma
12% badanych podmiotéw. Az jedna trzecia (32%) nie miata w tym wzgledzie zdania.
Trzy czwarte (76%) analizowanych podmiotéw zna program dziatalnos$ci Polskiej Fede-
racji Gospodarstw Wiejskich ,,Wiejskie Gospodarstwa Goscinne”. Ale juz tylko 44%
podmiotéw zna jej statut. Prawie wszystkie (92%) analizowane stowarzyszenia nie byly
w przesztosci cztonkiem federacji. 8% podmiotéw zrezygnowalo z cztonkostwa w fede-
racji. Ponad potowa (56%) badanych stowarzyszen nie zamierza w najblizszym czasie
przystapi¢ do federacji. Odmienne zamierzenia ma 44% podmiotéw.

Powodem niechgci przystgpowania badanych stowarzyszen do krajowej federacji
agroturystycznej byly gltéwnie wysokie koszty cztonkostwa w niej i brak ewidentnych
korzysci. Z kolei wymienionymi warunkami, jakie musiatyby by¢ spetnione, zeby badane
stowarzyszenia przystapity do federacji, byly przede wszystkim nizsze sktadki cztonkow-
skie oraz wigksza otwartos¢ jej kierownictwa do wspéipracy z nimi.

Najistotniejszym motywem przystapienia badanych stowarzyszen do ogdlnopolskiej
organizacji agroturystycznej jest ich rozwdj. 68% podmiotéw wskazato na ta przyczyne.
Kolejnymi przestankami przystapienia do federacji sa wspdtdziatanie (60% zaznaczyto
taka wersj¢) i motywy ekonomiczne (52%). 12% stowarzyszen wskazalo na motyw bez-
pieczenstwa i tyle samo wymienito inna przyczyng od wyzej wymienionych.

Istotne byly wyniki ocen cztonkéw nie zrzeszonych w krajowej federacji agrotury-
stycznej w zakresie wagi wykorzystanych przez nia zadan statutowych, ktére przedsta-
wiono w tabeli 4.

Prawie potowa (48%) stowarzyszen nie begdacych cztonkami federacji wystawito jej
ocen¢ dobra badz bardzo dobra za tworzenie ogdlnopolskiego systemu kategoryzacji
i standaryzacji wiejskiej bazy noclegowej. Zle ocenito ja w tym wzgledzie 36% podmio-
tow. Wigkszos¢ stowarzyszen (80%) pozytywnie ocenito dziatalno$¢ federacji z zakresu jej
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Tabela 4. Rozktad ocen stowarzyszen nie bedacych cztonkami federacji w zakresie wagi wykony-

wanych przez nig zadan statutowych

Table 4. The marks of associations not being the members of federations within statute tasks

importance

Zadanie — Task

Liczba stowarzyszen

wystawiajacych
oceny federacji

Number of associa-
tions esteeming federa-
tion

5

4

3

2

1

Tworzenie ogdlnopolskiego systemu kategoryzacji i standaryzacji wiej-
skiej bazy noclegowe;j

Creating of polish standarization and categorization system for lodging
base at rural areas

Wspélpraca z wladza ustawodawcza, administracja rzadowa, samorza-
dowg oraz innymi organizacjami, instytucjami i osobami prywatnymi
w kraju i za granica w catoksztalcie spraw zwigzanych z funkcjonowa-
niem turystyki na obszarach wiejskich i wypracowaniem form jej ko-
ordynacji

Cooperation with legislature, administration, self-governments and other
organizations, institutions and private persons both in country and
abroad within tourism functioning at rural areas as well as working out
coordination forms

15

Wymiana i upowszechnianie do§wiadczen z zakresu organizacji i rozwo-
ju turystyki wiejskiej

Exchange and spreading experiences within organization and deve-
lopment of rural tourism

12

Prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej i reklamowej na rzecz federacji
ijej cztonkow
Publishing and advertising on behalf of federation and its members

13

Przeprowadzanie kategoryzacji i nadawanie kategorii obiektom wiejskiej
bazy noclegowe;j

Categorization realizing and giving categories to the objects of rural
lodging base

Tworzenie bazy danych o gospodarstwach agroturystycznych
Creating of data base about agro-touristic households

13

Prowadzenie analizy rynku turystyki wiejskiej
Making of rural tourism market analisys

Wspblpraca ze srodkami masowego przekazu
Cooperation with mass-media

10

10

Powotywanie instytucji lub innych form organizacyjnych dla prowadze-
nia dziatalnosci statutowej

Creating insitutions and other rganizational forms for statute activity
running

Organizowanie szkolen, wyktadéw, odczytéw, seminaridw, wystaw,
spotkan dyskusyjnych
Organizing of trainings, lectures, seminaries, exhibitions and debates

Wspéldziatanie cztonkéw na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej
Member cooperations on behalf of rural tourism development

11

Popieranie i rozwijanie wszelkich inicjatyw, majacych na celu dobro
mieszkancoéw wsi i ich gosci — turystow

Supporting and developing of initiatives for country inhabitants and their
guests — tourists good

14

Podejmowanie innych dziatan stuzacych realizacji celow statutowych,
a nie naruszajacych obowiazujacego porzadku prawnego
Other kinds of activity serving statute tasks but not breaching of legislation




ANALIZA STOPNI INTEGRACJI WYBRANYCH STOWARZYSZEN AGROTURYSTYCZNYCH... 159

wspotpracy z wladza ustawodawcza, administracja rzadowa, samorzadowa oraz innymi
organizacjami, instytucjami i osobami prywatnymi w catoksztalcie spraw zwiazanych
z funkcjonowaniem turystyki na obszarach wiejskich i wypracowaniem form jej koordy-
nacji. Jedynie 8% zle ocenilo jej dzialalno§¢ w badanym zakresie. Wigkszos¢ stowarzy-
szen (80%) dobrze ocenilo federacje w jej dzialaniach na rzecz wymiany i upowszech-
nienia doswiadczen z zakresu organizacji i rozwoju turystyki wiejskiej. Pig¢ razy mniej
stowarzyszen wystawilo w tym wzgledzie negatywne oceny. Prowadzenie dziatalno$ci
wydawniczej i reklamowej na rzecz federacji i jej cztonkéw przez federacje¢ dobrze oce-
nito 72% stowarzyszen, a negatywnie 20%. Za dobrze przeprowadzona przez federacje
kategoryzacje i nadanie kategorii obiektom wiejskiej bazy noclegowej opowiedziato sig
48% badanych podmiotéw. Co trzecie stowarzyszenie (32%) zle ocenito federacje¢ pod
tym wzgledem. Zdecydowana wigkszo$¢ (84%) niezrzeszonych stowarzyszen dobrze
ocenilo tworzenie przez federacje bazy danych o gospodarstwach agroturystycznych,
a odmienne zdanie miato 12% podmiotéw. Federacja dobrze prowadzi analizy rynku
turystyki wiejskiej wedlug 60% badanych podmiotéw, zle — wedtug 8%. Zdecydowana
wigkszos$¢ (80%) dobrze ocenia wspdlprace federacji ze srodkami masowego przekazu.
Pig¢ razy mniej jest pod tym wzgledem niezadowolonych. Powolywanie przez federacje
instytucji lub innych form organizacyjnych dla prowadzenia dziatalnosci statutowej do-
brze ocenia 44% podmiotéw, a zle niewiele mniej, bo 40%. Federacja dobrze organizuje
szkolenia, wyklady, odczyty, seminaria, wystawy, spotkania dyskusyjne w ocenie 68%
badanych stowarzyszen. Inaczej sadzi 16% z nich. Wspétdziatanie cztonkéw federacji na
rzecz rozwoju turystyki wiejskiej dobrze ocenia 76% podmiotéw nie zrzeszonych, zle —
8%. Popieranie i rozwijanie wszelkich inicjatyw, majacych na celu dobro mieszkancéw
wsi 1ich gosci — turystéw, przez federacj¢ dobrze ocenia 88% badanych stowarzyszen.
Odmiennego zdania jest 8%.

WNIOSKI

1. Badane stowarzyszenia agroturystyczne zrzeszone w krajowej federacji agroturys-
tycznej mialy zdecydowanie wigcej cztonkéw, szczegdlnie gospodarstw agroturystycz-
nych oraz dziataty dtuzej w pordwnaniu ze stowarzyszeniami nie zrzeszonymi w federa-
cji. Rosta bardzo dynamicznie liczba réznego rodzaju ustug §wiadczonych przez badane
stowarzyszenia. Liczba ustug §wiadczonych przecigtnie przez jedno stowarzyszenie
w obu grupach byta bardzo zblizona. Rozpatrywana réznica nie przekroczyta 3%.

2. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych stowarzyszen (81,3%) nalezacych do federacji
agroturystycznej bierze udzial w jej dziatalnosci i optaca sktadki cztonkowskie (75%)
oraz wywiazuje si¢ z pozostatych obowiazujacych swiadczen (81,3%), a takze uczestni-
czy w walnych zebraniach (81,3%) i zglasza postulaty, wnioski wobec federacji. Tak
wysoki przejaw wypetniania obowiazkéw i praw cztonkostwa przez te stowarzyszenia
Swiadczy, ze ta forme integracji one popieraja i ma ona szans¢ rozwoju, a tym samym
stwarza szersza plaszczyzng rozwoju agroturystyki w kraju.

3. Prawie dwie trzecie (63%) stowarzyszen nalezacych do krajowej federacji agrotu-
rystycznej ocenito wypelnianie przez nia calego podstawowego zakresu zadan statuto-
wych na poziomie dobrym i bardzo dobrym, a 23% stowarzyszen rozpatrywany zakres
obowiazkéw ocenito na poziomie dostatecznym i nizszym. Zdecydowana wigkszo$¢
(81%) badanych podmiotéw widzi potrzebg przekonania stowarzyszen agroturystycz-
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nych ze swojego wojewddztwa, niebedacych cztonkami federacji do wstapienia do niej.
Wyniki te $§wiadcza, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych stowarzyszen agroturystycz-
nych zrzeszonych w krajowej federacji jest z niej zadowolona i odnosi réznego rodzaju
korzysci, a w szczegdlnosci marketingowe (81% badanych to potwierdzito).

4. Ponad potowa (56%) badanych stowarzyszen nienalezacych do federacji wyraza
potrzebe przystapienia do ogdlnopolskiej organizacji agroturystycznej. 76% analizowa-
nych podmiotéw zna jej program dzialania. 80% niezrzeszonych stowarzyszen pozytyw-
nie ocenito dziatalno$¢ federacji z zakresu jej wspolpracy z wtadza ustawodawcza, ad-
ministracja rzadowa, samorzadowa oraz innymi organizacjami, instytucjami i osobami
prywatnymi w catoksztalcie spraw zwiazanych z funkcjonowaniem turystyki na obsza-
rach wiejskich i wypracowaniem form jej koordynacji. Wyniki te $wiadcza dodatkowo,
ze inicjatywy i dziatania krajowej federacji agroturystycznej w celu przyspieszonego
rozwoju agroturystyki w kraju sa potrzebne, a takze dowodza, ze federacja ta moze li-
czy¢ w przysziosci na przyrost jej cztonkéw pod warunkiem, ze co najmniej utrzyma
kierunek i poziom swojej dotychczasowej dziatalnosci.

5. Przeprowadzone badania pozwolity okresli¢ mocne i stabe strony oraz mozliwosci
i zagrozenia integracji stowarzyszen agroturystycznych w krajowej federacji agroturystycznej,
a tym samym przyblizyty mozliwosci i ograniczenia rozwoju agroturystyki w kraju.
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Summary. The aim of work was an analysis of tasks realization degree and gained benefits by
agro-tourist association in virtue of membership in polish agro-tourist federation. Moreover there
were surveyed the opportunities and conditions to join federation by associations which have not
been associated yet. The survey concerns 41 agro-tourist associations in Poland within 2001-2003
(16 associated, 25 not associated in federation). The survey was done with help of inquiry qu-
estionnaire. The results of survey allowed to create value system of coefficients described such
criteria like; quantity, structure, relations, time, level, obligation and possession.
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Survey shows that associations belonging to federation had average far more members, espe-
cially agro-tourist households (about 119,4% more) comparing to associations not belonging to
federation. The period of activity the associated ones — 7,1 years, the second ones — 3,9 years.
Associations belonging to federation performed both orders and rights at 50% level. 68,3% of
federation members estimated the realization of statute tasks scope by federation on good and very
good level. Federation got the greatest note for creating of polish standardization and categoriza-
tion system for lodging base at rural areas. 56% of surveyed associations (not belonging to federa-
tion) express the need to join federation.

Key words: agro-tourist associations, polish agro-tourist federation, integration, tasks, benefits,
marks



