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Ro�liny lecznicze terenów odłogowanych  
Pogórza Przemyskiego 

Medicinal plants of fallows in Przemy�l foothills (Southeastern Poland) 
 

 
Streszczenie. W pracy przestawiono charakterystyk� i rozmieszczenie ro�lin leczniczych Pogórza 
Przemyskiego. Badania przeprowadzono w sierpniu 2005 r., w miejscowo�ciach: Leszczyny, 
Sopotnik, Paportno, Huwniki (południowo-wschodnia cz��� Pogórza) oraz Olszany (północna 
cz��� Pogórza). Badania przeprowadzono wzdłu� 21 transektów, sporz�dzaj�c listy ro�lin leczni-
czych na 100 poletkach, ka�de o powierzchni 100 m2. Ilo�ciowo�� ro�lin okre�lono na podstawie 
skali Braun-Blanqueta. Na badanym terenie zlokalizowano 154 taksony flory leczniczej. Wi�k-
szo�� gatunków (107–70%) wyst�piła w cz�sto�ci przyj�tej jako rzadka (9–16 poletek) i bardzo 
rzadka (1–8 poletek). W�ród form �yciowych taksonów leczniczych dominowały hemikryptofity 
(82–54%). Gatunki rodzime – apofity, stanowiły wi�kszo�� spo�ród grup geograficzno-
historycznych (142–92%). 
 
Słowa kluczowe: ro�liny lecznicze, odłogi, rozmieszczenie, formy �yciowe, grupy geograficzno-
historyczne, Pogórze Przemyskie 

WST�P 

W ci�gu ostatnich kilkunastu lat obserwuje si� znaczny wzrost popytu na leki po-
chodzenia ro�linnego. Jest to spowodowane m. in. powrotem do medycyny naturalnej, 
która przez długi czas była niedoceniana. Ro�liny s� niewyczerpanym �ródłem substancji 
leczniczych, co potwierdziły liczne badania farmaceutyczne. Coraz wi�ksza jest tak�e 
liczba opracowa� dotycz�cych inwentaryzacji gatunków leczniczych flor ró�nych obsza-
rów naszego kraju [Warcholi�ska 1993; Anioł-Kwiatkowska i in. 2003; Bomanowska 
2003; Hochół 2003; Kutyna i Le�nik 2003; Rola i Rola 2003; Trzci�ska-Tacik 2003; 
Suwara-Szmigielska 2004]. Wi��e si� to ze wzrostem pozyskiwania ziół ze stanu dzikie-
go. Cz�sto w ubo�szych rejonach Polski dla miejscowej ludno�ci jest to istotne �ródło 
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dochodów. Jak dot�d, Pogórze Przemyskie nie było przedmiotem szerszych bada� nad 
wyst�powaniem ro�lin leczniczych. Istnieje jedynie praca, dotycz�ca wyst�powania wy-
branych gatunków chwastów w uprawach rolniczych [Pawłowski i in. 1988]. 

Głównym celem tego opracowania jest okre�lenie składu gatunkowego i cz�sto�ci 
wyst�powania ro�lin zielarskich na odłogach dawnych Pa�stwowych Gospodarstw Rol-
nych Pogórza Przemyskiego oraz wyznaczenie miejsc o najwi�kszej koncentracji ziół. 

Krótka charakterystyka terenu bada� 

Pogórze Przemyskie, według podziału geobotanicznego, nale�y do Okr�gu Karpaty 
Lesiste i Podokr�gu Bieszczady Niskie [Zemanek 1991]. Geograficznie teren ten wcho-
dzi w skład Zewn�trznych Karpat Zachodnich. Rozci�ga si� na powierzchni 642 km2 
i jest otoczony dolinami Sanu oraz Wiaru. Wzgl�dna wysoko�� wzniesie� Pogórza nie 
przekracza 200 m wysoko�ci, bezwzgl�dna za� mie�ci si� w przedziale 450–500 m 
n.p.m. [Kondracki 2000]. Na jego zr�b składaj� si� dwie płaszczowiny – skolska, zbu-
dowana z łupków, piaskowców i margli oraz �l�ska, zbudowana z twardszych skał. Na 
tym podło�u wykształciły si� gleby brunatne wyługowane i kwa�ne oraz pseudobielico-
we, zaliczane do kompleksu pszennego górskiego [Pawłowski i in. 1988; Wład 1996]. 

Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk i transektów na badanym 
terenie: A – Leszczyny, Sopotnik, Paportno: transekt I – VII, 
stanowiska 1–50, B – Huwniki: transekt VIII – XIV, stano-
wiska 51–75, C – Olszany: transekt XV–XXI, stanowiska 

76–100 
Fig. 1. Distribution of stands and transects on studied area:  
A – Leszczyny, Sopotnik, Paportno: transect I – VII, stands 

1–50, B – Huwniki: transect VIII–XIV, stands 51–75,  
C – Olszany: transect XV – XXI, stands 76–100 
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	rednie warto�ci podstawowych wska�ników klimatycznych za lata 1961–1995 na 
obszarze Pogórza Przemyskiego wynosz�: temperatura stycznia – -3,5oC, lipca – 17oC. 
Opady roczne – 700–800 mm [Ko�mi�ski i Michalska 2001]. 

Obszar byłego województwa przemyskiego zaliczany jest do grupy województw 
o ekstensywnym rolnictwie, z wy�szym od �redniej krajowej udziałem ugorów i odłogów 
[Krasowicz i Filipiak 1998]. Z rolniczego oraz ekonomicznego punktu widzenia taka 
sytuacja jest wysoce niekorzystna, jednak z drugiej strony stwarza dogodne na tym tere-
nie warunki do pozyskiwania materiału zielarskiego [Marks i Nowicki 2002]. 

Do bada� terenowych wybrano obszary dawnych PGR-ów zlokalizowane w s�siedz-
twie nast�puj�cych miejscowo�ci: Leszczyny, Sopotnik, Paportno, nast�pnie Huwniki 
oraz Olszany (rys. 1). Leszczyny, Sopotnik i Paportno, to trzy niewielkie wioski poło�o-
ne w południowo-wschodniej cz��ci Pogórza Przemyskiego, w s�siedztwie granicy z 
Ukrain� (rys. 1A). Aktualnie Leszczyny i Sopotnik s� jeszcze zamieszkałe, natomiast 
Paportno istnieje tylko na mapie. Tereny wokół tych miejscowo�ci poł�czone były w 
jedno Pa�stwowe Gospodarstwo Rolne, działaj�ce do lat 90. ub. wieku. Obecnie cz��� 
ziemi stanowi prywatn� własno��, a reszta jest od lat odłogowana. 

Na przeciwległym – północnym brzegu Wiaru (prawobrze�ny dopływ Sanu) zlokali-
zowane s� Huwniki (rys. 1B). Południowo-wschodnie zbocza doliny Wiaru zaj�te s� 
przez uprawy, natomiast odłogi zajmuj� stosunkowo niewielki areał tylko w północno-
wschodniej cz��ci miejscowo�ci. Funkcjonował tu jeszcze do pocz�tków lat 90. PGR. 
Olszany poło�one s� w północnej cz��ci Pogórza Przemyskiego w s�siedztwie Sanu, 
która jest najwi�ksz� rzek� na tym terenie (rys. 1C). Wi�kszo�� ziemi dawnego PGR 
została tutaj sprzedana w latach 90. i obecnie jest rolniczo u�ytkowana. Tylko niewielkie 
fragmenty dawnych pól poło�one na wierzchowinach wzniesie� to odłogi. 

MATERIAŁ  I  METODY 

Na podstawie opracowa� Mack
 i Krej�a [1989] oraz Brody i Mowszowicza [2000], 
sporz�dzono list� ro�lin leczniczych, w tym równie� stosowanych w medycynie ludowej. 
Na tej podstawie na przełomie lipca i sierpnia 2005 r. dokonano spisów ro�lin leczni-
czych w wybranych miejscowo�ciach z powierzchni 100 m2, w losowo wyznaczonych 
płatach (stanowiskach) wzdłu� 21 transektów (rys. 1). Ka�demu odszukanemu gatunkowi 
przypisano ilo�ciowo�� wg 6-stopniowej skali Braun-Blanqueta. 

Nast�pnie wykonano zestawienie składu gatunkowego w obr�bie wytypowanych 
transektów, w celu ustalenia miejsc o najwi�kszym bogactwie i koncentracji ziół. Obli-
czono współczynniki pokrycia dla wszystkich stwierdzonych tu gatunków [Pawłowski 
1972]. Okre�lono tak�e cz�sto�� wyst�powania taksonów leczniczych, na badanym tere-
nie, przyjmuj�c nast�puj�ce kryteria: 

– gatunek bardzo rzadki (1–8 stanowisk), 
– rzadki (9–16 stanowisk), 
– do�� cz�sty (17–30 stanowisk), 
– cz�sty (31–60 stanowisk), 
– pospolity (61–88 stanowisk), 
– bardzo pospolity (powy�ej 89 stanowisk). 
W cało�ciowym zestawieniu ziół uwzgl�dniono równie� dla ka�dego gatunku pozy-

cj� w klasyfikacji historyczno-geograficznej: Ap – apofit, Ar – archeofit, K – kenofit, 
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Ep – epekofit, He – hemiagriofit, Ho – holoagriofit, Ef – efemerofit, Er – ergazjofigofit 
[Korna� 1968, 1990; Zaj�c 1979; Zaj�c i Zaj�c 1992], formy �yciowe wg Raunkiaera 
[1905]: T – terofit, H – hemikryptofit, G – geofit, C – chamefit zielny, Ch – chamefit 
zdrewniały, F – fanerofit, N – nanofanerofit, M – megafanerofit, Hy – hydrofit, oraz 
wyszczególniono gatunki obj�te ochron� prawn� [Pi�ko�-Mirkowa i Mirek 2003]. 

Nomenklatur� ro�lin naczyniowych przyj�to za Mirkiem i in. [2002]. 

WYNIKI  I  DYSKUSJA 

Ogólna charakterystyka flory leczniczej. Na badanym terenie odszukano ł�cznie 
154 taksony lecznicze, z czego 150 w randze gatunku i 4 w randze rodzaju (Cratae-
gus L., Rosa L., Rubus L. oraz Salix L.) (tab. 1). W porównaniu do liczby gatunków 
ro�lin leczniczych zlokalizowanych w innych regionach południowo-wschodniej Polski 
na terenach odłogowanych [Barabasz-Krasny i in. 2003], a tak�e u�ytkowanych rolniczo 
[Tr�ba i Wola�ski 2003, Ziemi�ska-Smyk i Tr�ba 2003], liczba taksonów leczniczych 
Pogórza Przemyskiego jest wy�sza. Spo�ród wyró�nionych taksonów, najwi�kszy odse-
tek – 56%, to ro�liny znajduj�ce zastosowanie w ziołolecznictwie, natomiast 12% ro�liny 
wykorzystywane wył�cznie w medycynie ludowej. Pozostałych 32% ro�lin zielarskich 
znajduje zastosowanie zarówno w ziołolecznictwie, jak i medycynie ludowej. 

Analiza cz�sto�ci wyst�powania wykazała, �e na badanym obszarze w�ród ro�lin 
leczniczych dominuj� spotykane rzadko i bardzo rzadko – ł�cznie 107 taksonów, nato-
miast do�� cz�stych i cz�stych odnotowano 41, pospolitych za� 6. Nie stwierdzono ga-
tunków bardzo pospolitych (rys. 2). Tendencja ta jest zbli�ona do podawanej w literatu-
rze [Grodzi�ska 1976; Korna� i Medwecka-Korna� 2002]. Uwag� zwraca nieliczna gru-
pa ro�lin wyst�puj�cych pospolicie o szerokiej skali ekologicznej, natomiast du�a grupa 
gatunków spotykanych na nielicznych stanowiskach. Brak gatunków bardzo pospolitych 
w�ród ziół w badanych miejscowo�ciach na Pogórzu Przemyskim jest zapewne efektem 
ró�norodno�ci siedlisk. 
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Rys.  2. Cz�sto�� wyst�powania taksonów leczniczych na Pogórzu Przemyskim: 1 – bardzo rzadki, 

2 – rzadki,  3 – do�� cz�sty, 4 – cz�sty,  5 – pospolity  
Fig. 2. Frequency of occurrence medical taxons in Przemy�l Foothills: 1– very rare,  2 rare,  

3 – quite frequent, 4 – frequent, 5 – common 



 

Tabela 1. Porównanie składu i ilo�ciowego udziału taksonów leczniczych mi�dzy transektami wyznaczonymi w badanych miejscowo�ciach Pogórza Przemyskiego 
Table 1. Comparison of composition and quantities of medical taxons between transects distinguished in study villages on Przemy�l Foothills 

Numery transektów – Transect numbers 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

Liczba poletek w transektach – Number of plots in each transect 
10 11 4 8 8 5 4 7 3 3 3 2 3 4 5 2 3 3 5 5 2 

Lp. 
No. Gatunek – Species 

Leszczyny, Sopotnik, Paportno Huwniki Olszany 

Współ-
czynnik 
pokrycia 

Cover 
value 

1 *Cirsium arvense, Ap, G +-3 +-4 +-1 +-4 +-1 +-3 +-1 +-2 + +-1 +-1 +-4 + +-1 + +-1 1 1 +-1 1 1 391,5 
2 Urtica dioica, Ap, G-H +-5 + + + +-5 +-1 +-5        + + + + + +-4  350 
3 Galium mollugo, Ap, H +-2 +-3 + +-2 +-2 +-1 +-3 +-1 + + +-3 + +-1 +-2  1 +-1 +-2 + +  345 
4 Elymus repens, Ap, G +-3 +-2  +-2 +-1 +-4 1-3 +-1    +  + +-1 +-1 +-4 +-2 +-1 +-1 + 334 
5 Mentha longifolia, Ap, G-H +-2  3 2 +     + +   3  +-1  4    229,5 
6 Hypericum perforatum, Ap, H  +-3 + + +-1 + + + + + + + + + +-4 1 + + +-1 + + 197 
7 Achillea millefolium, Ap, G-H +- 1 +-1 1 +-1 +-1 +-1 + 1-2 1-2 +-2 +-1 +-1 1-2 1-2 1 1 1-+ +-1 1 + +-1 191 
8 Crataegus sp., F + +-1  + +   +-3 + +-1 1 + +-2 +-1   1 + +   184 
9 Daucus carota, Ap, H + + + + +-5 + +-1 +-1 +  + + +-1 + + + + + +-1 + + 180 

10 Lysimachia vulgaris, Ap, G-H +-1 +-4 +-1 1 +-3    +    + +     +   165,5 
11 *Dactylis glomerata, Ap, H +-2 +-2  +-3 +-2 + +-1 +  + + + + +   + + + + + 140,5 
12 *Juncus effusus, Ap, H +-1 + + + 4   1 1-3 +  +  + +   + + + + 114 
13 Origanum vulgare, Ap, H-C + +-1 + + 1-3 + 1 +     + 2  + +   +-1 + 106,5 
14 Carpinus betulus, Ap, M +   + +   +       +- 1   + +- 2 +- 3 + 100,5 
15 Equisetum arvense, Ap, G +-2 +- 1 + +-2 +-2 + + +-1 +  1 +-1 + + + +-1   +-2 +-1 + 100,5 
16 Alnus glutinosa, Ap, M + +           + + +-1    +-3  +- 1 82 
17 Betula pendula, Ap, M +   +-2 + +    +    + +-2    +-3 + + 65,5 
18 Salix sp., F   2 +-1   +   + +  + + +    +-2 +-1 + 60,5 
19 Angelica sylvestris, Ap, H + + + + +-2  +  +  +   + +  + + +-1 + + 58 
20 Thymus pulegioides, Ap, C      +  +-2 + 2 +  +-1 +  +  +    58 
21 Senecio jacobaea, Ap, H  + + +-1 +-1 +-2 +-2 +  + + + + +  +   + + 1 56,5 
22 Clinopodium vulgare, Ap, H + + + +-1 +-1  +      +-1 + + +-2 + +-2  + + 54 
23 Anthoxanthum odoratum, Ap, T-H + + + +-1 +   +-2 +-1 +-1 +  +-2 +-1 +  + + + + +-1 53,5 
24 Centaurea jacea, Ap, T-H + + 1 +-2 +  + +  + +  +-2 +   + +  +-1 + 53,5 
25 Veronica chamaedrys, Ap, C + +-1 + +-1 +  + + +-2 + 1 1 + +-1  +-1 1 +-1 +-1 + + 53,5 
26 Artemisia vulgaris, Ap, Ch +   + + +-1 + +-3  + +     +  +    46,5 
27 Agrimonia eupatoria, Ap, H + + + + +-1 +  +-1 + + +-1 +-1 +-1 1-2 +  + +  +  46 
28 Betonica officinalis, Ap, H + +-1 3 + +   +              42,5 
29 Solidago virgaurea, Ap, H  +  + +   + + +-1    +     2 1-2 + 42 
30 *Festuca pratensis, Ap, H + + + +-1 + + + +  + + + +-1 + + + +-1 + + +-2  41,5 
31 *Vicia cracca, Ap, H + + + + + +-2 + +  + +  + + +  + + + +  41 
32 Prunus spinosa, Ap, N 1 + + + +  + +-1 + + +  2 +  + + +  +  36,5 
33 Galium verum, Ap, H + +-1 +-1 +-1 +  +-2 +-1 + +   +  +  +   +-1 + 36 
34 Rumex crispus, Ap, H + +-1 + +-1 +-1 +-1 +-1 + +-1 + + +  +  + + + +-1 + + 35,5 



 

35 Prunella vulgaris, Ap, H + + 1 +-1 +  + +-1 + + + +-1 + +-1  +  + + +-1 + 29,5 
36 Pinus sylvestris, Ap, M   + +-1      1   2  +    + +-1 + 26 
37 *Briza media, Ap, H  1 +-1     +  + +  +-2 +-1        23,5 
38 Rosa sp., F + +- 1 + + + +  + +  + + + + +  + +  +  23,5 
39 Rubus sp., F  +  + +-1          +    + 2  22,5 
40 Convolvulus arvensis, Ap, G-H + + + +-1 + +-1 + +  + + + + +-1 + + 1 + + + 1 21,5 
41 Eupatorium cannabinum, Ap, H + + + + + + + + +  + + + + 1 +   +-1 + + 21,5 
42 Mentha arvensis, Ap, G-H + + + + + + + + + +   + + +-1 + + + +-1 + + 21,5 
43 Melilotus officinalis, Ap, T-H +-2  +  +               +  21,5 
44 Potentilla anserina, Ap, H + +  + +    2 +          +  21,5 
45 Lathyrus pratensis, Ap, H + +- 1 +-1 + + +-1 + +  + +   +  +   + +  20,5 
46 Centaurium erythraea subsp. erythraea, Ap, T-H + +  +-1 + + + + +   + + + +    + + + 20 
47 Euphorbia cyparissias, Ap, G-H     +   2 +     +     +   20 
48 Dryopteris filix-mas, Ap, H               +-2    2 + + 19,5 
49 Leucanthemum vulgare, Ap, H +-1 +-1 + +-1 +-1  + +  +  + + +     + +  19 
50 Lychnis flos-cuculi, Ap, H + + + +-1 +-1  +  + + + + + + +  +  + + + 18,5 
51 Potentilla erecta, Ap, H +       +  2            18,5 
52 Pimpinella saxifraga, Ap, H + + + + + + + +-1 + +   1 +-1        18 
53 *Salix caprea, Ap, N-F    2                  17,5 
54 Rumex acetosa, Ap, H + + + + +   + + +  +  +     + + + 17 
55 Heracleum sphondylium, Ap, H + + + + +  + + + +  + + + +  +  + + + 16,5 
56 Galium aparine, Ap, T +-1   + +-1 + + +    +   + 1 + + + +-1  16 
57 Galeopsis pubescens, Ap, T +   + +  + + + +     + + + + + + + 14,5 
58 Plantago lanceolata, Ap, H + + + + +  + + + + + + + +    + 1 +  14,5 
59 Taraxacum officinale, Ap, H  + + + + + + +   + +       +-1 + + 14 
60 Glechoma hederacea, Ap, H-G +-1 + + 1 +      +  + +-1  1 + +    14 
61 Ranunculus acris, Ap, H + + + +    +  + +  + +    + + + + 13 
62 Geum urbanum, Ap, H  + + +-1 + + + +        +   + + + 10,5 
63 Lysimachia nummularia, Ap, G-C + + + +-1 +            + + + 1  9,5 
64 Cichorium intybus, Ap, H  + +  +-1 + +    +  + +      +  8 
65 Quercus robur, Ap, M +    +   + + +   + + +  + +  +  8 
66 Plantago major, Ap, H +    + +  +   +     +   + + + 7,5 
67 Gnaphalium sylvaticum, Ap, H    + +    + +    + +    + +  7,5 
68 *Myosotis palustris, Ap, H + + + + +         +     + +  7,5 
69 Alnus incana, Ap, M               +-1    + +-1 + 7 
70 Lythrum salicaria, Ap, H +-1 + +  +  +       +-1        7 
71 Cornus sanguinea, Ap, N + + + + +   +   +  +  +  + + +   6,5 
72 Potentilla reptans, Ap, H + + +  +-1   +   + 1          6,5 
73 Geranium pratense, Ap, H +-1  + +-1 + +                6 
74 Knautia arvensis, Ap, H  + +    + +     + +  +      6 
75 Symphytum officinale, Ap, H-G + +  + + + + +    +          6 



 

76 Lotus corniculatus, Ap, H        +  + +  +      + + + 5 
77 Fraxinus excelsior, Ap, M +-1  +  +       +   +       5 
78 Populus tremula, Ap, M          1     +    + +-1 + 4,5 
79 Epilobium parviflorum, Ap, H-C +  + +  +      +   1     +  4,5 
80 Trifolium repens, Ap, H-C      + + + +    +  +   +    4,5 
81 Colchicum autumnale, Ap, G + +-1 +     +              4 
82 Fragaria vesca, Ap, H  +  +    1  +   1         4 
83 Geranium palustre, Ap, H +-1 + + +                +  4 
84 Pimpinella major, Ap, H  + + +         + + +       4 
85 Aegopodium podagraria, Ap, H-G +       +      +        3,5 
86 *Allium oleraceum, Ap, G  + +  +        +       +  3,5 
87 *Carlina vulgaris, Ap, H-T  +   +     + + + +         3,5 
88 Hypericum maculatum, Ap, H +   +                  3,5 
89 Polygonum aviculare, Ap, T-H    +    +       +       3,5 
90 *Lapsana communis, Ap, T-H        +        +   + + + 3 
91 Dianthus armeria, Ap, T-H  +           +      + 1  3 
92 Rubus idaeus, Ap, N + +  +               1   3 
93 Thlaspi arvense, Ar, T   + +  +  1              3 
94 Tussilago farfara, Ap, G    +       1 +       +   3 
95 Tilia cordata, Ap, M +                 +  1 + 2,5 
96 *Astragalus glycyphyllos, Ap, H           + +  +        2,5 
97 Galeopsis tetrahit, Ap, T   + + +       +          2,5 
98 Pastinaca sativa, Ap, H   +     +      +        2,5 
99 Sanguisorba officinalis, Ap, H  + +           +        2,5 

100 Cirsium oleraceum, Ap, H            +  1 +       2 
101 Cuscuta europea, Ap, T 1    1                 2 
102 Hieracium pilosella, Ap, H        + + +            2 
103 Ononis arvensis, Ap, H-C + + +           +        2 
104 Valeriana officinalis, Ap, H  +                 + +  2 
105 Veronica officinalis, Ap, C        + + +            2 

*medycyna ludowa. Bold oznacza gatunki najlepiej nadaj�ce si� do pozyskiwania – *popular medicine. Species best for collecting are bolded. Gatunki rzadkie, ze współczyn-
nikiem pokrycia 1,5 i mniejszym – Rare species with cover value less or equal 1.5 (106–154): Abies alba (Ap, M) 14: +; Acer campestre (Ap, M) 15, 19, 20: +; Acer platanoides (Ap, M) 
18: +; Anagallis arvensis (Ar, T) 8: +; Arctium tomentosum (Ap, H) 1, 8: +; Astrantia major (Ap, H) 4: +; *Calystegia sepium (Ap, G-H) 14, 16: +; Cerasus avium (Ap, M) 6: +; Cheno-
podium album (Ap, T) 8: +; Conyza canadensis (E, T-H) 15: +; *Corylus avellana (Ap, N) 1: +; Cucubalus baccifer (Ap, H) 20: +; Echium vulgare (Ap, H) 9, 11: +; Equisetum telemateia 
(Ap, G) 14: 1; Euonymus europaea (Ap, N) 1: +; Fagus sylvatica (Ap, M) 13: +; Filipendula ulmaria (Ap, H) 1: +; Filipendula vulgaris (Ap, H) 1, 2: +; Fragaria viridis (Ap, H) 2, 7: +; 
Frangula alnus (Ap, N) 2: +; Gnaphalium uliginosum (Ar, H) 19: +; *Hieracium umbellatum (Ap, H) 2: +; Humulus lupulus (Ap, H) 3, 15, 16: +; Juniperus communis (Ap, H)13: +; 
Lamium album (Ar, H) 18: +; Ligustrum vulgare (Ap, N) 17: +; Linaria vulgaris (Ap, G-H) 16: +; Linum catharticum (Ap, T) 2: +, 13: 1; Lycopus europaeus (Ap, H-Hy) 1: +; Melandrium 
album (Ap, T) 11: +; Oenothera biennis (Ap, H) 11: +; Oxalis acetosella (Ep, H-G) 15: +; Picea abies (K, M) 1: +; *Olygala comosa (Ap, H) 13: +; Primula elatior (Ap, H) 3, 13: +; 
*Pulmonaria obscura (Ap, H)15, 16, 19: +; Salvia verticillata (Ap, H) 3: 1; Sambucus nigra (Ap, N) 1: +; Scrophularia nodosa (Ap, H) 1, 2: +; *Serratula tinctoria (Ap, G-H) 5: +; Soli-
dago gigantea (He, G-H) 10, 15: +; Stellaria media (Ap, T) 1: +; Tanacetum vulgare (Ap, H) 4: +; Tragopogon pratensis (Ap, H) 5: +; Trifolium arvense (Ap, T) 7: +; Trifolium pratense 
(Ap, H) 1: +; Verbena officinalis (Ar, H-T) 16: +; Viola arvensis (Ar, T) 15: +; Viola canina (Ap, H) 8: +. 



A. Stokłosa, K. St�pnik, B. Barabasz-Krasny 170 

Na badanym terenie stwierdzono 6 gatunków zielarskich obj�tych ochron�, które 
stanowi� 3,9% ogółu taksonów. W�ród nich Centaurium erythraea Rafn subsp. eryth-
raea, Frangula alnus Mill., Primula elatior (L.) Hill, znajduj� si� pod ochron� cz��cio-
w�, natomiast Colchicum autumnale L., Dianthus armeria L., Equisetum telemateia 
Ehrh., podlegaj� ochronie �cisłej [Rozporz�dzenie 2004]. Pod wzgl�dem cz�sto�ci wy-
st�powania nale�� one do gatunków spotykanych bardzo rzadkich, z wyj�tkiem Centau-
rium erythraea subsp. erythraea, który jest gatunkiem cz�stym, gdy� wyst�pił a� na 39 
stanowiskach. 

W�ród odszukanych 154 taksonów leczniczych zdecydowanie dominuj� byliny, 
a spo�ród nich najliczniejsz� grup� stanowi� hemikryptofity – 82. Ro�liny jednoroczne 
(terofity), to zaledwie 20 gatunków. Natomiast 52 taksony przypadaj� na pozostałe for-
my �yciowe (tab. 1). W naszej strefie klimatycznej taki rozkład jest zgodny z powszech-
nie panuj�cymi prawidłowo�ciami [Korna� i Medwecka-Korna� 2002]. 

W uj�ciu historyczno-geograficznym we florze ziół badanego terenu zdecydowanie 
najliczniejsz� grup� stanowi� gatunki pochodzenia rodzimego – apofity (142 gat.: 
92,21%), a w�ród przybyszów dominuj� archeofity (5 gat.: 3, 25%) (tab. 1). 

 
Analiza ilo�ciowego udziału taksonów leczniczych. Najwi�ksz� liczebno�� ziół 

stwierdzono wzdłu� transektów I, II (Paportno, Sopotnik zbocza o ekspozycji W) i IV 
(Leszczyny – ni�sze poło�enia stoku o ekspozycji S–E), gdzie odszukano ponad 70 ró�-
nych taksonów. Jednocze�nie stosunkowo niska liczba ziół na badanych powierzchniach 
tych transektów wskazuje na du�e zró�nicowanie i rozproszenie gatunków zielarskich. 
Z kolei najmniejszy udział ziół stwierdzono w transektach: VI (Leszczyny – ekspozycja 
S–E; prawdopodobnie kiedy� wypasane) IX, XII (Huwniki – ekspozycja S–E oraz teren 
płaski – dawne pole), a tak�e XVI i XVII (Olszany – ekspozycja E i S–E). Wzdłu� nich 
odnotowano od 33 do 37 taksonów (rys. 3). 

Najwy�sz� �redni� liczb� ziół stwierdzono wzdłu� transektów XIII i XIV w Huwni-
kach (32–34 taksony) oraz XX i XXI w Olszanach (po 31 taksonów). Wskazuje to na 
łatwiejsze pozyskiwanie materiału zielarskiego w tych miejscach (rys. 3). 

Spo�ród wszystkich taksonów leczniczych zaledwie 15 wykazuje współczynnik po-
krycia wy�szy od 100, co stanowi 9,74% wszystkich gatunków (tab. 1). Ostatecznie, w 
grupie taksonów o wysokiej cz�sto�ci i wysokim współczynniku pokrycia znalazło si� 10 
gatunków: Cirsium arvense (L.) Scop., Urtica dioica L., Galium mollugo L., Elymus 
repens (L.) Gould, Hypericum perforatum L., Achillea millefolium L., Daucus carota L., 
Dactylis glomerata L., Orighanum vulgare L. oraz Equisetum arvense L., z czego dwa 
stosowane s� wył�cznie jako surowiec w medycynie ludowej. W skali całego analizowa-
nego obszaru, Mentha longifolia (L.) L., Lysimachia vulgaris L., Juncus effusus L. 
i Carpinus betulus L., osi�gn�ły wysokie współczynniki pokrycia tylko na niektórych 
stanowiskach, w innych nie wyst�puj�c wcale, st�d pod wzgl�dem cz�sto�ci zaliczono je 
do grupy gatunków wyst�puj�cych rzadko i do�� cz�sto. Sugeruje to jednak, i� lokalnie 
mog� one by� gatunkami cz�stymi lub nawet pospolitymi. 

 
Uwagi ogólne. Badany teren z pewno�ci� stwarza dogodne warunki do pozyskiwa-

nia materiału zielarskiego. Podstawow� jego zalet� jest dobry stan �rodowiska naturalne-
go, co zapewnia ekstensywna gospodarka rolna i brak powa�niejszych emitorów zanie-
czyszcze�. Dodatkowo, Kutyna i Le�nik [2003] podkre�laj�, �e surowiec pozyskiwany 
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z obszarów odłogowanych posiada lepsz� jako�� w porównaniu do zbieranego z pól 
uprawnych. Ogólnie w skali badanych odłogów istnieje pewna grupa gatunków zielar-
skich odznaczaj�ca si� stosunkowo du�� koncentracj� i cz�sto�ci� wyst�powania, co 
ułatwia pozyskiwanie surowca. S� te� gatunki ziół o lokalnie du�ej koncentracji, czyli 
łatwe do zbierania w danym mikroregionie. Spotyka si� wreszcie gatunki, których pozy-
skiwanie wymaga znacznej penetracji terenu, ale cena za ich surowiec jest stosunkowo 
wysoka. Do takich gatunków nale�y np. Centaurium erythraea Rafn subsp. erythraea, 
obj�ty w kraju cz��ciow� ochron� [Rozporz�dzenie 2004], a na badanym obszarze 
wyst�puj�cy w ilo�ciach opłacalnych do pozyskiwania. 
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Rys. 3. Liczba taksonów leczniczych w obr�bie transeptów 
A – �rednia liczba ziół na stanowisku, B – ogólna liczba ziół w transekcie 

Fig. 3. Number of medicinal species along transects 
A – mean number of medicinal plants per stand, B – total number of medicinal plants in transect 
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Generalnie w badanych miejscowo�ciach widoczna jest pewna tendencja w rozmieszcze-
niu gatunków zielarskich – tam, gdzie wyst�puje du�a ró�norodno�� gatunków mniejsza 
jest �rednia liczba gatunków (okolice Leszczyn, Paportna Sopotnika) – rys. 3. 

WNIOSKI 

1. Na badanym terenie stwierdzono wyst�powanie 154 taksonów leczniczych. Spo-
�ród nich 10 osi�gn�ło wysoki stopie� cz�sto�ci i znaczna warto�� współczynnika pokry-
cia, co wskazuje na łatwo�� ich pozyskiwania na badanym terenie. 

2. Dominowały gatunki spotykane rzadko i bardzo rzadko. 
3. Spo�ród taksonów leczniczych zdecydowan� wi�kszo�� stanowiły gatunki pocho-

dzenia rodzimego (apofity). 
4. Najwy�sz� koncentracj� ziół stwierdzono w obr�bie transektów XIII i XIV 

w Huwnikach oraz XX i XXI w Olszanach, natomiast najwi�ksz� ró�norodno�� gatun-
kow� w Paportnie i Sopotniku – transekty I, II. 
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Summary. The paper presents characterization and concentration of medicinal plants in fallows 
of Przemy�l Foothills. The research was conducted in August 2005 year, in villages: Leszczyny, 
Sopotnik, Paportno, Huwniki (southeastern part of Foothills) and Olszany (north part of Foot-
hills). On the basis of the list of medicinal plants, the investigation was carried out along 21 tran-
sects, on 100 plots, each of area of 100 m2. Quantities of plants were established according to 
Braun-Blanquet scale. 154 species of medicinal flora were found in the investigated area. Most of 
them occurred in level of concentration recognized as rare (9–16 stands) and very rare (1–8 
stands) (107–70%). Hemicryptophytes dominated other life forms (82–54%). Native species – 
apophytes – dominated other geographical-historical groups (142–92%). 
 
Key words: medicinal plants, fallows, concentration, life forms, geographical-historical groups, 
Przemy�l Foothills 
 


