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Rosliny lecznicze terenéw odlogowanych
Pogorza Przemyskiego

Medicinal plants of fallows in Przemys$l foothills (Southeastern Poland)

Streszczenie. W pracy przestawiono charakterystyke i rozmieszczenie roslin leczniczych Pogérza
Przemyskiego. Badania przeprowadzono w sierpniu 2005 r., w miejscowosciach: Leszczyny,
Sopotnik, Paportno, Huwniki (potudniowo-wschodnia czg¢$¢ Pogérza) oraz Olszany (pétnocna
czg$¢ Pogorza). Badania przeprowadzono wzdtuz 21 transektow, sporzadzajac listy roslin leczni-
czych na 100 poletkach, kazde o powierzchni 100 m?. Tlosciowosé roslin okreslono na podstawie
skali Braun-Blanqueta. Na badanym terenie zlokalizowano 154 taksony flory leczniczej. Wigk-
szo$¢ gatunkéw (107-70%) wystapita w czgstosci przyjetej jako rzadka (9-16 poletek) i bardzo
rzadka (1-8 poletek). Wsrdd form zyciowych taksonow leczniczych dominowaty hemikryptofity
(82-54%). Gatunki rodzime - apofity, stanowily wigkszo$¢ sposréd grup geograficzno-
historycznych (142-92%).

Stowa kluczowe: roSliny lecznicze, odlogi, rozmieszczenie, formy zyciowe, grupy geograficzno-
historyczne, Pogérze Przemyskie

WSTEP

W ciagu ostatnich kilkunastu lat obserwuje si¢ znaczny wzrost popytu na leki po-
chodzenia roslinnego. Jest to spowodowane m. in. powrotem do medycyny naturalne;j,
ktéra przez dlugi czas byta niedoceniana. Rosliny sa niewyczerpanym zrédfem substancji
leczniczych, co potwierdzity liczne badania farmaceutyczne. Coraz wigksza jest takze
liczba opracowan dotyczacych inwentaryzacji gatunkow leczniczych flor réznych obsza-
réw naszego kraju [Warcholinska 1993; Aniol-Kwiatkowska i in. 2003; Bomanowska
2003; Hochét 2003; Kutyna i Lesnik 2003; Rola i Rola 2003; Trzcinska-Tacik 2003;
Suwara-Szmigielska 2004]. Wiaze sig to ze wzrostem pozyskiwania zi6t ze stanu dzikie-
go. Czgsto w ubozszych rejonach Polski dla miejscowej ludnosci jest to istotne zrédto
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dochodéw. Jak dotad, Pogdrze Przemyskie nie byto przedmiotem szerszych badan nad
wystepowaniem roélin leczniczych. Istnieje jedynie praca, dotyczaca wystgpowania wy-
branych gatunkéw chwastow w uprawach rolniczych [Pawtowski i in. 1988].

Gtéwnym celem tego opracowania jest okreslenie skladu gatunkowego i czgstosci
wystepowania roslin zielarskich na odlogach dawnych Panstwowych Gospodarstw Rol-
nych Pogérza Przemyskiego oraz wyznaczenie miejsc o najwigkszej koncentracji ziét.

Kroétka charakterystyka terenu badan

Pogorze Przemyskie, wedlug podzialu geobotanicznego, nalezy do Okregu Karpaty
Lesiste i Podokrggu Bieszczady Niskie [Zemanek 1991]. Geograficznie teren ten wcho-
dzi w sktad Zewnetrznych Karpat Zachodnich. Rozciaga si¢ na powierzchni 642 km®
ijest otoczony dolinami Sanu oraz Wiaru. Wzgledna wysoko$¢ wzniesien Pogérza nie
przekracza 200 m wysokos$ci, bezwzgledna za§ mieéci si¢ w przedziale 450-500 m
n.p.m. [Kondracki 2000]. Na jego zrab sktadaja si¢ dwie plaszczowiny — skolska, zbu-
dowana z tupkéw, piaskowcéw i margli oraz §laska, zbudowana z twardszych skal. Na
tym podlozu wyksztalcity si¢ gleby brunatne wylugowane i kwasne oraz pseudobielico-
we, zaliczane do kompleksu pszennego goérskiego [Pawtowski i in. 1988; Wiad 1996].
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Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk i transektéw na badanym
terenie: A — Leszczyny, Sopotnik, Paportno: transekt I — VII,
stanowiska 1-50, B — Huwniki: transekt VIII — XIV, stano-
wiska 51-75, C — Olszany: transekt XV-XXI, stanowiska
76-100
Fig. 1. Distribution of stands and transects on studied area:
A — Leszczyny, Sopotnik, Paportno: transect I — VII, stands
1-50, B — Huwniki: transect VIII-XIV, stands 51-75,

C — Olszany: transect XV — XXI, stands 76-100
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Srednie warto$ci podstawowych wskaznikéw klimatycznych za lata 1961-1995 na
obszarze Pogérza Przemyskiego wynosza: temperatura stycznia — -3,5°C, lipca — 17°C.
Opady roczne — 700-800 mm [Kozminski i Michalska 2001].

Obszar bylego wojewddztwa przemyskiego zaliczany jest do grupy wojewddztw
o ekstensywnym rolnictwie, z wyzszym od $redniej krajowej udzialem ugoréw i odlogéw
[Krasowicz i Filipiak 1998]. Z rolniczego oraz ekonomicznego punktu widzenia taka
sytuacja jest wysoce niekorzystna, jednak z drugiej strony stwarza dogodne na tym tere-
nie warunki do pozyskiwania materiatu zielarskiego [Marks i Nowicki 2002].

Do badan terenowych wybrano obszary dawnych PGR-6w zlokalizowane w sasiedz-
twie nastgpujacych miejscowosci: Leszczyny, Sopotnik, Paportno, nastgpnie Huwniki
oraz Olszany (rys. 1). Leszczyny, Sopotnik i Paportno, to trzy niewielkie wioski potozo-
ne w potludniowo-wschodniej czgsci Pogérza Przemyskiego, w sasiedztwie granicy z
Ukraing (rys. 1A). Aktualnie Leszczyny i Sopotnik sa jeszcze zamieszkale, natomiast
Paportno istnieje tylko na mapie. Tereny wokét tych miejscowosci potaczone byly w
jedno Panstwowe Gospodarstwo Rolne, dzialajace do lat 90. ub. wieku. Obecnie czgs¢
ziemi stanowi prywatng wlasnos¢, a reszta jest od lat odtogowana.

Na przeciwlegtym — pétnocnym brzegu Wiaru (prawobrzezny doptyw Sanu) zlokali-
zowane sa Huwniki (rys. 1B). Poludniowo-wschodnie zbocza doliny Wiaru zajgte sa
przez uprawy, natomiast odlogi zajmuja stosunkowo niewielki areat tylko w péinocno-
wschodniej czgéci miejscowosci. Funkcjonowal tu jeszcze do poczatkéw lat 90. PGR.
Olszany polozone sa w pdéinocnej czesci Pogérza Przemyskiego w sasiedztwie Sanu,
ktéra jest najwieksza rzeka na tym terenie (rys. 1C). Wigkszo$¢ ziemi dawnego PGR
zostala tutaj sprzedana w latach 90. i obecnie jest rolniczo uzytkowana. Tylko niewielkie
fragmenty dawnych pdl potozone na wierzchowinach wzniesien to odlogi.

MATERIAL I METODY

Na podstawie opracowan Macku i Krejca [1989] oraz Brody i Mowszowicza [2000],
sporzadzono listg roslin leczniczych, w tym réwniez stosowanych w medycynie ludowe;j.
Na tej podstawie na przetomie lipca i sierpnia 2005 r. dokonano spiséw roslin leczni-
czych w wybranych miejscowosciach z powierzchni 100 m’, w losowo wyznaczonych
ptatach (stanowiskach) wzdtuz 21 transektéw (rys. 1). Kazdemu odszukanemu gatunkowi
przypisano ilo§ciowo$¢ wg 6-stopniowej skali Braun-Blanqueta.

Nastepnie wykonano zestawienie sktadu gatunkowego w obrgbie wytypowanych
transektéw, w celu ustalenia miejsc o najwigkszym bogactwie i koncentracji ziét. Obli-
czono wspdtczynniki pokrycia dla wszystkich stwierdzonych tu gatunkéw [Pawtowski
1972]. Okreslono takze czgstos¢ wystgpowania taksondw leczniczych, na badanym tere-
nie, przyjmujac nastepujace kryteria:

— gatunek bardzo rzadki (1-8 stanowisk),

—rzadki (9-16 stanowisk),

— dos¢ czesty (17-30 stanowisk),

— czgsty (31-60 stanowisk),

— pospolity (61-88 stanowisk),

— bardzo pospolity (powyzej 89 stanowisk).

W cato$ciowym zestawieniu zi6t uwzgledniono réwniez dla kazdego gatunku pozy-
cj¢ w klasyfikacji historyczno-geograficznej: Ap — apofit, Ar — archeofit, K — kenofit,
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Ep — epekofit, He — hemiagriofit, Ho — holoagriofit, Ef — efemerofit, Er — ergazjofigofit

[Korna§ 1968, 1990; Zajac 1979; Zajac i Zajac 1992], formy zyciowe wg Raunkiaera

[1905]: T — terofit, H — hemikryptofit, G — geofit, C — chamefit zielny, Ch — chamefit

zdrewniaty, F — fanerofit, N — nanofanerofit, M — megafanerofit, Hy — hydrofit, oraz

wyszczego6lniono gatunki objete ochrong prawna [Pigkos-Mirkowa i Mirek 2003].
Nomenklaturg ro$lin naczyniowych przyjeto za Mirkiem i in. [2002].

WYNIKI I DYSKUSJA

Ogolna charakterystyka flory leczniczej. Na badanym terenie odszukano tacznie
154 taksony lecznicze, z czego 150 w randze gatunku i 4 w randze rodzaju (Cratae-
gus L., Rosa L., Rubus L. oraz Salix L.) (tab. 1). W poréwnaniu do liczby gatunkéw
rodlin leczniczych zlokalizowanych w innych regionach potudniowo-wschodniej Polski
na terenach odtogowanych [Barabasz-Krasny i in. 2003], a takze uzytkowanych rolniczo
[Traba i Wolanski 2003, Zieminska-Smyk i Traba 2003], liczba taksonéw leczniczych
Pogédrza Przemyskiego jest wyzsza. Sposréd wyréznionych taksondw, najwigkszy odse-
tek — 56%, to roliny znajdujace zastosowanie w ziotolecznictwie, natomiast 12% ro$liny
wykorzystywane wytacznie w medycynie ludowej. Pozostalych 32% roélin zielarskich
znajduje zastosowanie zaréwno w ziololecznictwie, jak i medycynie ludowe;.

Analiza czgsto$ci wystgpowania wykazala, Ze na badanym obszarze wéréd roslin
leczniczych dominuja spotykane rzadko i bardzo rzadko — tacznie 107 taksondw, nato-
miast do$¢ czestych i czgstych odnotowano 41, pospolitych za$ 6. Nie stwierdzono ga-
tunkéw bardzo pospolitych (rys. 2). Tendencja ta jest zblizona do podawanej w literatu-
rze [Grodzinska 1976; Korna$ i Medwecka-Kornas 2002]. Uwagg zwraca nieliczna gru-
pa ro$lin wystgpujacych pospolicie o szerokiej skali ekologicznej, natomiast duza grupa
gatunkéw spotykanych na nielicznych stanowiskach. Brak gatunkéw bardzo pospolitych
wsréd zi6t w badanych miejscowosciach na Pogérzu Przemyskim jest zapewne efektem
réznorodnosci siedlisk.
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Rys. 2. Czgsto$¢ wystgpowania taksonéw leczniczych na Pogérzu Przemyskim: 1 — bardzo rzadki,
2 —rzadki, 3 — dos¢ czgsty, 4 — czgsty, 5 — pospolity
Fig. 2. Frequency of occurrence medical taxons in Przemysl Foothills: 1- very rare, 2 rare,
3 — quite frequent, 4 — frequent, 5 — common



Tabela 1. Poréwnanie sktadu i ilosciowego udziatu taksonéw leczniczych migdzy transektami wyznaczonymi w badanych miejscowosciach Pogérza Przemyskiego
Table 1. Comparison of composition and quantities of medical taxons between transects distinguished in study villages on Przemysl Foothills

Numery transektéw — Transect numbers Wspot-
L 1 234567 18[9 J10J11[12]13]14J15]16]17 18] 19 [20 |21 |czynnik
Nl()). Gatunek — Species Liczba poletek w transektach — Number of plots in each transect pokrycia
: 100J11 [ 4885471313 [3J]2]3[4[5[2[3[3]5]57]2] Cover
Leszczyny, Sopotnik, Paportno [ Huwniki [ Olszany value
1 | Cirsium arvense, Ap, G +3 | +4 [+ | +4 [+ [ +3[+1 [ +2| + [+1[+1|+4] + |[+1]| + [+1]| 1 1 ]+1] 1 1| 3915
2 |Urtica dioica, Ap, G-H +50 + |+ | + |[+5[+1[+5 + |+ |+ [+ [+ |+4 350
3 |Galium mollugo, Ap, H +2 [+3 + | +2 [ +2 [+ 1 [+3|+1| + [ + |+3| + [+1[+2 1 [+-1[+2] + | + 345
4 |Elymus repens, Ap, G +3]|+2 +2 [ +-1[+4[1-3 | +-1 + + |+ 1+ [+4 ] +2 [+ [+1] + 334
5 |Mentha longifolia, Ap, G-H +-2 3 2 | + + | + 3 +-1 4 229.,5
6 |Hypericum perforatum, Ap, H +3 | + [+ |+ + |+ |+ [+ |+ |+ |+ ]+ [+ |+4] 1 [+ ]+ [+ +]+ 197
7 _|Achillea millefolium, Ap, G-H + 11 1 [+ | +-1]{+1| + [1-2[1-2]+2[4+-1|+1]1-2]1-2]| 1 T | 1+]{+1] 1 | + [+1]| 191
8 |Crataegus sp., F + | +-1 + | + +30 + [+1] 1 + |[+2|+-1 1 + | + 184
9 |Daucus carota, Ap, H + |+ |+ |+ [+5] + [+ |+1] + + |+ |+l + |+ [+ [+ |+ [+1]|+ ]+ 180
10 |Lysimachia vulgaris, Ap, G-H +-1 | +4|(+1] 1 |+3 + + + + 165.5
11 | Dactylis glomerata, Ap, H +-2 [ +-2 +3 | +2 | + [+1]| + + |+ |+ |+ | + + |+ |+ |+ | + 140,5
12 [Juncus effusus, Ap, H +1]| + + + 4 1 11-3] + + + + + + + + 114
13 |Origanum vulgare, Ap, H-C +1| + | + |13 + 1 + + | 2 + | + +-1| + 106,5
14 |Carpinus betulus, Ap, M + + | + + +-1 + |+ 2|+ 3| + 100,5
15 |Equisetum arvense, Ap, G +2 |4+ 1 + | +2(+2| + | + [+1]| + 1 | +1] + | + | + [+1 +2|+1] + | 100,5
16 |Alnus glutinosa, Ap, M + | + + + | +-1 +-3 +-1 82
17 |Betula pendula, Ap, M + +2| + + + + |[+-2 +3| + + 65,5
18 |Salix sp., F 2 [+1 + + + + + + +2 | +-1| + 60,5
19 |Angelica sylvestris, Ap, H + |+ |+ [ + [+2 + + + + | + + |+ |+l + [ + 58
20 |Thymus pulegioides, Ap, C + +2 + [ 2 | + +1] + + + 58
21 |Senecio jacobaea, Ap, H + |+ [+ -1 +-2]+2] + + |+ | + | + + + + + 1 56,5
22 |Clinopodium vulgare, Ap, H + |+ |+ [+1]+1 + +1] + [+ |[+2] + [+2 + | + 54
23 |Anthoxanthum odoratum, Ap, T-H + + + | +1] + +2 | +1|+1]| + +2 | +-1| + + + + + |[+1| 53,5
24 |Centaurea jacea, Ap, T-H + | + 1 [+2] + + | + + | + +2| + + | + +-1] + 53,5
25 |Veronica chamaedrys, Ap, C + |+ + |+1] + + + [+2] + 1 1 + | +-1 +1 | 1 |[+1|+1] + + 53,5
26 |Artemisia vulgaris, Ap, Ch + + + |+-1| + |+-3 + + + + 46,5
27 |Agrimonia eupatoria, Ap, H + |+ |+ |+ [+1] + +-1 + [ + |+ [+1[+1]1-2] + + | + + 46
28 |Betonica officinalis, Ap, H + |+-1] 3 + + + 42.5
29 |Solidago virgaurea, Ap, H + + | + + |+ | +1 + 2 [12] + 42
30 [Festuca pratensis, Ap, H + |+ [+ |+1 + | + | + | + + |+ |+ [+ + |+ |+ |+1] + | + |+2 41,5
31 [Vicia cracca, Ap, H + + + + + |+2] + + + + + + + + + + + 41
32 |Prunus spinosa, Ap, N 1 + |+ | + | + + |+ + | + | + 2 + + |+ | + + 36,5
33 |Galium verum, Ap, H + |+ [+-1|+1] + +2|+-1] + | + + + + +1] + 36
34 |Rumex crispus, Ap, H + | +-1| + [+1 | +-1|+1|+1]| + |+1]| + + + + + + + | +-1| + + 35,5




35 |Prunella vulgaris, Ap, H + | + 1 [+1] + + | +-1 + |+ [+1] + [+-1 + + | +-1 29,5
36 _|Pinus sylvestris, Ap, M + [+-1 1 2 + + [ +1 26
37 | 'Briza media, Ap, H 1 [+1 + + [+ +2 [+1 23,5
38 |Rosasp., F + [+ + [+ [+ [+ + + |+ [+ [+ | + + + 23,5
39 |Rubus sp., F + + | +-1 + + | 2 22,5
40 |Convolvulus arvensis, Ap, G-H + |+ |+ [+ |+ |+ + |+ |+ |+ [+ + [+ ] 1 + | + 21,5
41 |Eupatorium cannabinum, Ap, H + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ + |+ |+ ]+ 1]+ +1] + 21,5
42 |Mentha arvensis, Ap, G-H + |+ |+ |+ |+ ]+ [+ |+ + + |+ |+ + | + +1]| + 21,5
43 |Melilotus officinalis, Ap, T-H +2 + + + 21,5
44 |Potentilla anserina, Ap, H + | + + | + + + 21,5
45 |Lathyrus pratensis, Ap, H + |+ 1+ + |+ |+1 + | + + | + + + + | + 20,5
46 |Centaurium erythraea subsp. erythraea, Ap, T-H| + | + +1 | + |+ | + | + + |+ | + | + + | + 20
47 |Euphorbia cyparissias, Ap, G-H + 2 + + 20
48 |Dryopteris filix-mas, Ap, H +-2 2 1 + 19,5
49 |Leucanthemum vulgare, Ap, H +-1[+-1] + [ +1]|+1 + | + + + |+ | + + | + 19
50 |Lychnis flos-cuculi, Ap, H + |+ |+ [+1]+1 + + |+ | + | + + | + + + + 18,5
51 |Potentilla erecta, Ap, H + + 2 18,5
52 |Pimpinella saxifraga, Ap, H + |+ [+ |+ |+ |+ |+ |+1 + 1 | +-1 18
53 [*Salix caprea, Ap, N-F 2 17.5
54 |Rumex acetosa, Ap, H + |+ |+ |+ | + + + + + + | + 17
55 |Heracleum sphondylium, Ap, H + |+ |+ |+ | + + | + + + |+ |+ | + + + | + 16,5
56 |Galium aparine, Ap, T +-1 + [+ + [+ | + + + [ 1| + + | +-1 16
57 |Galeopsis pubescens, Ap, T + + | + + | + + + | + | + + | + 14,5
58 |Plantago lanceolata, Ap, H + |+ [+ + | + + |+ + |+ | + | + + 1 + 14,5
59 [Taraxacum officinale, Ap, H + |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ + | + +1| + 14
60 |Glechoma hederacea, Ap, H-G +1] + | + 1 + + + [+1 1 + 14
61 |Ranunculus acris, Ap, H + |+ + | + + + | + + + + + 13
62 |Geum urbanum, Ap, H + |+ |+l + |+ |+ |+ + + | + 10,5
63 |Lysimachia nummularia, Ap, G-C + |+ |+ |[+1] + + + | 1 9.5
64 |Cichorium intybus, Ap, H + [ + +1] + | + + + | + + 8
65 |Quercus robur, Ap, M + + + + F |+ | + + T 3
66 |Plantago major, Ap, H + + | + + + + + | + 1.5
67 |Gnaphalium sylvaticum, Ap, H + | + + + | + + | + 7.5
68 | Myosotis palustris, Ap, H + |+ |+ + |+ + + | + 7,5
69 |Alnus incana, Ap, M +1 T | +-1 7
70 |Lythrum salicaria, Ap, H +1] + | + + + +-1 7
71 |Cornus sanguinea, Ap, N + |+ |+ |+ |+ + + + + + + 6,5
72 |Potentilla reptans, Ap, H + |+ | + +-1 + + | 1 6,5
73 |Geranium pratense, Ap, H +-1 + |[+1] + | + 6
74 |Knautia arvensis, Ap, H + | + + |+ + + + 6
75 |Symphytum officinale, Ap, H-G + | + + |+ |+ | + | + + 6




76 _|Lotus corniculatus, Ap, H + + | + + + | + | + 5
77 |Fraxinus excelsior, Ap, M +-1 + + + + 5
78 |Populus tremula, Ap, M 1 + + |+1]| + 45
79 |Epilobium parviflorum, Ap, H-C + + | + + + 1 + 4,5
80 |Trifolium repens, Ap, H-C + |+ |+ | + + + + 4,5
81 |Colchicum autumnale, Ap, G + |[+1| + + 4
82 |Fragaria vesca, Ap, H + + 1 + 1 4
83 |Geranium palustre, Ap, H +1] + |+ | + + 4
84 |Pimpinella major, Ap, H + | + | + + | + | + 4
85 |Aegopodium podagraria, Ap, H-G + + + 35
86 ["Allium oleraceum, Ap, G + | + + + T 3,5
87 | Carlina vulgaris, Ap, H-T + + + |+ | + | + 35
88 |Hypericum maculatum, Ap, H + + 35
89 |Polygonum aviculare, Ap, T-H + + + 3.5
90 | Lapsana communis, Ap, T-H + + + | + | + 3
91 |Dianthus armeria, Ap, T-H + + + | 1 3
92 |Rubus idaeus, Ap, N + | + + 1 3
93 [Thlaspi arvense, Ar, T + + + 1 3
94 |Tussilago farfara, Ap, G + 1 + + 3
95 [Tilia cordata, Ap, M + + 1|+ 25
96 |"Astragalus glycyphyllos, Ap, H + | + + 2,5
97 |Galeopsis tetrahit, Ap, T + |+ | + + 2.5
98 |Pastinaca sativa, Ap, H + + + 2.5
99 |Sanguisorba officinalis, Ap, H + + + 2.5
100 |Cirsium oleraceum, Ap, H + 1 + 2
101 |Cuscuta europea, Ap, T 1 1 2
102 |Hieracium pilosella, Ap, H + [+ ] + 2
103 |Ononis arvensis, Ap, H-C + | + | + + 2
104 |Valeriana officinalis, Ap, H + + | + 2
105 |Veronica officinalis, Ap, C + [+ + 2

“medycyna ludowa. Bold oznacza gatunki najlepiej nadajace si¢ do pozyskiwania — “popular medicine. Species best for collecting are bolded. Gatunki rzadkie, ze wspétczyn-
nikiem pokrycia 1,5 i mme]szym Rare species with cover value less or equal 1.5 (106-154): Abies alba (Ap. M) 14: +; Acer campestre (Ap, M) 15, 19, 20: +; Acer platanoides (Ap, M)
18: +; Anagallis arvensis (Ar, T) 8: +; Arctium tomentosum (Ap, H) 1, 8: +; Astrantia major (Ap, H) 4: +; Calystegia sepium (Ap, G-H) 14, 16: +; Cerasus avium (Ap, M) 6: +; Cheno-
podium album (Ap, T) 8: +, Conyza canadensis (E, T-H) 15: +; "Corylus avellana (Ap, N) 1: +; Cucubalus baccifer (Ap, H) 20: +; Echium vulgare (Ap, H) 9, 11: +; Equisetum telemateia
(Ap, G) 14: 1; Euonymus europaea (Ap, N) 1: +; Fagus sylvatica (Ap, M) 13: +; Filipendula ulmaria (Ap, H) 1: +; Filipendula vulgaris (Ap, H) 1, 2: +; Fragaria viridis (Ap, H) 2, 7: +;
Frangula alnus (Ap, N) 2: +; Gnaphalium uliginosum (Ar, H) 19: +; 4Hierucium umbellatum (Ap, H) 2: +; Humulus lupulus (Ap, H) 3, 15, 16: +; Juniperus communis (Ap, H)13: +;
Lamium album (Ar, H) 18: +; Ligustrum vulgare (Ap, N) 17: +; Linaria vulgaris (Ap, G-H) 16: +; Linum catharticum (Ap, T) 2: +, 13: 1; Lycopus europaeus (Ap, H-Hy) 1: +; Melandrium
album (Ap, T) 11: +; Oenothera biennis (Ap, H) 11: +; Oxalis acetosella (Ep, H-G) 15: +; Picea abies (K, M) 1: +; Olygala comosa (Ap, H) 13: +; Primula elatior (Ap, H) 3, 13: +;
“Pulmonaria obscura (Ap, H)15, 16, 19: +; Salvia verticillata (Ap, H) 3: 1; Sambucus nigra (Ap, N) 1: +; Scrophularia nodosa (Ap, H) 1, 2: +; “Serratula tinctoria (Ap, G-H) 5: +; Soli-
dago gigantea (He, G-H) 10, 15: +; Stellaria media (Ap, T) 1: +; Tanacetum vulgare (Ap, H) 4: +; Tragopogon pratensis (Ap, H) 5: +; Trifolium arvense (Ap, T) 7: +; Trifolium pratense
(Ap, H) 1: +; Verbena officinalis (Ar, H-T) 16: +; Viola arvensis (Ar, T) 15: +; Viola canina (Ap, H) 8: +.
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Na badanym terenie stwierdzono 6 gatunkéw zielarskich objetych ochrong, ktére
stanowia 3,9% ogoétu taksondw. Wsréd nich Centaurium erythraea Rafn subsp. eryth-
raea, Frangula alnus Mill., Primula elatior (L.) Hill, znajduja si¢ pod ochrong czgscio-
wa, natomiast Colchicum autumnale L., Dianthus armeria L., Equisetum telemateia
Ehrh., podlegaja ochronie $cistej [Rozporzadzenie 2004]. Pod wzgledem czgstosci wy-
stgpowania naleza one do gatunkéw spotykanych bardzo rzadkich, z wyjatkiem Centau-
rium erythraea subsp. erythraea, ktéry jest gatunkiem czgstym, gdyz wystapil az na 39
stanowiskach.

Wsréd odszukanych 154 taksonéw leczniczych zdecydowanie dominuja byliny,
a sposréd nich najliczniejsza grupg stanowia hemikryptofity — 82. Rosliny jednoroczne
(terofity), to zaledwie 20 gatunkéw. Natomiast 52 taksony przypadaja na pozostate for-
my zyciowe (tab. 1). W naszej strefie klimatycznej taki rozklad jest zgodny z powszech-
nie panujacymi prawidtowosciami [Korna$ i Medwecka-Kornas 2002].

W ujeciu historyczno-geograficznym we florze zi6ét badanego terenu zdecydowanie
najliczniejsza grupe stanowia gatunki pochodzenia rodzimego — apofity (142 gat.:
92,21%), a wérdd przybyszéw dominuja archeofity (5 gat.: 3, 25%) (tab. 1).

Analiza iloSciowego udzialu taksonéw leczniczych. Najwigksza liczebno$¢ ziot
stwierdzono wzdtuz transektéw I, II (Paportno, Sopotnik zbocza o ekspozycji W) i IV
(Leszczyny — nizsze polozenia stoku o ekspozycji S-E), gdzie odszukano ponad 70 réz-
nych taksonéw. Jednocze$nie stosunkowo niska liczba ziét na badanych powierzchniach
tych transektéw wskazuje na duze zréznicowanie i rozproszenie gatunkéw zielarskich.
Z kolei najmniejszy udzial zi6t stwierdzono w transektach: VI (Leszczyny — ekspozycja
S—E; prawdopodobnie kiedy$ wypasane) IX, XII (Huwniki — ekspozycja S-E oraz teren
ptaski — dawne pole), a takze XVI i XVII (Olszany — ekspozycja E i S—E). Wzdtuz nich
odnotowano od 33 do 37 taksonéw (rys. 3).

Najwyzsza $rednia liczbe zidt stwierdzono wzdtuz transektéw XIII i XIV w Huwni-
kach (32-34 taksony) oraz XX i XXI w Olszanach (po 31 taksonéw). Wskazuje to na
latwiejsze pozyskiwanie materiatu zielarskiego w tych miejscach (rys. 3).

Sposréd wszystkich taksondéw leczniczych zaledwie 15 wykazuje wspéiczynnik po-
krycia wyzszy od 100, co stanowi 9,74% wszystkich gatunkéw (tab. 1). Ostatecznie, w
grupie taksonéw o wysokiej czgstosci i wysokim wspétczynniku pokrycia znalazto si¢ 10
gatunkéw: Cirsium arvense (L.) Scop., Urtica dioica L., Galium mollugo L., Elymus
repens (L.) Gould, Hypericum perforatum L., Achillea millefolium L., Daucus carota L.,
Dactylis glomerata L., Orighanum vulgare L. oraz Equisetum arvense L., z czego dwa
stosowane sg wylacznie jako surowiec w medycynie ludowej. W skali catego analizowa-
nego obszaru, Mentha longifolia (L.) L., Lysimachia vulgaris L., Juncus effusus L.
i Carpinus betulus L., osiagnety wysokie wspoétczynniki pokrycia tylko na niektérych
stanowiskach, w innych nie wystgpujac wcale, stad pod wzgledem czgstosci zaliczono je
do grupy gatunkéw wystepujacych rzadko i do$¢ czgsto. Sugeruje to jednak, iz lokalnie
moga one by¢ gatunkami czgstymi lub nawet pospolitymi.

Uwagi ogélne. Badany teren z pewnoscia stwarza dogodne warunki do pozyskiwa-
nia materiatu zielarskiego. Podstawowa jego zaleta jest dobry stan srodowiska naturalne-
go, co zapewnia ekstensywna gospodarka rolna i brak powazniejszych emitoréw zanie-
czyszczeh. Dodatkowo, Kutyna i Le$nik [2003] podkreslaja, ze surowiec pozyskiwany
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z obszar6w odlogowanych posiada lepsza jako$¢ w poréwnaniu do zbieranego z podl
uprawnych. Ogdlnie w skali badanych odlogéw istnieje pewna grupa gatunkéw zielar-
skich odznaczajaca si¢ stosunkowo duza koncentracja i czgsto$cia wystgpowania, co
utatwia pozyskiwanie surowca. Sa tez gatunki ziét o lokalnie duzej koncentracji, czyli
fatwe do zbierania w danym mikroregionie. Spotyka si¢ wreszcie gatunki, ktérych pozy-
skiwanie wymaga znacznej penetracji terenu, ale cena za ich surowiec jest stosunkowo
wysoka. Do takich gatunkéw nalezy np. Centaurium erythraea Rafn subsp. erythraea,
objety w kraju cze$ciowa ochrona [Rozporzadzenie 2004], a na badanym obszarze
wystepujacy w ilosciach optacalnych do pozyskiwania.
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Rys. 3. Liczba taksonéw leczniczych w obrgbie transeptéw
A — $rednia liczba zi6t na stanowisku, B — ogdlna liczba ziét w transekcie
Fig. 3. Number of medicinal species along transects
A — mean number of medicinal plants per stand, B — total number of medicinal plants in transect
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Generalnie w badanych miejscowo$ciach widoczna jest pewna tendencja w rozmieszcze-
niu gatunkéw zielarskich — tam, gdzie wystepuje duza réznorodno$¢ gatunkéw mniejsza
jest $rednia liczba gatunkéw (okolice Leszczyn, Paportna Sopotnika) — rys. 3.

WNIOSKI

1. Na badanym terenie stwierdzono wystgpowanie 154 taksonéw leczniczych. Spo-
$réd nich 10 osiagngto wysoki stopien czgstosci i znaczna warto$¢ wspotczynnika pokry-
cia, co wskazuje na tatwos¢ ich pozyskiwania na badanym terenie.

2. Dominowaty gatunki spotykane rzadko i bardzo rzadko.

3. Sposréd taksondw leczniczych zdecydowana wigkszo$¢ stanowity gatunki pocho-
dzenia rodzimego (apofity).

4. Najwyzsza koncentracj¢ ziét stwierdzono w obrgbie transektéw XIII i XIV
w Huwnikach oraz XX i XXI w Olszanach, natomiast najwigksza r6znorodnos¢ gatun-
kowa w Paportnie i Sopotniku — transekty I, II.
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Summary. The paper presents characterization and concentration of medicinal plants in fallows
of Przemysl Foothills. The research was conducted in August 2005 year, in villages: Leszczyny,
Sopotnik, Paportno, Huwniki (southeastern part of Foothills) and Olszany (north part of Foot-
hills). On the basis of the list of medicinal plants, the investigation was carried out along 21 tran-
sects, on 100 plots, each of area of 100 m” Quantities of plants were established according to
Braun-Blanquet scale. 154 species of medicinal flora were found in the investigated area. Most of
them occurred in level of concentration recognized as rare (9-16 stands) and very rare (1-8
stands) (107-70%). Hemicryptophytes dominated other life forms (82-54%). Native species —
apophytes — dominated other geographical-historical groups (142-92%).

Key words: medicinal plants, fallows, concentration, life forms, geographical-historical groups,
Przemysl Foothills



