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The influence of tillage systems, fertilization and plant protection levels on the yielding
of spring barley

ABSTRACT. The field research was carried out in the years 1998-2000 in an experimental farm
Bezek near Chetm, a part of Agricultural University in Lublin. A two-factor field experiment was
set up at random bloks method in four replications on light and sandy clay soil. The phosphorus
content in the soil was high, potassium medium and magnesium low. The humus content was
1.2%. The purpose of this study was to determine the influence of conventional (with a plough)
and minimum tillage systems (plough substituted by a cultivator with rigid shares) and two differ-
entiated fertilization and plant protection levels upon grain and straw yield, 1000 grain weight and
the structure elements of spring barley ear. Spring barley was cultivated in crop rotation potato—
spring barley—winter rye. The results were statistically analyzed by means of variance analysis,
and the mean values were estimated with Tukey's confidence intervals (p = 0.05). Intensive fertili-
zation and plant protection levels with retardant application gave a significantly higher yield grain
of spring barley, 1000 grain weight, number of ears productivity per 1 m* in comparison with basic
chemicalization levels. Years of investigations significantly differentiated the number of ears
productivity, number of sterile shoot, total culm number, length of ear, grain weight of ear, and
1000 grain weight. Cultivation systems and chemicalization levels do not differentiate tte height of
spring barley and grain number of ear.
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Uprawa roli wptywa na wigkszo$¢ fizycznych, chemicznych i biologicznych
wlasciwosci gleby. Posrednio oddziatuje réwniez na wzrost roslin, ich plonowa-
nie oraz wykorzystanie skt adnikéw z nawozéw [Hé&ansson 1994]. Tebriigge
i Diiring [1999] stwierdzili, ze w szeregu przypadkow wyeliminowanie uprawy
tradycyjnej jest mozliwe pod warunkiem przystosowania zmianowania, maszyn
i ochrony roslin do uproszczonych sposobow uprawy. Wielu autorow zauwazyto
pozytywne oddzialywanie nawozenia mineralnego oraz srodkéw ochrony roslin
na plonowanie jgczmienia jarego [Kruczek 1995; Szmigiel, Oleksy 1998; Bo-
rowczak iin. 1998; Filipiak i in. 1999; Noworolnik, Sutek 1999].

Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie wptywu ptuznego i bezor-
kowego systemu uprawy roli oraz zréznicowanych poziomoéw nawozenia mine-
ralnego i ochrony chemicznej na plon ziarna oraz elementy struktury ktosa
jeczmienia jarego odmiany Start, wysiewanego w ptodozmianie ziemniak—j¢cz-
mien jary—zyto ozime na glebie lekkiej.

METODY

Badania polowe przeprowadzono w latach 1998-2000 w GD Bezek w po-
blizu Chelma, nalezacym do Akademii Rolniczej w Lublinie. Pole doswiad-
czalne zlokalizowane byto na glebie bielicowej niecatkowitej, lezacej na pod-
tozu marglistym o skladzie granulometrycznym piasku gliniastego lekkiego i
mocnego. Gleba ta zaliczona jest do klasy bonitacyjnej IVb i kompleksu zyt-
niego dobrego. Zasobnos$¢ gleby w przyswajalny fosfor byta wysoka, w potas
srednia, za§ w magnez niska. Podana w mg kg'1 wynosita odpowiednio: P —
74,6; K — 99,6; Mg — 22. Zawarto$¢ prochnicy rownata si¢ 1,2%. Odczyn gleby
byt lekko kwasny, a pH w 1 mol KCI — 6,0. Suma opadéow w okresie wegetacji
w pierwszym roku badan byta mniejsza, a w dwu ostatnich wigksza od $redniej
wieloletniej. Temperatury powietrza we wszystkich latach przewyzszaty srednia
wieloletnig okresu wegetacji.

Schemat statycznego, dwuczynnikowego dos§wiadczenia polowego, zatozo-
nego metoda blokéw losowych w czterech powtorzeniach, uwzgledniat dwa
systemy uprawy roli: pluzny i bezorkowy oraz dwa poziomy nawozenia mine-
ralnego i ochrony chemicznej. Pluzng uprawe roli pod jeczmien jary wykony-
wano zgodnie z ogolnie przyjetymi zaleceniami. W systemie bezorkowym pod-
orywke zastapiono gruberowaniem (18—-22 cm), natomiast orke¢ przedzimowa
glgboszem. Schemat nawozenia oraz ochrony chemicznej jgczmienia jarego
przedstawiono w tabeli 1. Po wschodach jeczmienia jarego liczono obsade w
dwu punktach kazdego poletka, wyznaczonych ramka o powierzchni 0,5 m’.
Przed zbiorem w ten sam sposob oznaczono liczbe zdzbet produkcyjnych i pe-
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Tabela 1. Nawozenie i ochrona jgczmienia jarego
Table 1. Fertilization and plant protection of spring barley

Poziom nawozenia i ochrony

Skladnik Fertilization and plant protection level
Component podstawowy basic intensywny intensive
kgha'!
N 60 (30+30) 100 (50+30+20)
P 17,5 35
K 41,5 83
Mg 0 18,1
Aminopielik D 3 1ha! +
Wykaz $rodkow Puma Uniwersal 1 1ha™! — (20-29%)
ochrony roslin Aminopielik D 3 1 ha' (20-29%) Alert 375 SC 11ha! — (26-29%)
List of pesticide Tango 500 SC 0,8 1 ha™! — (40-49%)

Terpal C 460 SL 2 1 ha™' — (30-39%)

*fazy rozwojowe wg Zadoksa based on Zadoks growth stage

doéw ptonych. Ponadto na 30 roslinach z kazdego poletka okre$lono ich wyso-
kos¢. Jednoczesnie na 30 losowo wybranych klosach z kazdego poletka okre-
$lono ich dlugos¢, liczbe ziaren w klosie oraz mase ziaren z ktosa. Podczas
zbioru kombajnem wazono masg ziarna z kazdego poletka. Masg 1000 ziaren
oznaczono w dwoéch powtorzeniach po 500 ziaren. Uzyskane wyniki opraco-
wano statystycznie metoda analizy wariancji. Srednie poréwnano za pomoca
najmniejszych istotnych réznic testem Tukeya.

WYNIKI

Zwigkszone dawki nawozéw mineralnych i $srodkéw ochrony roslin istotnie
zwigkszaty liczbe klosow produkcyjnych jeczmienia jarego w poroéwnaniu
z podstawowym wariantem nawozenia i ochrony (tab. 2). Fotyma i Pietrasz-
Kesik [1993] oraz Koziara i in. [1998] w swoich badaniach wykazali tez wzrost
liczby ktosow na 1 m’i liczby ziaren w ktosie wskutek zwigkszonego nawozenia
azotem. Wedlug Pecia i Fotymy [1994] o wielkosci plonu ziarna jeczmienia
jarego decyduje gtéwnie liczba ktos6w na jednostce powierzchni. W mniejszym
za$ stopniu o wielkosci plonu decyduje tez liczba ziaren w ktosie i MTZ. W roku
2000 stwierdzono istotnie wigksza liczbe ktoséw produkcyjnych na jednostce
powierzchni anizeli w roku 1998 (tab. 2). Intensywne nawozenie i ochrona che-
miczna istotnie zwigkszaty ogolna liczbe zdzbel jeczmienia jarego przed zbio-
rem. W roku 1998 byta ona mniejsza niz w latach 199912000 (tab. 2). Wyso-
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Tabela 2. Liczba ktosow produkeyjnych oraz ogdlna liczba zdzbel na m tanu jeczmienia jarego
przed zbiorem

Table 2. Number of ears productivity and total culm number per 1 m? of a spring barley canopy
before harvest

System uprawy Poziom chemizacji
Rok . Tillage system Chemicalizatign levels Srednio
ptuzny bezorkowy podstawowy intensywny
Year . .. . . . Mean
conventional minimum basic intensive
liczba ktosow produkcyjnych number of ears productivity
1998 345,8 379,1 302,9 422,0 362,4
1999 4228 411,1 332,8 501,1 416,9
2000 500,0 4674 4378 529,6 483,7
Srednio 428 4192 357.8 4842 -
Mean
NIRps migdzy poziomami chemizacji 47,9 migdzy latami 70,5
LSDyys between chemicalization levels 47.9 between years 70.5
ogolna liczba zdzbet total culm number
1998 369,6 406,1 322,8 453,0 387,9
1999 484,1 479,7 390,7 573,1 481,9
2000 505,9 472,3 441,6 536,6 489,1
Srednio 4532 4527 3850 5209 -
Mean
NIR(s migdzy poziomami chemizacji 50,8 migdzy latami 74,8
LSDgyys between chemicalization levels 50.8 between years 74.8
Tabela. 3. MTZ jeczmienia jarego
Table 3. 1000 grain weight of spring barley
System uprawy Poziom chemizacji
Rok . Tillage system Chemicalizati.on level Srednio
ptuzny bezorkowy podstawowy intensywny
Year . . . . . Mean
conventional minimum basic intensive
masa 1000 ziarn w g 1000 grain weightin g
1998 49,1 48,3 48,2 49,2 48,7
1999 42,7 43,6 41,7 44,6 432
2000 52,4 523 50,4 543 52,4
Srednio 48,1 48,1 46,8 49.4 -
Mean

NIR g5 LSD g s migdzy poziomami chemizacji 1,9 migdzy latami 2,8
between chemicalization levels 1.9 between years 2.8

kos$¢ ro$lin jeczmienia jarego oraz liczba zdzbel ptonych nie byty za$ roznico-
wane przez czynniki eksperymentu. Podobnie nie zmieniaty one istotnie dtugo-
$ci klosa, liczby oraz masy ziaren z ktosa jeczmienia jarego. Masa 1000 ziaren
(MTZ) jeczmienia jarego, jako jeden ze wskaznikéw wartosci uzytkowej, zmie-



Wplyw systemow uprawy roli, pozioméw nawozenia i ochrony ro$lin ... 201

niata si¢ w zaleznosci od zréznicowanych poziomoéw nawozenia i ochrony,
a takze w okresach wegetacji. Podwyzszony poziom nawozenia oraz §rodkéw
ochrony roslin istotnie zwigkszat mase 1000 ziaren. Byta ona najwigksza w roku
2000, istotnie mniejsza w roku 1998 zas§ najmniejsza w roku 1999 (tab. 3). Pecio
iFotyma[1994] wskazujanato, ze wzrost nawozenia azotem w niewielkim stopniu
zwigkszal liczbe ziaren w klosie, nie zmieniat zas znaczaco masy tysiaca ziaren.
Intensywny poziom nawozenia mineralnego oraz ochrony chemicznej istot-
nie podwyzszaly plon ziarna jgczmienia jarego. Istotnie wigkszy plon ziarna
jeczmienia jarego stwierdzono w latach 1999 12000 w poréwnaniu z rokiem 1998
(tab. 4). Wyniki doswiadczen Zawislak i Adamiak [1998] wskazuja na to, ze sto-
sowanie herbicydow i fungicydow w ochronie jeczmienia jarego wydatnie zwigk-
szato jego plonowanie. Podobnie Borowczak iin. [1998], Szemplinski i Rzepinski
[1998] oraz Szmigiel i Oleksy [1998] uzyskali wigksze plony jeczmienia jarego,
intensyfikujac nawozenie mineralne, ochrong przed chwastami i chorobami tacz-
nie ze stosowaniem retardanta. Kruczek [ 1995] uzyskat tez wigkszy plon jeczmie-
nia jarego, podnoszac nawozenie azotem. Zdaniem Lisowicza [1989] fungicydy
w ochronie jgczmienia jarego, ograniczajac nasilenie chorob, zwigkszaty istotnie
poziom plonéw ziarna, a w badaniach Zawislak i Adamiak [1998] takze masg
1000 ziaren. W doswiadczeniu Noworolnika i Sutek [1999] nie udowodniono
wplywu wzrostu nawozenia azotem na mas¢ 1000 ziaren jgczmienia jarego.

Tabela 4. Plon ziarna jeczmienia jarego
Tabela 4. Grain yield of spring barley

System uprawy Poziom chemizacji
Rok ‘ Tillage system Chemicalizatign level Srednio
phuzny bezorkowy podstawowy intensywny
Year . .. . . . Mean
conventional minimum basic intensive
dt ha'!

1998 18,1 19,8 16,5 21,4 19,0

1999 28,9 23,2 22,1 30,1 26,1
2000 29,5 31,3 27,0 33,8 30,4
Srednio 255 24,8 21,9 28.4 -
Mean

NIR 95 LSD 95 migdzy poziomami chemizacji 3,3 migdzy latami 4,8
between chemicalization levels 3.3 between years 4.8

W wyniku trzyletnich badan nie stwierdzono istotnego oddzialywania syste-
mow uprawy roli na plonowanie jgczmienia jarego. Zaznaczyla si¢ jednak nie-
wielka tendencja do wyzszego plonowania na obiektach ptuznej uprawy roli.
Podobnie Jabtonski i Kaus [1997], zastepujac plug kultywatorem o sztywnych
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tapach lub brong rotacyjna na glebie bielicowej uzyskali plony ziarna jgczmienia
jarego niewiele mniejsze niz w uprawie pluznej. Natomiast Bujak [1996]
upraszczajac na glebie lessowej przedzimowa uprawe roli poprzez zastapienie
orki drapaczowaniem lub bronowaniem, stwierdzit zmniejszenie plonu ziarna
jeczmienia jarego. Z kolei Dzienia i in. [1997] dowiedli, Ze na glebie brunatnej
kwasnej wytworzonej z piasku stabogliniastego (kompleks zytni dobry) uprosz-
czenia uprawy roli pod jeczmien jary nie miaty istotnego wplywu na jego plo-
nowanie. Malicki i in. [1998] na redzinie uzyskali obnizke plonu ziarna jgczmie-
nia jarego (o 12,9%) na obiektach uprawy bezorkowej w pordwnaniu z syste-
mem ptuznym. W niniejszym do$wiadczeniu zmniejszenie plonu ziarna jgcz-
mienia jarego wskutek uproszczen wyniosto srednio w trzyleciu zaledwie 2,7%,
godny za$ uwagi jest fakt, ze w latach 1998 1 2000 plon tej rosliny byt wigkszy
na obiektach uprawy bezorkowej odpowiednio o0 9,4% i 6,1% w poroéwnaniu
z uprawa pluzna. Nasze badania nie potwierdzaja wynikéw cytowanych auto-
réw, dotyczacych skrocenia dlugosci ktosa 1 zmniejszenia w nim liczby ziaren
jeczmienia jarego wskutek uprawy bezorkowej. Pokrywaja si¢ zas co do tego, ze
liczba ktoséw produkcyjnych na m2, MTZ, masa ziaren z ktosa i wysokos¢
jeczmienia jarego nie byly istotnie rdznicowane przez badane systemy uprawy
roli. Niewiadomski i Nowicki [1970] zauwazyli wzrost plonowania jeczmienia
jarego w uprawie bezorkowej w poréwnaniu z ptuzna w sezonach posusznych,
tlumaczac to ograniczaniem bezproduktywnego parowania. Braim i in. [1992]
w wariancie wysokiego nawozenia azotem (115-150 kg ha'l) wskazywali na
jednakowe plonowanie jeczmienia jarego zarowno w bezorkowym, jak i ptuz-
nym systemie uprawy roli.

Decydujaca role w plonowaniu jgczmienia jarego, oprécz nawozenia mineral-
nego i srodkow ochrony ro$lin, Filipiak i in. [1999] przypisuja jakosci gleby. Po-
dobnie Zarychta i Noworolnik [1999] wielko$¢ plonéw ziarna jgczmienia jarego
uzalezniaja od kompleksu glebowo-rolniczego, a ponadto od zasobnosci gleby
w magnez, ktorej wzrost zwigksza plon ziarnaipoprawia elementy jego struktury.

Niski potencjal plonotworczy gleby, a jednoczesnie szczegdlnie niekorzystny
rozktad opadow i temperatur w okresie siewu 1 wegetacji jeczmienia jarego byty
przyczyna uzyskania jego niskich plonow, szczeg6lnie w pierwszym roku trwa-
nia omawianego do§wiadczenia. W roku 1998 siew jeczmienia jarego wykonano
pod koniec drugiej dekady kwietnia. Po siewie dwudniowe intensywne opady
deszczu, stanowiace 56,8% (30,4 mm) miesigcznej sumy opaddéw, w potaczeniu
z wysokimi temperaturami powietrza i niskimi opadami (1,2 mm) w III dekadzie
spowodowaty zaskorupienie si¢ gleby oraz zmniejszyty wschody roslin. Jedno-
czesnie nadmierne uwilgotnienie gleby uniemozliwiato wjazd ciagnika i znisz-
czenie skorupy glebowe;j.
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WNIOSKI

1. Systemy uprawy roli nie roznicowaly istotnie plonéw ziarna jgczmienia ja-
rego. Stwierdzono jednak tendencje wzrostu plondow ziarna w ptuznym systemie
uprawy roli w poréwnaniu z bezorkowym.

2. Intensywny poziom nawozenia i ochrony roslin zwigkszyt plony ziarna
jeczmienia jarego w pordwnaniu z wariantem podstawowym, spowodowane
wzrostem liczby ktosow produkcyjnych oraz MTZ.
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