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Alternatywne sposoby uprawy roli i ich ekonomiczna ocena

Alternative land cultivation ways and their economic evaluation

ABSTRACT: The studies were carried out at the Experimental Farm in Zawady in the years
1999-2003. A field experiment was according to the method without replications. In the case of
winter triticale the post-harvest cultivation was varied: 1. First ploughing — 12 c¢m, 2. Cultivator,
3. Disc harrow, 4. Without cultivation (Roundup 360 SL), 5. Without cultivation, 6. Ploughing —
20 cm, 7. Disc harrow. On the first five treatments the pre-sowing cultivation was carried out. The
highest direct cost occurred when a herbicide was applied after harvest. However, they were just
slightly higher than those incurred on the plot with plough skimming. The highest yielding on the
plot where single ploughing was performed straight after the harvest and, at the same time, consid-
erably lower costs than in a traditional soil cultivation method were the reason for the highest
value of the direct surplus obtained on this plot. When analyzing the application profitability of
other ways of land cultivation, it was observed that only after a non-ploughing cultivation the
value of the direct surplus was significantly lowest.

KEY WORDS: profitability, simplifications in cultivation, winter triticale

Podstawowe zadanie wynikajace zjakiejkolwiek dziatalno$ci produkcyjnej to
zwigkszenie zyskow bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych naktadow.
Analogicznie jest w rolnictwie, z tym ze produkcja rolnicza, a ro§linna w szcze-
g6Inosci, uwarunkowana jest szeregiem specyficznych czynnikow. Podstawowe
uzaleznienia to warunki pogodowe i dtugi czas trwania pelnego cyklu produk-
cyjnego. Reakcja na te sygnaty jest coraz czestsze stosowanie uproszczen upra-
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wowych. Niedopuszczalne jest, aby w efekcie uproszczen doszto do znaczace;
obnizki plonoéw. Nalezy wigc kazde odstgpstwo od przyjetej technologii bardzo
doktadnierozwazy¢, analizujac konsekwencje zniego wynikajace [Malicki 1980].

Niestety, pomimo wielu korzysci ptynacych z uproszczen w uprawie roli ich
popularnosé nadal jest niewielka. Do przyczyn, ktore ograniczaja wprowadzenie
w szerszym zakresie uproszczen w uprawie roli, nalezy zaliczy¢ migdzy innymi
poczatkowe koszty, zwiazane ze zmiang sposobow uprawy, gdyz niezbedny
staje si¢ wtedy zakup nowych, drogich maszyn. Dodatkowym niekorzystnym
w tym przypadku czynnikiem jest nadmierne rozdrobnienie polskiego rolnictwa.
Lorencowicz [1988] podaje, ze réznica w catkowitych kosztach mechanizacji,
przypadajacych na 1 ha pomigdzy gospodarstwem 9 a 20 ha, wynosi od 25 do
50%. Pomimo Ze liczba maszyn rolniczych w rolnictwie polskim jest juz stosun-
kowo duza, to wyposazenie wigkszosci gospodarstw w $rodki mechanizacji jest
weciaz jeszcze niezadowalajace [Pawlak 1998]. Poza tym nowe narze¢dzia i ma-
szyny uprawowe maja bardzo duze zapotrzebowanie na sil¢ uciagu, a w pol-
skich gospodarstwach dominuja ciagniki z silnikami mieszczacymi si¢ w prze-
dziale mocy 29,5-44,1 kW, czyli te najlzejsze.

W zaleznos$ci od sposobu przykrycia resztek pozniwnych podstawowa
uprawe roli dzieli si¢ na uprawe tradycyjna z uprawkami odwracajacymi i
spulchniajacymi, w ktérej najwigksze znaczenie ma plug; uprawe z uprawkami
spulchniajacymi, ale bez zastosowania ptuga oraz siew w glebg nieuprawiona,
tzw. siew bezposredni [Dzienia 1995, Radeckiiin. 2002]. W obrebie tych trzech
sposobow przygotowania roli wystepuje szereg modyfikacji dotyczacych stoso-
wanych maszyn i narzedzi, gtgbokosci uprawy czy ilosci wykonywanych zabie-
gow.

Pomimo Ze ocena energetyczna pozwala na znacznie dokltadniejsza oceng
stosowanych technologii, gdyz jest ona niezalezna od zmian cen i daje mozli-
wo$¢ poréwnania stosowanych technologii w réznych okresach i miejscowo-
$ciach, to dla producenta zawsze wazniejsza jest optacalnos¢. Stad tez zasadne
wydaje si¢ prowadzenie oceny ekonomicznej, nawet pomimo tego, ze niejedno-
krotnie zmiennosc¢ cen dezaktualizuje takie obliczenia [ Starczewski, Kublik 1987].

Celem prowadzonych badan byta ocena ekonomiczna wybranych modyfika-
cjiw pozniwnej i przedsiewnej uprawie gleby pod pszenzyto ozime.

METODY

Badania przeprowadzono w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej Zawady w la-
tach 1999-2002 na polach doswiadczalnych Katedry Ogodlnej Uprawy Roli
i Roslin Instytutu Produkcji Ro$linnej Akademii Podlaskiej. Doswiadczenie
polowe przeprowadzono metoda tanowa, bezpowtorzeniowa na glebach kom-
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pleksu zytniego dobrego, klasy bonitacyjnej IVb, zaliczanych do gleb lekkich
wytworzonych z piaskow gliniastych lekkich oraz piaskow stabogliniastych.

Zarowno w przypadku pszenzyta ozimego, jak i jarego zréznicowana byta
uprawa pozniwna (w nawiasach podano skréty stosowane przy oznaczaniu po-
szczegoblnych obiektow na wykresach): 1) po zniwach podorywka — 12 cm, orka
siewna — 20 cm (pod) — uprawa tradycyjna, 2) po zniwach kultywatorowanie,
orka siewna — 20 cm (kul), 3) po zniwach talerzowanie, orka siewna — 20 cm
(tal), 4) bez uprawy pozniwnej (Roundup 360 SL — 3 1/ha na $ciernisku), orka
siewna — 20 cm (her), 5) bez uprawy pozniwnej, orka siewna — 20 cm (bhe), 6)
po zniwach orka — 20 c¢m, bez orki siewnej (ork), 7) po zniwach talerzowanie,
bez orki siewnej (bor).

W trakcie wykonywania poszczegdlnych zabiegoéw uprawowych, siewu na-
sion, opryskiwania i nawozenia wykonano pomiary zuzycia paliwa (metoda
pelnego zbiornika) oraz zuzycia czasu pracy (stoperem). W celu obliczenia
kosztow bezposrednich uprawy pszenzyta przy poszczegoélnych technologiach
przyjeto srednie ceny srodkéw do produkceji (olej napedowy, nawozy, herbi-
cydy), wystepujace w punktach handlowych na terenie Siedlec w 2003 roku.
Godzinowa stawkg parytetowa wyliczono na podstawie poziomu przecigtnego
sredniorocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej (wg GUS) oraz
przyjmujac nominalny czas pracy jednego pelnozatrudnionego w gospodar-
stwach indywidualnych w wymiarze 2200 godzin rocznie. Jest to liczba godzin
zblizona do nominalnego czasu pracy robotnikoéw zatrudnionych w sferze wy-
tworczej, a jednoczesnie stosowana w Unii Europejskiej przy okreslaniu liczby
0s0b pelnozatrudnionych w rolnictwie [ Skarzynska 2002].

WYNIKI

Zrbznicowanie uprawy pozniwnej i przedsiewnej wptyneto na poziom zuzy-
cia paliwa i czasu pracy przy poszczegdlnych technologiach (ryc. 1). Najwigcej
paliwa pochtaniata tradycyjna uprawa gleby. Zastapienie podorywki kultywato-
rowaniem lub talerzowaniem dawato oszczgdnos$ci paliwa o §rednio 20,1%. Inne
uproszczenia owocowaty dalszym spadkiem zuzycia paliwa od 8,9% tam, gdzie
wykonywano orke¢ razowke, do 12,9 na obiekcie bez uprawy pozniwnej. Naj-
wigksze oszczg¢dnosci paliwa obserwowano na obiekcie ze skrajnymi uproszcze-
niami (48,6%).

Podobnie ksztaltowaly si¢ roznice w zapotrzebowaniu na czas pracy, nie-
zbedny do przygotowania gleby do siewu oraz zabiegi pielegnacyjne. Najwigcej
czasu pochtanialo tradycyjne przygotowanie gleby. Pozniwne kultywatorowanie
czy talerzowanie dawalo oszczgdnosci czasu $rednio 0 17,1%. Po zastosowaniu
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*objasnienia jak w metodyce explanations like methodology part

Rycina 1. Zuzycie paliwa i czasu pracy na uprawg gleby i zabiegi pielggnacyjne w zaleznosci
od technologii
Figure 1. Fuel and working hours investment in soil cultivation and post-emergency treatment
of crops subject to technology

innych uproszczen oszczgdnosci byly jeszcze wigksze i siggaty od 27,1% na obiek-
cie, naktorym po zniwach stosowano herbicyd, do 45,3% po zaniechaniu orki.
Kordas [1999] szacuje, ze uproszczenia powinny umozliwi¢ uzyskanie
15-40% oszczednosci w naktadach na uprawe roli. Jednak oszczednosci te nie
maja zbyt duzego znaczenia praktycznego, gdyz udziat kosztow uprawy gleby
w catoksztalcie ponoszonych kosztow jest tylko kilkunastoprocentowy.
Analizujac caloksztalt kosztow bezposrednich poniesionych na agrotechnike
pszenzyta, zwraca uwagg fakt, ze nie zawsze uproszczenia powodowaty obnize-
nie kosztow (tab. 1). Zastapienie podorywki pozniwnym stosowaniem herbicydu
spowodowato bardzo nieznaczny (niespetna 1%) wzrost kosztéw. Na pozosta-
tych obiektach koszty byty o kilka procent nizsze, ale nawet na obiekcie, na
ktérym zrezygnowano z wykonywania orki, réznica wynosifa tylko 8,9%. Tak
niewielkie réznice wynikaty przede wszystkim z niewielkiego udzialu kosztow
uprawy w catoksztalcie kosztow. Pomimo Ze na obiekcie z uprawg tradycyjna
byt on najwyzszy, nie przekroczyt 19%. Najwigkszy udziat w kosztach miato
nawozenie, ktore pochtaniato od 45,5% na obiekcie z pozniwna podorywka do
50,0% po zaniechaniu orki. Zakup kwalifikowanego materialu siewnego pochta-
nial $rednio 20% kosztéw bezposrednich, a zbior okoto 12%. Zastosowanie
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w uprawie pozniwnej herbicydu Roundup 360 SL powodowato znaczny wzrost
udziatu kosztow ochrony roslin, ale nawet na tym obiekcie nie przekroczyty one
11,5%. W pozostatych obiektach wahat si¢ on w granicach 5,5%. Bardzo zbli-
zone wyniki przy analizowaniu naktadow energetycznych otrzymali Budzynski
i in. [2000].

Tabela 1. Kalkulacja kosztow bezposrednich uprawy pszenzyta ozimego w zaleznosci od technologii
Table 1. Direct costs calculation of the winter triticale cultivation

Obiekt

pod* kul tal her bhe ork bor
Material siewny 176,0 1760 1760 1760 1760 1760 176,
Seed Material
Uprawa i piclegnacja 17,0 1392 137,01 1199 1142 1220 89,3
Tillage and cultivation
Nawozenie Fertilization
azotowe nitrogen 1314 1314 1314 1314 1314 1314 1314
fosforowe phosphate 189,5 189,5 189,5 189,5 189,5 189,5 189,5
potasowe potassium 97,2 97,2 97,2 97,2 97,2 97,2 97,2
Ochrona Protection 47,5 47,5 47,5 107,5 47,5 47,5 47,5
Zbiér Harvest 105,8 1058 1058 1058 1058 1058 10538

Razem koszty All costs 9184  886,6 8845 9273 861,6 8694  836,7

* Objasnienia jak w metodyce (explanations like in methodology part)
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*objasnienia jak w metodyce explanations like methodology part

Rycina 2. Warto$¢ plonu w zaleznosci od sposobu przygotowania gleby
Figure 2. The yield value subject to the soil preparation method
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*objasnienia jak w metodyce explanations like in methodology part

Rycina 3. Warto$¢ nadwyzki bezposredniej w zalezno$ci od sposobu przygotowania gleby
Figure 3. The direct surplus value subject to the soil preparation method

Dla porownania optacalnosci uprawy pszenzyta obliczono warto$¢ plonu
uzyskanego z poszczegblnych obiektow (ryc. 2). Porownujac poniesione koszty
z wartoscia produkcji, obliczono nadwyzke bezposrednia uzyskana po zastoso-
waniu poszczegolnych sposoboéw uprawy (ryc. 3). Nadwyzka bezposrednia
z 1 ha uprawy pszenzyta bylta zr6znicowana. Korzystniejsze wyniki niz po tra-
dycyjnym przygotowaniu gleby uzyskano na obiekcie, gdzie wykonano orke
razéwke tuz po zniwach. Warto§¢ nadwyzki bylta tu wyzsza o 8,0% niz po upra-
wie tradycyjnej. Tylko nieznacznie gorsze wyniki uzyskano na obiekcie z po-
zniwnym stosowaniem herbicydu. Najgorzej prezentowat si¢ obiekt z najdalej
idacymi uproszczeniami. Zupelne zaniechanie wykonywania orki doprowadzito
do zmniejszenia si¢ warto$ci nadwyzki az 0 41,9%.

Biorac pod uwage wyniki czteroletnich badan, mozna wnioskowac, ze zasta-
pienie uprawy tradycyjnej (podorywka + orka siewna) tylko jedna orka na gle-
bokos¢ 20 cm (wykonana tuz po zniwach) jest jak najbardziej zalecane w agro-
technice pszenzyta ozimego. Rowniez niektore inne uproszczenia dajq bardzo
pozytywne efekty ekonomiczne. Potwierdzaja to wyniki wezesniejszych badan
[Starczewski 1988].

Opinie dotyczace wpltywu uproszczen na optacalnos¢ uprawy innych roslin
nie sa jednoznaczne. Wtodek i in. [1999], pomimo uzyskania znacznych
oszczednosci w naktadach zarowno paliwa, jak i robocizny, wykazali, Ze straty
w warto$ci plondw byty znacznie wyzsze niz oszczednosci uzyskane na skutek
stosowania uproszczen.
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Niekiedy wazniejsze moga by¢ inne korzysci ptynace ze stosowania uprosz-
czen, a przede wszystkim oszczednos¢ czasu niezbednego do wykonania zabie-
gow uprawowych. W duzych gospodarstwach oszcz¢dnosci czasowe moga
przyczyni¢ si¢ do zachowania wlasciwych terminéw agrotechnicznych, co
w dalszej konsekwencji moze bardzo znaczaco wplynaé na wzrost plonowania.
Niestety brak jest doniesien poruszajacych ten problem, gdyz w praktyce nale-
zatoby go rozpatrywac¢ dla kazdego gospodarstwa odrebnie.

Stosowanie uproszczen powinno by¢ w kazdym przypadku rozpatrywane in-
dywidualnie, gdyz tylko znajomos$¢ wszystkich uwarunkowan pozwala na wy-
eliminowanie najczesciej popeianych btedow. Niewatpliwie wyniki badan
dotyczacych tej problematyki powinny by¢ pomocne do sporzadzania prognoz
co do reakcji roslin na zastosowany sposob uprawy roli.

WNIOSKI

1. Oszczednosci uzyskane w naktadach ponoszonych na uprawe roli tylko
w niewielkim stopniu wptywaja na zmiany w optacalnosci. Jest to spowodowane
niewielkim udzialem tych kosztow w catoksztatcie ponoszonych wydatkow.

2. Stosowanie odstepstw od tradycyjnie przyjetej technologii uprawy roli, jak
orka razowka wykonana tuz po zniwach czy pozniwne opryskiwanie Scierniska
herbicydem totalnym, daje bardzo dobre efekty ekonomiczne. Jedynie daleko
idace uproszczenia (brak uprawy pozniwnej czy zaniechanie wykonywania orki)
powoduja dos¢ wyrazny spadek optacalnosci.

3. Dzigki zastosowaniu uproszczen w uprawie roli i zwiazana z tym oszczed-
no$cia czasu pracy mozliwe jest dotrzymanie wlasciwych terminow siewu, co
niewatpliwie moze si¢ w znaczacym stopniu sta¢ czynnikiem decydujacym
o wprowadzeniu nowych sposobow uprawy roli.
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