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The effect of intercrops on yields and weed infestation of spring barley cultivated in monoculture

ABSTRACT. The aim of the experiment was to analyze the effect of several intercrop plant
species on the yielding of spring barley in many-year monoculture. A field experiment was con-
ducted in 2001-2003 in Czestawice (Lublin Agricultural University). The experiment was local-
ized on loess soil classified as the second evaluation class. The soil was characterized by light acid
reaction and a very high content of available forms of phosphorus, potassium and magnesium.
Two forms of barley naked and husked were tested. The other factors were treatments with inter-
crops for ploughing: A — without intercrop (control treatment), B — white mustard, C - spring
vetch and field pea, D — rye grass. Protection of the canopy consisted of seed dressing and me-
chanical removal. In the protection herbicides, fungicides, insecticides and growth regulators were
additionally applied. The sowing rate for both forms of barley was identical and equalled 300
grains per one square metre. It was proved that the highest crop of intercrop dry weight was ob-
tained through the seeding of spring vetch, field pea as well white mustard. Rye grass proved to be
the least suitable for intercrop cultivation. The cultivation of intercrops in spring barley monocul-
ture stimulated the production of the cereal seed. The highest yields were obtained from husked
barley. The ploughing of white mustard followed by the ploughing of leguminous plants mixture
had the most beneficial effect on spring barley yield structure. The cultivation of white mustard
intercrop proved to be the most effective way of reducing weed infestation of spring barley.
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Postepujacy wzrost udziatu zb6z w strukturze zasiewdw sprawia, ze sa one
coraz czg$ciej wysiewane w stanowiskach po przedplonach klosowych badz
uprawiane w monokulturze. Jgczmien jary nalezy do ros$lin wrazliwych na
,wieczng uprawe”’. Zdaniem Wesotowskiego 1 Kwiatkowskiego [2000] krotko-
trwata monokultura prowadzi do pogorszenia si¢ wszystkich elementéw struk-
tury tanu i ktosa oraz do zwigkszenia zachwaszczenia w poréwnaniu z ptodo-
zmianem, mimo prowadzenia kompleksowej mechaniczno-chemicznej ochrony
tanu. Jedna z metod tagodzenia ujemnych skutkow niekorzystnego nastgpstwa
roslin jest uprawa migdzyplonow [Jonczyk 1998; Deryto 1991; Kus, Jonczyk
1988]. Migdzyplony sa gtdwnie czynnikiem ograniczajacym straty azotu w gle-
bie, poprawiajacym bilans substancji organicznej oraz pozwalajacym zachowac
jej aktywnos$¢ biologiczna. Dodatkowo kultury te niweluja procesy erozyjne
gleby, a w ptodozmianach zbozowych spelniaja duza rolg fitosanitarna. W rejo-
nach o sprzyjajacych warunkach siedliskowych wptywaja dodatnio na produk-
tywnos$¢ wysiewanych po nich roslin ktosowych [Kretschmer, Berger 1990;
Malicki, Michatowski 1994; Duer 1996]. Uprawa mi¢dzyplonéw na przyoranie,
zwlaszcza roslin krzyzowych, poprawia jakos¢ srodowiska glebowego przy sto-
sowaniu niewielkich naktadéw [Duer 1994].

Celem prowadzonych badan byta ocena wptywu kilku gatunkéw jarych ro-
slin poplonowych na plonowanie i zachwaszczenie nagoziarnistej i oplewione;j
formy jeczmienia jarego w kilkuletniej monokulturze.

METODY

Wyniki zamieszczone w pracy zebrano w latach 2002—-2003 z doswiadczenia
zatozonego w 2001 roku. Eksperyment polowy zlokalizowano w gospodarstwie
Dos$wiadczalnym Czestawice, nalezacym do Akademii Rolniczej w Lublinie.
Prowadzono go metoda split-plot, w trzech powtorzeniach, na poletkach do
siewu i zbioru o wielkosci 27 m’. Gleba pod doswiadczeniem nalezata do 11
klasy bonitacyjnej (kompleks pszenny dobry). Cechowata si¢ bardzo duza za-
wartoscia przyswajalnych form fosforu, potasu i magnezu, odpowiednio: P —
78,3;

K -101,3; Mg — 38,1 mg kg'l. Zawarto$¢ prochnicy ksztalttowata sig na pozio-
mie 1,4%. Odczyn gleby byt lekko kwasny, a pH w 1 mol KCI wynosito 6,5.
W badaniach zastosowano: 1) nagoziarnista forme jeczmienia (odmiana Rastik);
2) oplewiona forme jeczmienia (odmiana Rataj). Drugi czynnik eksperymentu
stanowity obiekty z migdzyplonem na przyoranie: A — obiekt kontrolny (bez
migdzyplonu), B — migdzyplon Scierniskowy (gorczyca biata), C — miedzyplon
scierniskowy (wyka jara + peluszka), D — wsiewka poplonowa (zycica wester-
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woldzka). Uprawe roli pod jeczmien prowadzono w sposob typowy. Nawozenie
mineralne (NPK) na wszystkich obiektach stosowano w catosci przedsiewnie,
w ilosci: N — 40, P— 50, K- 90 kg ha'. Norma wysiewu obu form jeczmienia
jarego byta identyczna i wynosita 300 ziaren na 1 m’ (140 kg ha'l). Ochrona ro-
$lin jeczmienia polegata na zaprawianiu nasion preparatem FunabenT
(200 g/100 kg ziarna), bronowaniu w fazie piérkowania i 3—4 liSci zboza, stoso-
waniu herbicydu Chwastox Turbo SL (3 1 ha'l), antywylegacza Flordimex T
320SL (2,5 1 ha™), insektycydu Decis 2,5EC (0,25 1 ha™) i fungicydu Tilt Plus
400EC (0,8 1 ha'l). Poletka z uprawa jeczmienia jarego zaktadano corocznie
w drugiej dekadzie kwietnia, natomiast do zbioru przystepowano w fazie doj-
rzatosci petnej rosliny uprawnej (pierwsza dekada sierpnia). Siew migdzyplo-
néw, zgodnie z norma dla poszczegdlnych gatunkéw, wykonywano w drugiej
dekadzie sierpnia (migdzyplony $cierniskowe) oraz w terminie siewu jeczmienia
jarego (wsiewka poplonowa). Przed siewem gorczycy oraz pogtéwnie w przy-
padku zycicy wysiewano 30 kg N ha'. Uprawa roli pod migdzyplony sprowa-
dzata si¢ do wykonania podorywki i uprawy przedsiewnej agregatem uprawo-
wym, sktadajacym sig z brony i watu gtadkiego.

Plon biomasy roslin poplonowych oznaczano przed zima, wyrywajac cale ro-
sliny z powierzchni 0,5 m’ w dwoch powtorzeniach na kazdym poletku. W pro-
bie $§wiezej masy oddzielano i liczono chwasty, a po wysuszeniu oznaczano
powietrznie sucha masg¢. Biomas¢ migdzyplondéw po uprzednim $cigciu przy-
orywano przed zima orka zigbla na okoto 30 cm. W doswiadczeniu okreslano
przed zbiorem liczbe ktoséw jeczmienia na 1 m2, a po zbiorze zboza plon ziarna
w t ha' oraz MTZ. Otrzymane wyniki poddano analizie wariancji, a istotno$¢
roznic oceniono testem Tukeya. Odnotowano nieistotne w latach badan wyniki
dotyczace struktury plonu jeczmienia i migdzyplonéw oraz zachwaszczenia
tanu. Dlatego w tabelach przedstawiono $rednie z lat 2002—2003.

WYNIKI

Srednie plony suchej masy wytworzonej przez migdzyplony istotnie zalezaty
od gatunku rosliny poplonowe;j (tab. 1). Najwyzszy plon suchej masy uzyskano z
mieszanki roslin straczkowych oraz z uprawy gorczycy biatej. Najmniej przy-
datnym gatunkiem do uprawy poplonowej okazata si¢ zycica westerwoldzka,
plonujac nizej o 34,2-30,8% od mieszanki wyki z peluszka i gorczycy. Otrzy-
mane wyniki znajduja odbicie w innych pracach [Gonet 1990; Duer 1994; Duer
1996]. Analizowany eksperyment prowadzono na glebie lessowe;j, za§ warunki
meteorologiczne, z wyjatkiem suszy na poczatku wegetacji migdzyplonéw, nie
odbiegaty znaczaco od $redniej wieloletniej. W warunkach dobrych gleb i opa-
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doéw przekraczajacych 140 mm w okresie wegetacji uprawa poplondw, a zwlasz-
cza gorczycy bialej 1 tubinu zoéltego zwigksza plon jeczmienia jarego o okoto
10-15% wzgledem uprawy po migdzyplonach zbozowych, straczkowo-
-zbozowych czy trawach [Malicki, Michatowski 1994; Duer 1994].

Tabela 1. Plon powietrznie suchej masy migdzyplondéw oraz zachwaszczenie
Table 1. Yield of air-dry weight of intercrops and weed infestation

Powietrznie sucha masa Air-dry weight

Miedzyplon miqdzypltolrllu_ 1intercrop chwastév&izweeds
Intercrop a , . gm . .
X xx $rednio $rednio
a b a b
mean mean

Gorczyca biata
White mustard 4,3 3,5 39 26,8 21,9 243
Wyka jara + peluszka
Spring vetch + field pea 4,2 4,1 4,1 51,4 48,6 50,0
Zycica (rajgras) 2,9 2,5 2,7 64,3 62,3 63,3
Rye gras ’ ? > > i >
Srednio Mean 3,8 34 - 47,5 44,2 -
NIR LSD (0,05)
migdzyplony intercrops 0,9 12,1

a* migdzyplony w jeczmieniu nagoziarnistym intercrops in naked barley
b™ migdzyplony w jeczmieniu oplewionym intercrops in husked barley

Tabela 2. Plon jgczmienia jarego oraz wybrane elementy jego struktury w zalezno$ci od migdzyplonu
Table 2. Yield of spring barley and some yield components depending on the intercrop

Plon ziarna Liczba ktoséw MTZ 1000
. Grain yield Number Grain weight
Migdzyplon thezf ! of ears per 1 m? g ¢
Intercrop , . . . . .
o~ b $rednio a b $rednio a b $rednio
mean mean mean
A 298 323 3,10 511 528 519 49,1 50,1 49,6
B 384 475 429 551 585 568 499 51,3 50,6
C 346 437 391 537 549 543 49,8 51,3 50,5
D 328 392 3,60 529 530 529 49,6 50,8 50,2
Srednio Mean 3,39 4,07 - 532 548 - 49,6 50,9 -
NIR LSD (0,05)
migdzyplony intercrops 0,74 22 0,5
formy jeczmienia barley forms 0,52 nins 0,9

a* jeczmien nagoziarnisty naked barley

b** jeczmien oplewiony husked barley

A obiekt kontrolny control object

B gorczyca biata white mustard

C wyka jara + peluszka spring vetch + field pea
D Zycica (rajgras) rye gras
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W niniejszym do$wiadczeniu istotnie najwicksza masa chwastéw odznaczat
si¢ tan zycicy westerwoldzkiej (tab. 1). Uprawa migdzyplonu ztozonego z wyki
jarej i peluszki ograniczata powietrznie sucha masg chwastow o 22%, a zasiewy
gorczycy bialej zmniejszaty mas¢ chwastow niemal trzykrotnie w stosunku do
zanotowanej w uprawie wsiewki poplonowej (zycica). Udane zasiewy migdzy-
plonow, ktore wytwarzaja duzo biomasy, skutecznie ograniczaja liczbg i mase
chwastéw. Dotyczy to w szczegdlnosci gatunkoéw roslin krzyzowych, ktore
prawdopodobnie wydzielaja biologicznie aktywne substancje hamujace kietko-
wanie siewek chwastow [Duer 1994; Malicki, Michalowski 1994].

Plon ziarna jgczmienia jarego uprawianego w trzyletniej monokulturze zale-
zat istotnie od regeneracyjnego wptywu miedzyplonow oraz formy tego zboza
(tab. 2). Obiekty kontrolne (bez migdzyplonu) formowaty plon ziarna na pozio-
mie 3,10 t ha'l, a wigc zmniejszaly produkcje¢ ziarna odpowiednio o 27,8%
120,7% wzgledem poletek, na ktorych uprawiano jako przerywnik w monokul-
turze gorczyce 1 mieszanke straczkowa. Na ich tle stosunkowo niskim plonem
ziarna odznaczaly si¢ obiekty z wsiewka w jgczmien zycicy, plonujac o 13,9%
wyzej od obiektow kontrolnych. Niezaleznie od wptywu migdzyplonéw lepiej
plonowata forma oplewiona jgczmienia jarego, wykazujac si¢ wyzsza o 16,8%
produktywnoscia ktoséw w porownaniu z forma nagoziarnista.

Obsadg klosow jeczmienia jarego na jednostce powierzchni istotnie modyfi-
kowata uprawa migdzyplonow, przyjmujac najwyzsze wartosci na obiektach
z uprawg gorczycy bialej, a nastgpnie na obiektach z mieszanka straczkowa
(tab. 2). Poletka z wsiewka zycicy, a zwtaszcza obiekty kontrolne wykazywaty
wyraznie mniejsza liczbg ktosow na 1 m’.

Masa 1000 ziaren jgczmienia jarego przybierala niemalze identyczne warto-
$ci w warunkach uprawy zboza po poplonie z gorczycy i poplonie straczkowym
(tab. 2). Odnotowane wartosci, jak rowniez MTZ jeczmienia z wsiewka poplo-
nowa, przewyzszaly istotnie omawiana cechg, stwierdzona na obiektach bez
migdzyplonu. Oplewiona forma jeczmienia wykazywata na kazdym z obiektow
wigksza MTZ od formy nagoziarnistej, a przecigtnie jej masa 1000 ziaren byta
wicksza o okoto 3%.

Miedzyplony wprowadzone w monokulturze jeczmienia jarego wplywaty
dodatnio na produktywnos¢ ktoséw tego zboza (tab. 3). Przy wzroscie plonowa-
nia jeczmienia na obiekcie bez miedzyplondw z pozostatymi obiektami okazuje
sig, ze niezaleznie od formy zboza najwigkszy przyrost plonow ziarna obserwuje
si¢ na poletkach z poplonowa uprawa gorczycy biatej, a naste¢pnie na poletkach
z uprawa mieszanki roslin straczkowych i1 wsiewka zycicy westerwoldzkiej.
Stymulujacy wptyw migdzyplondéw na wzrost plondéw ziarna jeczmienia ujawnit
si¢ szczegblnie w przypadku oplewionej formy tego zboza, uprawianej po gor-
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Tabela 3. Plon ziarna jeczmienia jarego na obiektach z migdzyplonem w procentach plonow
obiektu kontrolnego A
Table 3. Grain yield of spring barley in intercrop objects (in percentage of control object A)

' Jeczmien nagoziarnisty Jeczmien oplewiony Srednio
Migdzypl
;itezr}(lsgo(;)ny Naked barley Huskeg barley Mean
()

A 100 100 100
B 129 147 138
C 116 135 125
D 110 121 115

Objasnienia w tabeli 2 Explanations in Table 2

Tabela 4. Liczba i powietrznie sucha masa chwastow w lanie jeczmienia jarego
Table 4. Number and air-dry weight of weeds in spring barley canopy

Liczba chwastow na 1 m? Powietrznie sucha masa chwastow
Migdzyplon Number of weeds per 1 m? Air-dry weight of weeds, g m™
Intercrop X xx $rednio $rednio
a b a b

mean mean

A 72,5 68,9 70,7 48,5 45,9 472

B 19,6 21,7 20,6 12,6 114 12,0

C 39,1 433 41,2 13,5 12,3 12,9

D 53,2 56,8 55,0 39,7 38,6 39,1

Srednio 46,1 47,6 - 28,5 27,0 -
Mean
NIR LSD (0,05)
migdzyplony intercrops 13,2 17,9

Objasnienia w tabeli 2 Explanations in Table 2

czycy biatej, ktora plonowata o 47% wyzej w stosunku do obiektow bez mig-
dzyplonu. Przyoranie migdzyplonu jako rosliny fitosanitarnej w monokulturze
zb6z dodatnio wplywa na uzyskanie wyzszych plonéw jeczmienia. Tego typu
zasiewy ograniczaja wystgpowanie choréb podsuszkowych, stymuluja lepsze
wschody zboza i obsadg ktoséw na jednostce powierzchni [Deryto 1991; Ku$
i in. 1993; Duer 1996]. W badaniach Duer [1994] uprawa migdzyplonu $cierni-
skowego z ro$lin krzyzowych i motylkowych wplywata korzystnie na plonowa-
nie jgczmienia jarego uprawianego po innych klosowych. Dziamba 1 Rachon
[1992] dowodza, ze oplewione formy jeczmienia plonuja przecigtnie o 20%
wyzej od form nagoziarnistych i posiadaja wyzsza liczbg i masg ziarn z ktosa.
Ilosciowe sktadniki zachwaszczenia, odnotowane w tanie jgczmienia jarego,
istotnie zalezaty od uprawy miedzyplondéw (tab. 4). Najskuteczniej ograniczata
zachwaszczenie uprawa gorczycy biatej, obnizajac ponadtrzykrotnie liczbg
chwastow i blisko czterokrotnie mas¢ chwastéw w stosunku do wskaznikow
zachwaszczenia stwierdzonych na obiektach kontrolnych. Niski stopien za-
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chwaszczenia jeczmienia jarego obserwowano takze w warunkach uprawy zboza
po migdzyplonie straczkowym. Wsiewanie zycicy w jeczmien jary dawato gor-
szy efekt odchwaszczajacy. Chwastobojcze oddziatywanie migdzyplonu,
a w szczegolnosci gorczycy czarnej i rzodkwi, nie zalezy w gldwnej mierze od
plonu biomasy tych roslin, lecz prawdopodobnie wywotane jest czynnikiem
allelopatycznym w powiazaniu z wilgotnos$cia i temperatura [ Duer 1994].

WNIOSKI

1. Najwyzszy plon suchej masy migdzyplondow uzyskano z zasiewdw roslin
straczkowych (wyka + peluszka) oraz z gorczycy biatej. Zycica westerwoldzka
okazala si¢ najmniej przydatna do uprawy poplonowej, wykazujac najnizszy
przyrost biomasy oraz najwigksze zachwaszczenie.

2. Wysiew migdzyplonow w monokulturowej uprawie jgczmienia stymulo-
wal produkcje ziarna tego zboza, zwlaszcza formy oplewione;.

3. Najkorzystniejszy wplyw na struktur¢ plonu obydwu form jgczmienia ja-
rego mialo przyoranie masy poplonu gorczycy biatej, a nastgpnie mieszanki
roslin straczkowych.

4. Uprawa migdzyplonu $cierniskowego z gorczycy bialej najskuteczniej
ograniczata zachwaszczenie jgczmieniajarego.
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