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Konkurencyjne zdolnos$ci pszenicy ozimej wobec chwastow
w warunkach réznych sposobow odchwaszczania
— behawior zbiorowiska chwastow

Competitive ability of winter wheat towards weeds under different weed control measures
— weed community behaviour

ABSTRACT. Many factors decided about a competitive ability of crop plant towards weeds but
the possibility of crop defence against the most aggressive ones is very important. The phenome-
non was studied on the results collected from a field experiment under nutrient-rich and brown
loess soil by split-plot method in the 1995/1996-1997/1998 seasons. Winter wheat Kobra cultivar
was sown in half a field area (designed to crop) and the other half was left as fallow. The above-
ground air dry weight (adw) produced by weeds (by species) was assessed in weed communities
growing in a winter wheat canopy and in a canopy developed under fallow. Both cropped and
uncropped fields were treated in the same way by means of experimental factors and agronomical
measures. Experimental treatments concerned weed management: A — no treated; B — harrow after
wheat emergence (autumn); C — harrow in tillering stage (spring); D — herbicide (thifensulfuron-
metyl 40.92+chlorsulfuron 4.09 g ha™!) in tllering stage, and combination the treatments: BC; BD;
CD; BCD. Biomass produced by weed species in the cropped field and the uncropped one was
collected from 1 m? (2 m x 0.5 m) of each plot at winter wheat harvest time. Winter wheat Kobra
cultivar showed high potency to decrease the weed species number (up to 16) and PSM many of
species. Seven species (Chenopodium album, Apera spica -venti, Matricaria maritima ssubsp.
inodora, Echinochloa crus -galli, Galium aparine, Cirsium arvense and Convolvulus arvensis )
demonstrated the greatest PSM reduction (jointly from 92% to almost 99%, dependence on weed
management) in a wheat canopy in comparison to fallow. Kobra is a highly competitive cultivar to
those and other species, even under no weed control. Hence, assuring Kobra wheat good vegeta-
tion conditions allows to decrease or even eliminate weed control treatments.
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Zbiorowiska chwastow, wyksztalcajace si¢ w tanie okreslonej rosliny upraw-
nej, maja pewne charakterystyczne cechy, swiadczace o warunkach, w jakich
powstaty. Sklad gatunkowy takiego stowarzyszenia roslinnego, a takze udziat
w nim gatunkéw mniej lub bardziej konkurencyjnych wobec kultury uprawne;j,
wiaze si¢ z jednej strony z zasobem diaspor chwastow w glebie, z drugiej zas
z szansami, jakie stwarza roslina uprawna (wraz ze stosowana w niej agrotech-
nika) do wzrostu, rozwoju, przezycia i wydania propagul zapewniajacych strate-
giczny sukces utrzymania si¢ gatunku w siedlisku. Biorac pod uwage dwie
grupy roslin w agrofitocenozie: ro§liny uprawne—chwasty, te drugie sa uprzywi-
lejowane z racji posiadania naturalnych wigkszych zdolnosci wykorzystywania
warunkow siedliska (przestrzeni, wody, pokarmu, $wiatla, itp.) [Pronczuk 1982].
Za gatunki wysoce konkurencyjne w pszenicy ozimej uwaza si¢ gldwnie chwa-
sty ozime lub zimujace, ktdre rozpoczynaja wegetacje wraz z pszenica lub nawet
wczesniej niz to zboze (np. miotta zbozowa, chaber btawatek, maruna bez-
wonna, przytulia czepna, przetacznik perski, a nawet jary owies ghuchy). Konku-
rencyjnos¢ poszczegolnych z nich wobec tego zboza wyraza si¢ na ogot liczeb-
noscia osobnikéw na 1 mz, obnizajaca istotnie ekonomicznie plon (progami
szkodliwosci); a wigc w tym przypadku miara oceny tego zjawiska jest plon
[Kapeluszny, Pawlowski 1978; Kapeluszny 1981; Rola 1982]. Brak jest innej
miary oceny konkurencji, zwlaszcza w wielogatunkowych zbiorowiskach ro-
slinnych o warstwowej strukturze [Falinska 1997]. W rolnictwie wazna jest
rowniez relacja odwrotna, a mianowicie, jak konkurencyjny moze by¢ tan ro-
sliny uprawnej wobec niepozadanych w nim lokatorow, jakimi sa chwasty. Wie-
dza na ten temat utatwia dobor odpowiedniej formy danej rosliny do uprawy.

Celem pracy byla ocena mozliwo$ci ograniczania suchej masy poszczego6l-
nych gatunkéw chwastow przez tan pszenicy ozimej odmiany Kobra nieod-
chwaszczanej lub odchwaszczanej zabiegami powszechnie stosowanymi
w praktyce rolniczej. Zatozono, ze produkcja biomasy, bedaca rezultatem dzia-
talnos$ci zyciowej rosliny, moze stanowi¢ pewien wskaznik konkurencyjnosci.

METODY

Behawior zbiorowisk chwastow badano opierajac si¢ na wynikach trzylet-
niego $cistego eksperymentu polowego prowadzonego metoda split-plot w
trzech powtdrzeniach na glebie lessowej o bardzo dobrej zasobnosci w sktadniki
pokarmowe i kulturze (niezachwaszczonej) w Dysie k. Lublina, w latach
1995/1996—-1997/1998. Oceniano wielko$¢ produkcji nadziemnej powietrznie
suchej masy (psm) poszczegolnych gatunkow chwastow wystepujacych w zbio-
rowisku na polu obsianym pszenica ozima odmiany Kobra oraz na polu nieob-



Konkurencyjne zdolnosci pszenicy ozimej wobec chwastow ... 905

sianym (ugorze), w warunkach gdy nie stosowano zadnych zabiegdéw przeciw
chwastom albo wprowadzano zabiegi powszechne w praktyce, a mianowicie:
A —bez zabiegdw; B — bronowanie w fazie piorkowania pszenicy; C — bronowa-
nie w fazie krzewienia pszenicy; BC — bronowanie B+C; D — herbicyd w fazie
krzewienia pszenicy oraz kombinacje zabiegow — BD, CD i1 BCD; takimi sa-
mymi symbolami literowymi, ale ze znakiem ,,”” oznaczono obiekty na polu
ugorujacym, np. A’.

Bronowania wykonywano stosowna brona z¢bowa; do odchwaszczania che-
micznego zastosowano dolistnie herbicyd Chisel DF 60 g ha' (sbcz. thifensul-
fuon-metyl 40,92 + chlorsulfuron 4,09 g ha'l). Jego substancje biologicznie
czynne niszcza zarowno chwasty jedno-, jak i dwuliScienne [Tomlin 1997].
Przyjgta do badan odmiana Kobra jest tolerancyjna na obie te substancje.

Pszenice ozima uprawiano w stanowisku po dobrze pielggnowanych ziem-
niakach, stosujac przewidziana dla tego gatunku agrotechnike. Identycznie jak
czg$¢ przeznaczona pod pszenicg traktowano poletka nieobsiane ta rosling (ugo-
rujace). Tylko w pierwszym roku badan dotrzymano rekomendowanego agro-
technicznego terminu siewu (20 wrzesnia), natomiast w obu kolejnych latach
musiat on by¢ opdzniany (do 26 1 27 wrze$nia) z racji albo nadmiernych opadow
(1996), albo suszy (1997). Na obu eksperymentalnych polach — pszenicy i ugo-
rze — oceny psm chwastow wykonywano przed zbiorem pszenicy ozimej
(w koncu lipca).

WYNIKI

Roslinnos¢ ugoru (trwajacego tylko w okresie wegetacji pszenicy ozimej)
stanowily wylacznie chwasty segetalne, poréwnanie zatem wielko$ci powstatej
tam psm oraz w lanie pszenicy ozimej daje pewien obraz mozliwosci produkcji
biomasy przez zbiorowiska chwastéw w obu tych warunkach (tab. 1). Zrozu-
miata niebudzaca watpliwos$ci ani tez niewymagajaca szerszego komentarza, jest
istotno$¢ réznic pomigdzy srednimi pochodzacymi z tak réoznych warunkow
bytowania chwastéw. Biorac qgélem psm, zawsze istotnie mnie_j2 jej powstawato
w lanie pszenicy (od 84,5 g m ~ — obiekt kontrolny do 16,2 g m ~ — obiekt najin-
tensywniej chroniony) niz na polu ugorujacym (odpowiednio od 968,7 do
416,6 g m'z). Natomiast w warunkach ustalania zaleznos$ci konkurencyjnych
najbardziej interesujaca jest zmiennos¢ wielkosci produkowanej psm przez po-
szczegoblne gatunki chwastow, wyjatkowo rzadko podawana w zbiorowiskach
[Jedruszczak i in. 2003].

Zbiorowiska tanu pszenicy ozimej i pola ugorujacego zasiedlala wyraznie
rozna liczba gatunkéw chwastéw: w zaleznosci od sposobu odchwaszczania
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byto ich odpowiednio od 34 do 16 i od 33 do 27 (tab. 2). Z drobnym wyjatkiem
(AA’) w kazdych warunkach na polu ugorujacym byto ich znaczaco wigcej od 3
(B’) do 12 (CD’), w tym co najmniej po kilka z nich (od 5 do 7 w zalezno$ci od
obiektu) nie mato przedstawicieli w zbiorowisku chwastéw tanu pszenicy ozi-
mej. Wprawdzie, poza Raphanus raphanistrum , gatunki te wykazywaly bardzo
niewielka masg (razem w zaleznosci od obiektu od 1,5 do 13,2 g m'z), liczy sig
fakt, ze w zadnym roku nie zdotaly zasiedli¢ tanu pszenicy. Sporadycznie tra-
fialy sig tez takie (np. Bromus secalinus, Myosotis arvensis, Cerastium caespit  o-
sum), ktore w calym okresie badawczym nie wystapily na ugorujacych polet-
kach, potozonych tuz obok pszenicy.

Tabela 1. Powietrznie sucha masa chwastow (g m™) w tanie pszenicy ozimej oraz na ugorze przed
zbiorem rosliny uprawnej
Table 1. Air dry weight (g m™) in winter wheat canopy and on fallow field before crop harvest

. Pole obsiane Cropped field Ugor Fallow
Obiekt . . . .
Treatment rok year $rednio rok year $rednio
1996 1997 1998 mean 1996 1997 1998 mean
A 113,5 97,5 42,5 84,5 1222,6 941,0 742,5 968,7
B 34,0 68,3 34,4 45,6 1413,9  1018,8 734,5 1055,7
C 10,9 106,7 31,3 49,6 1210,1  1017,7  431,8 886,5
BC 38,9 59,7 20,2 39,6 1003,8  1068,7  488,0 853,5
D 32 52,5 34,6 30,1 743,7 150,4 293,7 395,9
BD 4,1 31,8 30,7 22,2 1466,4 158,9 314,5 646,6
CD 3,7 43,1 18,0 21,6 764,6 187,1 2329 3949
BCD 0,4 20,8 27,4 16,2 691,2 189,3 369,2 416,6

Srednio 561 601 299 387 1064  S9LS 4509 7023
Mean

Podano wartosci NIR dla waznych w tym przypadku poréwnan
LSD value is presented for important comparisons in that case

NIR (0,05) migdzy between: polami fields 60,4
wspoldziatanie:  obiekty X pola treatments x fields 305,7
interaction: lata X pola years x fields 153.9

obiekty x lata X pola treatments x years x fields 548,4

Wsrod pozostatych szczegdlng uwage zwrocono na gatunki wyrdzniajace si¢
duza psm, jednoczesnie znaczaco zré6znicowana pomigdzy tanem pszenicy ozi-
mej a polem ugorujacym. Najwigksze zmiany w tej mierze wykazywato siedem
taksonow: w przypadku krotkotrwatych (Chenopodium album, Matricaria mar  i-
tima subsp. inodora, Apera spica -venti, Galium aparine, Echinochloa crus -galli)
na polu obsianym pszenica byty to wytacznie znizki, a wieloletnich (Cirsium
arvense, Convolvulus arvensis ) — znizki i czasem zwyzki. Ubytek psm tych ga-
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tunkow tacznie, wobec wytworzonej na ugorze, wynosit: na obiekcie bez zabie-
20w 92%, Srednio na bronowanych — 96,6%, po herbicydzie — 98,5%, $rednio po
bronowanych + herbicyd — 98,8% (tab. 3). Oznacza to wysoka zdolnos¢ konku-
rencyjna badanej odmiany pszenicy ozimej wobec tych chwastdéw, nie tylko
wowczas, gdy wprowadza sig zabiegi odchwaszczajace. Przewaga pszenicy
ozimej wobec nich (i innych gatunkoéw) wynika m. in. z terminu siewu w powia-
zaniu z czasem wschodow chwastow. Gatunki ozime i zimujace, jak np. 4.
spica-venti, M. marit ima subsp. inodora, Galium aparine , moga ulega¢ ttumia-
cemu dziataniu pszenicy, wowczas gdy pojawiaja si¢ zbyt pozno w jej tanie. W
warunkach badan ich wysokosci (tab. 4) niewiele zmieniaty si¢ pomigdzy roznie
uzytkowanymi polami, a dane dotyczace obsady tych chwastow (w posiadaniu
autorow) $wiadcza o zajmowaniu przez nie miejsca w tanie jednoczesnie z psze-
nicg lub przed jej wschodami (zwtaszcza w sezonach 1996/1997 1 1997/1998).
Zmniejszenie zatem suchej masy wynikato niezbicie z ograniczania liczebnosci
osobnikow tych gatunkow przez dobrze rozwijajacy sig tan pszenicy. Dowodem
na to jest liczebnos¢ ich osobnikdéw w tanie pszenicy wynoszaca: A. spica -venti
1,8—14,0; M. maritima subsp. inodora 0,2-1,4; G. aparine 0,1-2,0 szt. m_z,
podczas gdy w warunkach ugoru odpowiednio: 32,7-88,7; 0,4-3,7; 2,2—13,3 szt
m’ tych chwastow (dane niepublikowane).

Jare taksony z jesiennych wschodoéw gina podczas zimy, a z wiosennych
moga takze konkurowac z pszenica ozima. C. album , coraz czgsciej zasiedlajaca
wszystkie rosliny uprawne, zwlaszcza w dobrych stanowiskach i po przedplo-
nach nie tylko okopowych [Jedruszczak i in. 1996], jest gatunkiem wybitnie
ujemnie reagujacym na niedobor §wiatta. W zacienieniu zdecydowanie zmniej-
sza produkcj¢ biomasy, ale w dobrych warunkach §wietlnych raptownie potrafi
ja gromadzi¢ zaraz po wschodach i konkurowa¢ z innymi gatunkami w zbioro-
wisku [Rohrig, Stutzel 1999a 1999b]. Wysoka produktywnos¢ jej w niniejszych
badaniach ujawnita si¢ na polu ugorujacym. E. crus-galli takze coraz czesciej
zasiedla tany zb6z z racji nabywania odpornosci nie tylko na substancje triazy-
nowe (powszechne w uzyciu w Polsce) [Jedruszczak, Antoszek 2002], ale tez
i propanil [Lopez-Martinez i in. 2001]. Wysokosci obydwu tych gatunkow wy-
raznie ograniczane byly przez tan pszenicy w kazdych warunkach postepowania
z fanem (tab. 4), ale w duzo mniejszym stopniu zmniejszana byta ich liczebnos¢
(dane niepublikowane). Gatunki wieloletnie (Cirsium arvense i Convolvulus
arvensis ) zachowywaly si¢ ro6znie. W niektorych przypadkach (obiekty A,C)
rosliny C. arvense wyraznie byly nizsze w tanie pszenicy. Skupiskowe roz-
mieszczenie osobnikow nie pozwala w pelni przedstawic ich behawioru (tab. 2).
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Tabela 3. Ograniczenie psm (%) wazniejszych gatunkow chwastow przez sama pszenicg 0zima
odm. Kobra oraz pszenic¢ wspomagana ré6znymi zabiegami ochrony przed chwastami
w poréwnaniu do wielkosci z pola ugorujacego
Table 3. The reduction of adw (%) of some more important weed species by winter wheat Kobra
cultivar and wheat supported by different weed control treatments in comparison to that
on fallow field

W R . . Charakter zabiegéw Charakter of treatments
yszczegdlnienie Specification

*0 M H MH
Ograniczenie ogdtem Total reduction 92,0 96,6 98,5 98,8
1. Chenopodium album 943 98.4 100 99,7
2. Matricariamaritima , subsp. inodora 77,4 96,5 100 94,7
3. Apera spica-venti 91,7 90,4 96,5 90,6
4. Galium aparine 92,9 92,2 82,1 97,9
5. Echinochloa sru s-galli 97,9 98,4 99,8 100
6. Cirsium arvense 85,2 +— 100 +—
7. Convolvulus arvensis + 59,7 83,3 90
Udzial psm gatunkéw 1-7 w ogélnej psm
przed zbiorem 84,8 65,2 17,6 212

Contribution of adw of 1-7 species in total
adw before harvest

*( bez zabiegdw no assistance, M — mechanicznie mechanical; H — herbicyd herbicide
M x H —mechaniczno-chemiczne mechanical and herbicide
+ przyrost increase, — zmniejszenie reduction

Tabela 4. Wysokos$¢ niektorych gatunkéw chwastow (cm) w zaleznosci od miejsca wystgpowania
($rednio 1995/1996-1997/1998)
Table 4. The height of some weed species (cm) in dependence on place of occurring
(on average 1995/1996-1997/1998)

Czynnik Treatment

Gatunek Species A B C BC D BD CD BCD

Chenopodium * P 21,0 36,4 17,9 21,8 5,7 6,8 7,6 7,0
album * U 1159 108,0 109,1 116,8 68,2 81,7 80,8 76,7
Matricaria marit. P 95,5 102,8 91,6 69,2 - - - 19,1
subsp. inodora U 973 87,8 84,4 80,9 29,0 39,9 46,8 27,5
Apera P 1153 1146 117,9 110,0 84,4 88,7 91,8 87,6
spica-centi U 129,2 1259 1147 119,6 73,9 71,0 71,5 71,7
Galium P 1325 136,5 93,7 103,0 46,7 61,5 28,5 63,2
aparine U 1383 1357 120,8 137,0 79,7 92,6 85,8 81,3
Echinochloa P 26 34 8,5 4,0 8,8 12,2 10,8 8,2
crus-galli U 938 74,7 93,8 91,1 85,5 82,9 80,8 80,6
Cirsium P 390 85,3 39,0 - - 54,0 -

arvense U 1052 97,2 42,0 64,0 47,0 - 38,8 60,3

*P — an pszenicy plant canopy; U — pole nieobsiane uncropped field (fallow)
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Wsrod wielu czynnikéw decydujacych o zdolnosciach konkurencyjnych ro-
sliny uprawnej wobec chwastow (wlasciwosci genetyczne, warunki siedliskowe,
agrotechnika, itp.) wazne sa mozliwos$ci obrony jej przed najbardziej agresyw-
nymi przedstawicielami tej grupy roslin. W warunkach badan odmiana pszenicy
ozimej Kobra okazata si¢ wysoce konkurencyjna wobec wielu swoich konku-
rentow.

WNIOSKI

1. Uprawiana na glebie lessowej, zasobnej w sktadniki i o wysokiej kulturze
(niezachwaszczonej), pszenica ozima odmiany Kobra wykazata zdolnosci ogra-
niczania zaréwno liczby, jak i psm wielu gatunkéw chwastow. W ciagu trzech
lat badan w jej tanie nie spotkano 16 gatunkow chwastow, wystepujacych w tym
samym czasie na potozonych obok poletkach ugoru.

2. Wsrod gatunkow zasiedlajacych tan pszenicy i pole ugorujace (w zalezno-
$ci od obiektu, odpowiednio od 34 do 16 i 33 do 27) wielko$¢ psm siedmiu
z nich wykazywata najwigksze zmiany w zaleznos$ci od pola (obsiane, ugor).
Nalezaty do nich: Chenopodium album, Matricaria maritima subsp. inodora,
Apera spica -venti, Galium aparine, Echinochloa crus -galli, Cirsium arvense,
Convolvulu s arvensis .

3. Ubytek psm tych gatunkow lacznie w tanie pszenicy wobec wytworzone;j
na ugorze wynosit: na obiekcie bez zabiegdw 92%, $rednio na bronowanych —
96,6%, po herbicydzie — 98,5%, $rednio po bronowanych + herbicyd — 98,8%.

4. Powszechnie uprawiana w regionie odmiana pszenicy ozimej Kobra w do-
brych warunkach agrotechnicznych jest wysoce konkurencyjna wobec najbar-
dziej zdolnych do rozpleniania sig jej groznych konkurentow, nawet gdy nie
stosuje si¢ zabiegow odchwaszczajacych. Zapewnienie jej zatem takich warun-
kow pozwoli na ograniczenie lub wrecz zrezygnowanie z zabiegdéw odchwasz-
czajacych.
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