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na przyktadzie pszenzyta ozimego

An attempt at economic evaluate differentiated pre-sowing cultivation based on an example
of winter triticale

ABSTRACT, The aim of the present study was to calculate the winter triticale production costs. The
obtained direct and indirect costs constituted the overall costs which were the basis to calculate the
index of profitability. It was the highest in the case of the pre-sowing cultivation with a cultivator
(246%) and the nitrogen fertilization at the dose of 100 kg ha™! (241%). The combination of ob-
taining high grain yield, low demand for traction force and fuel consumption, in respect to the pre-
sowing cultivation with a cultivator and the nitrogen dose of 100 kg ha™! resulted in the best final
effect (the index of profitability amounted to 252%).
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Intensyfikacja produkcji zboz jest jednym z wazniejszych zadan rolnictwa.
Wazrost plonéw jest jednak w gtownej mierze limitowany przez warunki klima-
tyczno-glebowe [Starczewski i in. 2003], w mniejszym stopniu za$ przez mozli-
wos¢ intensyfikacji produkcji zb6z drogg zwigkszenia naktadéw zewngtrznych
poprzez zakup nasion, nawozow, srodkéw ochrony roslin oraz wyposazenie
w sprzet 1 maszyny. O wzroscie plonow decyduje zuzycie srodkow produkcji,
stosowanie prawidtowej technologii uprawy [Czyz i in. 1995; Laur i in. 2001],
jak tez tempo wzrostu popytu na zywno$¢. Za znaczeniem zbo6z przemawiaja
nastepujace wzgledy: dominujacy udziat w strukturze zasiewow, wykorzystanie
jako surowca w przemysle, a takze decydujacy wptyw na oplacalnos¢ produkeji
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zwierzecej [Krasowicz 1991]. Decyzje dotyczace uprawy pszenzyta ozimego
wymagaja uwzglednienia rowniez aspektow ekonomicznych [Radecki 1986;
Pudetko i in. 1996; Blecharczyk i in. 1999; Dzienia, Dojss 1999; Kordas 1999;
Derpsch 2001; Tebrtiigge 2001]. Do tego celu przydatne sa kalkulacje, ktore
wykazuja, ze efektywno$¢ uprawy pszenzyta ozimego zalezy od uzyskanych
plonéw, cen skupu oraz poziomu intensywnosci. Miara poziomu intensywnosci
produkcji sa koszty bezposrednie. Ale o optacalno$ci uprawy zbdz w znacznym
stopniu decyduja tez koszty posrednie, ktoérych udziat w warunkach gospodarki
rynkowej nadal ro$nie [Krasowicz 1991]. Ekonomiczna efektywno$¢ produkcji
ocenia si¢ za pomoca wskaznikdw wyrazajacych relacje miedzy wartoscia uzy-
skanej produkcji a wartoscia naktadow poniesionych na jej wytworzenie [Fere-
niec 1997]. Celem pracy byta ocena efektywnosci ekonomicznej produkcji
pszenzyta ozimego w zaleznosci od sposobu przedsiewnej uprawy roli i po-
ziomu nawozenia azotem.

METODY

Podstawowe zatozenia metodyczne opisano w pracy Dopki [2004]. W niniej-
szym opracowaniu przedstawiono rachunek ekonomiczny produkcji pszenzyta
ozimego z uwzglednieniem materiatu siewnego, nawozow mineralnych, srod-
kow ochrony roslin, naktadéw sity roboczej i pociagowej, pracy kombajnu
i paliwa. Przyjeto ceny z poczatku 2004 r. [Rynek rolny — notowania, oceny
tendencje. Luty 2004. IER i GZ, Biul. Mies. 2(15)]. Naktady sity pociagowej
i ilo$¢ zuzytego paliwa wyliczono dla kazdego zabiegu uprawowego, a koszty
pracy maszyn na podstawie faktycznego ich czasu pracy w poszczeg6lnych za-
biegach uprawowych. Przyjeto, ze 1 h pracy ludzkiej kosztuje 4,0 zt [Rynek
rolny — notowania, oceny tendencje. Luty 2004. IER i GZ, Biul. Mies. 2 (15)].
Zuzycie paliwa obliczono biorac pod uwage moc znamionowa ciagnika, jed-
nostkowe zuzycie paliwa oraz czas wykonania zabiegu uprawowego. Przyjeto,
ze 1 1 paliwa kosztuje 3,0 zt [Rynek rolny — notowania, oceny tendencje. Luty
2004. IER i GZ, Biul. Mies. 2 (15)]. W kalkulacjach uwzgledniono koszty bez-
posrednie i posrednie. Przyjeto, Ze koszty posrednie stanowia 20% tych pierw-
szych [Fereniec 1997]. Suma kosztow bezposrednich i kosztow posrednich data
koszty catkowite, bedace podstawa do obliczenia kosztéw jednostkowych
i wskaznika oplacalno$ci. W opracowaniu uwzgledniono $rednie plony pszen-
zyta ozimego z trzech lat badan (1993—1995) dla kombinacji uprawowo-nawo-
zeniowej. Wyliczono réwniez koszty jednostkowe, dzielac koszty catkowite
poniesione na produkcje przez liczbg jednostek produktu [Fereniec 1997]. War-
tos¢ produkcji wyliczono, mnozac $rednie plony pszenzyta przez ceng ziarna.
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Cengl t ziarna przyjeto w wysokosci 604 zt [Rynek rolny — notowania, oceny
tendencje. Luty 2004. IER i GZ, Biul. Mies. 2 (15)]. W rachunku ekonomicz-
nym uwzgledniono wskaznik optacalnosci, stanowiacy miarg efektywnosci eko-
nomicznej produkcji pszenzyta ozimego. Optacalno$¢ ujmowana jest jako stosu-
nek wartosci uzyskanej produkcji (P) do poniesionych kosztow (K). Stosunek
P:K, wyrazony w procentach, stanowi wskaznik optacalnos$ci [Fereniec 1997].

WYNIKI

W trzyletnim eksperymencie polowym koszty bezposrednie i catkowite byty
najwigksze przy najwyzszym poziomie nawozenia azotem dla kazdej z analizo-
wanych upraw przedsiewnych (tab. 1). Zastapienie orki kultywatorowaniem

Tabela 1. Koszty bezposrednie i catkowite produkcji pszenzyta ozimego (zt ha™)
Table 1. Direct and overall costs of winter triticale production

Koszty bezposrednie Koszty catkowite™*

. Direct costs Overall costs
Uprawy przedsiewne

; . dawki azotu nitrogen doses, kg N ha!
Pre — sowing operations

50 100 150 Srednio 5, 100 150 Srednio
mean mean
Orka Plough 1423 1462 1531 1472 1707 1754 1838 1766
Gryzowanie Rotary cultivator 1395 1435 1505 1445 1675 1721 1806 1734
Kultywatorowanie Cultivator 1356 1395 1438 1396 1627 1674 1725 1675
Srednio Mean 1391 1431 1491 1438 1670 1716 1790 1725

*Koszty bezposrednie powigkszone o 20% z tytutu kosztow posrednich [Fereniec 1997]
*Direct costs increased by 20% due to indirect costs [Fereniec 1997]

Tabela 2. Plon ziarna i warto$¢ produkcji pszenzyta ozimego
Table 2. Winter triticale grain yield and production value

Plon ziarna Grain yield Wartos¢ produkeji

t ha! Productior}lvalue
Uprawy przedsiewne zt ha
Pre-sowing operations dawki azotu nitrogen doses, kg N ha™!
50 100 150 Sredmio 59 ygp  y50 Srednio
mean mean
Orka Plough 6,42 6,69 7,05 6,72 3878 4041 4258 4059

Gryzowanie Rotary cultivator 6,06 6,88 6,91 6,62 3660 4156 4174 3997
Kultywatorowanie Cultivator 6,53 6,99 6,97 6,83 3944 4222 4210 4125
Srednio Mean 6,34 6,86 6,98 6,72 3827 4140 4214 4060

Tabela 3. Koszty jednostkowe i wskaznik optacalnosci produkcji pszenzyta ozimego
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Table 3. Unit costs and the index of profitability of winter triticale production

Koszty jednostkowe Wskaznik optacalnosci
Unit costs Index of profitability
Uprawy przedsiewne 7t t! %
Pre-sowing operations dawki azotu nitrogen doses, kg N ha™!
50 100 150 Sedmio s g y5p Srednio
mean mean
Orka Plough 266 262 261 263 227 230 232 230

Gryzowanie Rotary cultivator 276 250 261 262 219 241 231 230
Kultywatorowanie Cultivator 249 239 248 245 245 252 244 246
Srednio Mean 264 250 257 257 229 241 236 235

Tabela 4. Koszty bezposrednie i ich struktura w zalezno$ci od sposobu uprawy przedsiewnej
Table 4. Direct costs and their structure according to the pre-sowing cultivation method

Koszty bezposrednie Struktura kosztow
Rodzaje kosztow Direct c_(l)sts Costs structure
7t ha %

Types of costs . * . .
uprawa przedsiewna pre-sowing operation

A B C A B C

Materiat siewny Sowing material 133 133 133 9 9 10
Nawozy mineralne Mineral fertilizers 258 258 258 18 18 18
Srodki ochrony roslin Plant protection agents 120 120 120 8 8 9
Kombajnowanie Harvesting 270 270 270 18 19 19
Sita pociagowa i paliwo Traction force and fuel 538 511 463 37 35 33
Sita robocza Labour 152 152 152 10 11 11
Razem Total 1471 1444 1396 100 100 100

*A — orka, plough, B — gryzowanie, rotary cultivator, C — kultywatorowanie, cultivator

zmniejszyto te koszty o 5,1%, zaé uzycie glebogryzarki o 3,4%. Srednia warto$¢
produkcji dla pszenzyta ozimego wynosita 4060 zt ha ' (tab. 2). Najwigksza byta
przy uprawie pluznej na obiektach, gdzie zastosowano nawozenie azotem
w dawce 150 kg N ha'l, najmniejsza zas przy uprawie wykonanej glebogryzarka
1 najnizszym poziomie nawozenia azotem. Wskaznik optacalnosci (tab. 3) byt
najwyzszy przy uprawie wykonanej kultywatorem (246%), najnizszy za$§ przy
orce 1 gryzowaniu (230%), gtéwnie ze wzgledu na znaczne réznice w zapotrze-
bowaniu na sit¢ pociagowa i zuzycie paliwa. Na takie zalezno$ci wskazuja wy-
niki badan [Biskupski i in. 2000]. Analizujac poziom nawozenia azotem, stwier-
dza sig, ze wskaznik oplacalnosci byt najwyzszy przy zastosowaniu 100 kg N ha'
(241%). Najwyzszy wskaznik optacalnosci uzyskano w wariancie agrotechniki,
taczacym uprawe kultywatorem i nawozenie azotem w dawce 100 kg N ha'
(252%). Srednio dla pszenzyta ozimego, przy bardzo korzystnych cenach skupu
ziarna w 2004 roku [Rynek rolny — notowania, oceny tendencje. Luty 2004.
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IER i GZ, Biul. Mies. 2 (15)], wskaznik optacalnosci wyniést 235%. Uzyskanie
wysokiego wskaznika optacalnosci byto rowniez zwiazane z wysokim plonem
(tab. 2) pszenzyta ozimego ($rednio 6,72 t ha'l).

WNIOSKI

1. Z upraw przedsiewnych najkorzystniejsze okazato si¢ zastosowanie kulty-
watora ze wzgledu na oszczgdno$ci w kosztach pracy i zuzycie paliwa.

2. Sposrad trzech poziomdéw nawozenia azotem najbardziej efektywne oka-
zato si¢ zastosowanie dawki 100 kg N ha'l, przy ktorej optacalnos¢ produkeji
byta najwyzsza.

3. Wariant uprawy przedsiewnej wykonanej kultywatorem w polaczeniu
z zastosowaniem $redniego poziomu nawozenia azotem (100 kg N ha'l) pozwolit
osiagna¢ najwyzsza optacalnos¢ produkcji (252%) i zarazem najmniejsze koszty
jednostkowe produkcjipszenzyta ozimego.

4. Najwigkszy udzial w kosztach bezposrednich miaty koszty sity pociagowej
i zuzycia paliwa (Srednio 35%), zastosowania nawozoéw mineralnych (18%)
i koszty zwigzane z uzyciem do zbioru kombajnu (18,5%).
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