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Influence of inter crops on weed infestation of cover crops on light soil

ABSTRACT. The field research was carried out in the years 1993-1996 at the Agricultural
Experimental Station of Bezek belonging to the Agricultural University of Lublin. The experiment
was localized on good rye complex. The field experiment was carried out by split-plot method in
four replications. The experimental plot area was 18 m?. The field experiment included four cover
crops: winter rye cv. Dankowskie Zlote (240 plants per m%), winter triticale Presto (350 plants per
m?), spring barley cv. Rudzik (230 plants per m*) and oat cv. Dragon (400 plants per m?), and six
inter crops and control: serradella cv. Bydgoska 40 kg ha™', white clover cv. Podkowa 10 kg ha™,
red clover cv. Hruszowska 20 kg ha™, hop trefoil Renata 15 kg ha™, white melilot cv. Selgo 20 kg
ha', Dutch ryegrass cv. Motycki 40 kg ha™'. The purpose of this work was to determine which
inter crops most decrease weed infestation in a canopy of cover crops in south-east region
conditions of Poland. Before harvest of cover crops, weed infestation was determined with the
square-frame method. The study estimated weed species composition and air dry matter of
aboveground parts of weeds in two randomly selected places on every plot of half a m* area.
Winter rye decreased the number and mass of weeds in the strongest way. The highest total
number and dry matter of weeds was found in a canopy of spring barley. The number and mass of
weeds in cereals was not significantly limited by undersown crops. Winter rye and oats among
cover crops, red clover and ryegrass from among inter crops reduced a biovariety of weeds species
better. The following species of weeds dominated in a canopy of inter crops and cover crops:
Chenopodium album, Agropyron repens, Matricaria maritima and Echinochloa crus-galli. The
first and last of them predominated in spring cereals, the second and third in winter cereals.
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W zmianowaniach charakteryzujacych si¢ duzym udziatem zboz wsiewki
migdzyplonowe ograniczajg ich zachwaszczenie, oddzialujac konkurencyjnie na
wystepujace chwasty [Gonet, Jelinowski 1979; Kundler i1 in. 1985; Stupnicka-
-Rodzynkiewicz i in. 1988; Krezel i in. 1988b; Deryto 1990; Andrzejewska,
Ignaczak 1996]. Niemal wszyscy autorzy wskazuja na ograniczajace
oddziatywanie wsiewek migdzyplonowych na liczbe i masg¢ chwastow bez
jednoczesnej na ogo6t zmiany ich sktadu gatunkowego [Gonet, Jelinowski 1979;
Malicki, Szymona 1980/1981; Stupnicka-Rodzynkiewicz i in. 1988; Krezel i in.
1988a; Merkelbac, Heyland 1988; Deryto 1990; Andrzejewska, Ignaczak 1996].
Jedynie pozostawienie ich jako mulczu przez okres jesienno-zimowy sprzyja
zachwaszczeniu roslin nastepczych [Duer 1996].

Niniejsza praca miata na celu okreslenie, ktore z uprawianych w doswiad-
czeniu wsiewek migdzyplonowych najlepiej bgda ograniczaly wystgpowanie
chwastow w tanie roslin ochronnych na glebie lekkiej w warunkach klimatycz-
nych potudniowo-wschodniej Polski.

METODY

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 1993-1996 w Gospodar-
stwie Doswiadczalnym w Bezku, nalezacym do Akademii Rolniczej w Lublinie.
Pole doswiadczalne potozone byto na glebie bielicowej niecatkowitej, lezacej na
podtozu marglistym. Gleba ta miata sktad granulometryczny piasku gliniastego
lekkiego mocnego. Zaliczona zostala do klasy bonitacyjnej IVb i kompleksu
zytniego dobrego. Odczyn gleby byt lekko kwasny, a pH w 1 mol KCI wynosito
6,1. Zasobnos¢ gleby w przyswajalny fosfor i potas byla wysoka, za$§ w magnez
bardzo niska i wynosita odpowiednio: 85 mg P kg™, 158 mg K kg i 12 mg Mg
kg' gleby. Zwarto$¢ substancji organicznej wynosita 1,14%.
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Rycina 1. Sredni bilans wodny w mm w latach 1993-1997
Figure 1. Mean water balance in mm in the years 1993—-1997
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W badanym okresie miesiace od stycznia do sierpnia charakteryzowaty si¢
uyjemnym bilansem wodnym, natomiast w pozostatych miesiacach jego wartos¢
byta nieznacznie dodatnia. Nie mogta ona jednak rekompensowa¢ tak wysokich
strat wody z pozostatych miesiecy (ryc. 1). Podsumowujac omowienie warunkow
opadowo-termicznych, nalezy stwierdzi¢, iz rozktad opadoéw i temperatur nie byt
korzystny zaréwno dla roslin ochronnych, jak i wsiewek migdzyplonowych.

W omawianym do$wiadczeniu uproszczony bilans wodny wyliczono wedtug
nastgpujacego wzoru: bilans wody=opady—parowanie. Parowanie obliczono ze
wzoru Traberta, zmodyfikowanego przez Schmucka: i = k d \/; , 1 — suma mie-
sigczna parowania, k — wspotczynnik empiryczny dla kazdego miesiaca, d —
$redni miesigczny niedosyt wilgotnosci powietrza, v — $rednia miesigczna pred-
ko$¢ wiatru.

Dwuczynnikowe do§wiadczenie polowe zatozono wg schematu split-plot w 4
powtorzeniach. Powierzchnia poletek do$wiadczalnych wynosita 18 m”. Sche-
mat do§wiadczenia obejmowat 4 rosliny ochronne (z obsada roslin): zyto ozime
odmiany Dankowskie Ztote (240 szt. m™), pszenzyto ozime odmiany Presto (350
szt. m?), jeczmien jary odmiany Rudzik (230 szt. m™), owies odmiany Dragon
(400 szt. m™). Wsiewkami migdzyplonowymi byto 6 gatunkéw roslin i kontrola:
seradela pastewna odmiany Bydgoska 40 kg ha™, koniczyna biata odmiany Pod-
kowa 10 kg ha™, koniczyna czerwona odmiany Hruszowska 20 kg ha, lucerna
chmielowa odmiany Renata 15 kg ha™, nostrzyk biaty odmiany Selgo 20 kg ha™,
zycica westerwoldzka odmiany Motycki 40 kg ha™.

Przedplonem roslin ochronnych i wsiewek migdzyplonowych byla mieszan-
ka zbozowo-straczkowa, zlozona z owsa odmiany Dragon i peluszki odmiany
Pegro, uprawiana na ziarno i nasiona. Po jej zbiorze wykonano podorywke i
bronowanie. Bezposrednio pod orke siewna wysiano 21,8 kg P ha w formie
superfosfatu potrdjnego P 20 % i 49,8 kg K ha' w formie soli potasowej K
49,8%. Przed wysiewem material siewny ro$lin zbozowych byl zaprawiany za-
prawa nasienng Baytan Uniwersal lub Raxil. Po wysiewie ozimych roslin
ochronnych pole zabronowano. Wiosna pod jare rosliny ochronne wniesiono
takie same jak pod rosliny ozime dawki i formy nawozéw fosforowych i pota-
sowych. Wysiano rowniez 30 kg N na hektar w formie mocznika, po czym prze-
prowadzono kultywatorowanie z bronowaniem. Taka sama dawke azotu i w tej
samej formie wniesiono pogtownie pod Zyto i pszenzyto ozime. Po wysiewie
jeczmienia jarego i owsa we wszystkie rosliny ochronne wsiano rzutowo wsiew-
ki miedzyplonowe. Nastepnie w fazie strzelania w zdzblo wszystkie zboza zasi-
lono pogtownie 30 kg N ha™ w formie saletry amonowej. Na zwarty fan jarych
roslin ochronnych stosowano Chwastox Extra w iloéci 2,5 1 ha™.
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Zachwaszczenie tanu roslin ochronnych okreslono bezposrednio przed ich
zbiorem metoda ilosciowo-wagowa. Oznaczono liczbe, sktad gatunkowy, swieza
i powietrznie suchg mas¢ nadziemnych czg$ci chwastéw z powierzchni prob-
nych wyznaczonych ramkg o bokach 1 m x 0,5 m w dwoch losowo wybranych
miejscach kazdego poletka. Otrzymane dane opracowano metoda analizy wa-
riancji i testem Tukeya.

WYNIKI

Przewazajaca w lanie roslin ochronnych wraz z wsiewkami migdzyplono-
wymi liczba chwastow dwuliSciennych przed zbiorem zmieniata si¢ glownie w
zaleznosci od warunkoéw sezonowych (tab. 1). W roku 1994 ich liczba byta po-
naddwukrotnie mniejsza anizeli w pozostatych trzech latach badan. Analiza licz-
by chwastow dwulisciennych w zbozach we wspotdziataniu z latami wskazuje
na istotnie wigksza ich ilo§¢ w roku 1993 w lanie zyta i pszenzyta ozimego w
poréwnaniu z tymi samymi gatunkami oraz jeczmieniem jarym w roku 1994.
Ponadto w roku 1995 liczba chwastow dwulisciennych przed zbiorem byta istot-
nie wigksza w lanie jeczmienia jarego niz w zbozach ozimych (tab. 1).

W $wietle uzyskanych w niniejszym do$wiadczeniu wynikéw nalezy stwier-
dzi¢, iz badane wsiewki migdzyplonowe nie oddziatywaty istotnie na zachwasz-
czenie tanu roslin ochronnych. Malicki i Szymona [1980/1981], prowadzac ba-
dania w tych samych warunkach klimatycznych, ale na zupehie innych glebach,
wykazali natomiast, ze wsiewki miedzyplonowe ograniczaja liczbg i powietrznie
sucha mase chwastow.

Tabela 1. Liczba chwastow dwulisciennych z 1 m* fanu roslin ochronnych przed zbiorem
Table 1. Number of dicotyledonous weeds per 1 m? of a canopy of cover crops before harvest

Roslina ochronna Rok Year Srednio
Cover crop 1993 1994 1995 1996 Mean

Zyto ozime 88,5 18,7 55.6 49.8 532

Winter rye

Pszenzyto ozime | g, ; 214 474 58,6 54,5

Winter triticale

Jeczmient jary 477 32,0 110,9 52,5 60,8

Spring barley

Owies 46,1 37,5 65,5 61,2 52,6

Oat

Srednio 68,3 27.4 69,9 55,5 —

Mean

NIRg s LSD s ; lata 27,4; rodliny ochronne x lata 53,6; years 27.4; cover crop x years 53.6
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Tabela 2. Liczba chwastow jednolisciennych z 1 m? tanu roslin ochronnych przed zbiorem
Table 2. Number of monocotyledonous weeds per 1 m? of canopy of cover crops before harvest

Roslina ochronna Rok Year Srednio
Cover crop 1993 1994 1995 1996 Mean

Zyto ozime 46,1 47.4 12.2 11,7 293

Winter rye

Pszenzyto ozime |5 o 48.4 13.0 50,5 39.4

Winter triticale

Jeczmien jary 111,0 26.8 455 34.9 54,5

Spring barley

Owies 74,8 21,7 18.8 35,6 377

Oat

Srednio 69.4 36,1 2.4 332 —

Mean

NIR o5 LSD ¢ 0s; lata 32,2; ro$liny ochronne x lata 57,4; years 32.2;
cover crop x years 57.4

Rycina 2. Ogélna liczba chwastow w tanie roslin ochronnych przed zbiorem w szt. m™
Figure 2. Total number of weeds per 1 m2 of canopy of cover crops before harvest

W tanach zb6z wraz z wsiewkami migedzyplonowymi istotnie wigksza liczbe
chwastow jednolisciennych stwierdzono w roku 1993 niz w pozostatych latach,
nierdézniacych sig istotnie pomigdzy soba. Udowodniona interakcja pomigdzy ro-
slinami ochronnymi a latami uwidocznita si¢ w jeczmieniu jarym w roku 1993,
kiedy to znaleziono istotnie wigksza liczbe chwastow jednolisciennych (z wyjat-
kiem owsa w tym samym roku) anizeli w pozostatych zbozach i latach (tab. 2).
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Najmniejsza ogodlng liczbg chwastow, zgodnie zreszta z oczekiwaniami,
stwierdzono w lanie Zyta ozimego, a istotnie najwigksza na obiektach jeczmienia
jarego (ryc. 2).

Zachwaszczenie fanéw uprawianych roslin byto duze. Spowodowane to byto
brakiem stosowania herbicydow w zbozach ozimych, za§ opryskiwanie Chwa-
stoxem Extra zb6z jarych na zwarty tan roslin ochronnych w celu ostony wsie-
wek mig¢dzyplonowych nie przynosito spodziewanych rezultatéw. Sposrod zbodz
ozimych zyto, jako wczesniej rozpoczynajace wegetacje wiosna i szybciej osta-
niajace rolg, o wiele lepiej od pszenzyta ozimego konkurowalo z chwastami.
Zbyt duze zachwaszczenie zbdz z wsiewkami migdzyplonowymi i niedobor
opadow byly gtownymi przyczynami matych plonéw ziarna roslin ochronnych.
Niejednoznaczne wyniki badan dotyczace liczby chwastow, zaleznie od formy
ozimej lub jarej zb6z, mozna znalez¢ rowniez w pisSmiennictwie. Ot6z Kape-
luszny i Jedruszczak [1992] podaja wigksza ogdlna liczbg chwastow w zbozach
ozimych, podczas gdy Borowiec i Kutyna [1981], Hoffman-Kakol [1989] oraz
Adamiak i Zawislak [1992] — w jarych.

Ogoétem w tanach uprawianych roélin znaleziono 73 gatunki chwastow, z
czego 60 dwulisciennych oraz 13 jednoliSciennych (tab. 3 i 4). Gatunek rosliny
ochronnej roznicowat ogdlna liczbe gatunkéw chwastow w poszczegolnych
obiektach badawczych (tab. 3). W jeczmieniu jarym stwierdzono ich o 3, w zy-
cie ozimym o 10, a w owsie nawet o 14 mniej niz w pszenzycie ozimym. W
zachwaszczeniu tanu ro§lin ochronnych przewazaty gatunki dwuliscienne. W
pszenzycie ozimym i jgczmieniu jarym stwierdzono odpowiednio 42 i 38 gatun-
kéw. Na poletkach zyta ozimego wystapito za§ 33, a owsa 30 gatunkoéw. Spo-
$roéd gatunkéw dwuliSciennych w zbozach ozimych dominowala Matricaria
maritima, za$ w jarych Chenopodium album. Do gatunkow czgSciej pojawiaja-
cych sie¢ w zbozach ozimych nalezaty Chenopodium album i Viola arvensis, a w
jarych Matricaria maritima 1 Fallopia convolvulus (tab. 3). Liczebno$¢ pozosta-
tych gatunkéw nie przekraczata dwoch sztuk na m’. Badania Pawlowskiego i in.
[1979, 1989] potwierdzaja dominacj¢ tych gatunkdéw w zbozach ozimych i jarych.
Wskazuja oni réwniez na wigksza liczebnos¢ Chenopodium album w zbozach
jarych, co potwierdza niniejsze do§wiadczenie. Nasilenie Chenopodium album w
tanie jeczmienia jarego byto 3,9 razy wigksze niz w zycie ozimym oraz 2,8 razy
wigksze anizeli w pszenzycie ozimym. Zblizone zaleznosci wystapity tez po-
migdzy owsem a zbozami ozimymi. W tanie zyta, a szczegoélnie pszenzyta ozi-
mego dominowata Matricaria maritima, ktora przekroczyta prog szkodliwosci w
tych zbozach i najbardziej oddzialywala ujemnie na plon ziarna, zwlaszcza
pszenzyta ozimego. Owies i1 zyto ozime lepiej ograniczaty liczbe gatunkéw dwu-
lisSciennych w poréwnaniu z jgczmieniem jarym i pszenzytem ozimym.
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Tabela 3. Sktad gatunkowy i érednia liczebnos¢ (szt. m™) chwastow niezaleznie od wsiewek
migdzyplonowych w tanie ros$lin ochronnych w latach 1993-1996
Table 3. Weed composition and mean number per 1 m” in a canopy of cover crops regardless
of inter crops in the years 1993-1996

Rosliny ochronne Cover crops
Gatunek - - — -
Species Zyto Pszenzyto ozime | Jgczmien jary | Owies

Winter rye | Winter triticale | Spring barley | Oat
[Dwuliscienne Dicotyledonous
1. Matricaria maritime subsp. inodora (L.) Dostal 22,5 25,3 7,0 53
2. Chenopodium album L. 8,3 11,5 32,5 31,0
3. Viola arvensis Murr. 5,5 4,0 2,1 1,9
4. Fallopia convolvulus L. A. Love 32 1,9 6,5 4,1
5. Anthemis arvensis L. 1,6 1,8 0,6 0,5
6. Polygonum aviculare L. 1,5 1,0 0,4 0,4
7. Gnaphalium uliginosum L. 1,3 0,7 0,3 0,3
8. Veronica arvensis L. 1,2 1,6 0,7 0,6
9. Gypsophila muralis L. 1,2 0,9 0,1 0,1
10. Plantago maior L. 0,8 0,7 0,3 0,3
11. Anagallis arvensis L. 0,8 0,5 0,2 0,1
12. Spergula arvensis L. 0,7 0,3 0,3 0,5
13. Sonchus arvensis L 0,6 0,4 0,4 0.4
14. Myosotis arvensis (L.) Mill 0,6 0,4 — —
15. Geranium pusillum L. 0,6 0,2 0,1 0,2
16. Senecio vulgaris L. 0,6 0,2 — —
17. Stellaria media L. 0,4 0,8 1,6 0,8
18. Erigeron canadensis L. 0,2 0,3 — —
19. Matricaria chamomilla L. 0,2 0,2 0,1 0,1
20. Galinsoga parviflora Cav. 0,2 0,1 1,8 0,8
21. Polygonum nodosum Pers. 0,2 0,1 0,9 —
22. Cerastium vulgatum L. 0,2 0,1 — —
23. Vicia tetrasperma (L.) Schreb 0,2 0,1 — —
24. Capsella bursa-pastoris (L.) Med. 0,1 0,5 0,6 0,6
25. Lapsana communis L. 0,1 0,1 0,2 —
26. Cirsium arvense Scop. 0,1 0,1 0,1 0,1
27. Melandrium album (Mill.) Garcke 0,1 0,1 0,1 —
28. Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray 0,1 0,1 — 0,2
29. Convolvulus arvensis L. 0,1 — 0,5 0,5
30. Lamium amplexicaule L. + — — —
31. Papaver rhoeas L. + — — —
32. Plantago lanceolata L. + — — —
33. Sinapis arvensis L. + — — —
34. Galium aparine L. — 0,1 0,9 1,6
35. Artemisia vulgaris L. — 0,1 0,5 0,3
36. Erodium cicutarium (L.) — 0,1 0,2 —
37. Centaurea cyanus L. — 0,1 0,1 —
38. Taraxacum officinale Web. — 0,1 — —
39. Alectorolophus glaber (Lam.) Beck. (A. maior Rchb.) — + — —
40. Lathyrus tuberosus L. — + — —
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41. Linaria vulgaris (L.) Mill. — + — —
42. Lithospermum arvense L. — + — —
43. Papaver argemone L. — + — —
44. Ranunculus repens L. — + — —
45. Rumex acetosella L. — + — —
46. Scleranthus annuus L. — + — —
47. Stachys annua L. — + — —
48. Raphanus raphanistrum L. — — 0,8 0,9
49. Amaranthus retroflexus L. — — 0,4 0,6
50. Polygonum hydropiper L. — — 0,2 0,2
51. Polygonum persicaria L. — — 0,1 0,1
52. Thlaspi arvense L. — — 0,1 0,1
53. Euphorbia helioscopia L. — — 0,1 —
54. Achillea millefolium L. — — + —
55. Bidens tripartitus L. — — + —
56. Malva pusilla Sm. et Sow. — — + —
57. Solanum nigrum L. — — + —
58. Urtica dioica L. — — + —
59. Crepis tectorum L. — — — +
60. Sherardia arvensis L. — — — +
Razem dwuli$cienne Total dicotyledonous 53,2 54,5 60,8 52,6
Liczba gatunAkOW dwullsmennyc.h 13 4 18 10
INumber of dicotyledonous species

JednoliScienne Monocotyledonous

61. Agropyron repens (L.) P. B. 17,6 21,3 20,3 16,9
62. Apera spica-venti (L.) P. B. 8,3 15,4 0,8 1,8
63. Echinochloa crus-galli (L.) P. B. 2,2 1,2 31,7 17,9
64. Equisetum arvense L. 0,6 1,0 0,9 0,7
65. Juncus bufonius L. 0,3 — 0,1 —
66. Poa annua L. 0,2 0,4 0,2 0,3
67. Agrostis alba L. 0,1 — — —
68. Lolium perenne L. — 0,1 — —
69. Dactylis glomerata L. — + — —
70. Setaria viridis (L.) P. B. — + — —
71. Avena fatua L. — — 0,3 —
72. Setaria glauca (L.) P. B. — — 0,2 0,1
73. Bromus secalinus L. — — + —
[Razem jednoli$cienne Total monocotyledonous 29,3 39,4 54,5 37,7
Liczba chwastow ogdotem Total number of weeds 82,5 93,9 115,3 90,3
Liczba gatunkow jednolisciennych 7 g 9 6
Number of monocotyledonous species

Liczba gatunkoéw Number of sspecies 40 50 47 36

+ - liczebno$é ponizej 0,1 szt. m™; numbers below 0.1 per m™
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Tabela 4. Sktad gatunkowy i érednia liczebnos¢ (szt. m™) chwastow w zaleznoéci od wsiewek
migdzyplonowych w tanie roslin ochronnych w latach 1993-1996

Table 4. Weed composition and mean number per 1 m” in a canopy of cover crops depending
on inter crops in the years1993-1996

Wsiewka migdzyplonowe Undersown crops

Gatunek Kontrola| Seradela |Koniczyna|Koniczyna| Lucerna | Nostrzyk Zycica
Specics Control | pastewna biata czerwona | chmielowa | bialy |Westerwoldzka
Serradella| White Red Hop White | Dutch ryegrass
clover clover trefoil melilot

Dwuli$cienne Dicotyledonous

1. Chenopodium album L. 19,2 16,8 20,3 20,8 22,7 24,6 20,1
2. Matricaria maritime subsp. inodora (L.) Dosta 17,5 14,5 13,0 15,0 16,7 13,3 15,7
3. Fallopia convolvulus L. A. Love 3,7 42 3,7 4,0 4,0 4,0 4,0
4. Viola arvensis Murr. 3,6 3,1 3,0 29 3,9 3,9 33
5. Galinsoga parviflora Cav. 1,7 0,5 0,7 0,3 0,8 0,7 0,3
6. Veronica arvensis L. 1,5 0,6 0,7 1,1 1,1 1,4 0,8
7. Gnaphalium uliginosum L. 1,3 1,2 0,4 0,3 0,1 0,9 0,5
8. Anthemis arvensis L. 1,1 0,9 1,5 0,8 1,0 1.4 1,2
9. Stellaria media L. 0,8 0,7 1,3 0,8 0,7 1,3 0,8
10. Galium aparine L. 0,7 1,1 0,5 0,7 0,4 0,8 0,5
11. Spergula arvensis L. 0,7 0,5 0,2 0,2 0,6 0,6 0,3
12. Plantago maior L. 0,6 1,1 0,1 0,1 0,4 0,6 0,7
13. Polygonum nodosum Pers. 0,6 0,2 0,3 0,1 0,7 0,1 0,3
14. Polygonum aviculare L. 0,5 1,0 1,0 0,6 0,7 1,2 0,8
15. Gypsophila muralis L. 0,5 0,5 0,7 1,1 0,3 0,6 0,2
16. Sonchus arvensis L 0,5 0,4 0,5 0.4 0,5 0,5 0,6
17. Raphanus raphanistrum L. 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3 0,5
18. Capsella bursa-pastoris (L.) Med. 0,4 0,4 0,4 0,6 0,5 0,5 0,5
19. Anagallis arvensis L. 0,4 0,4 0,3 0,5 0,6 0,3 0,3
20. Myosotis arvensis (L.) Mill 0,4 0,3 0,3 0,2 0,4 0,2 0,3
21. Amaranthus retroflexus L. 0,4 0,2 0,3 0,1 0,5 0,1 0,2
22. Geranium pusillum L. 0,3 0,3 0,1 0,2 0,3 0,6 0,2
23. Convolvulus arvensis L. 0,3 0,3 0,1 0,2 0,3 0,5 0,2
24. Senecio vulgaris L. 0,2 0,3 — — — — 0,8
25. Matricaria chamomilla L. 0,2 — 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
26. Cirsium arvense Scop. 0,2 — 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
27. Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray 0,2 — — 0,1 0,1 0,1 —
28. Cerastium vulgatum L. 0,2 — — — 0,1 0,1 0,1
29. Polygonum hydropiper L. 0,1 0,2 0,1 — 0,2 — —
30. Artemisia vulgaris L. 0,1 0,1 0,2 0,2 0,5 0,2 0,5
31. Lapsana communis L. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 —
32. Vicia tetrasperma (L.) Schreb 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
33. Erigeron canadensis L. 0,1 0,1 0,1 — 0,2 0,2 0,1
34. Taraxacum officinale Web. 0,1 0,1 — — — — —
35. Polygonum persicaria L. 0,1 — 0,1 — — — 0,1
36. Centaurea cyanus L. — 0,2 — — — — —
37. Erodium cicutarium (L.) — 0,1 0,1 — 0,1 0,1 —
38. Thiaspi arvense L. — 0,1 0,1 — 0,1 — 0,1
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39. Melandrium album (Mill.) Garcke — 0,1 0,1 — — 0,1 —
40. Scleranthus annuus L. — 0,1 — — — i _
41. Sinapis arvensis L. — 0,1 — — — _ _
42. Crepis tectorum L. — + — — _ _ _
43. Euphorbia helioscopia L. — + — — — - _
44. Lamium amplexicaule L. — + — — — — -
45. Papaver argemone L. — + — — — — _
46. Rumex acetosella L. — — 0,1 — — — —
47. Bidens tripartitus L. — — + — — - -
48. Linaria vulgaris (L.) Mill. — — + — — — —
49. Lithospermum arvense L. — — — + — — _
50. Malva pusilla Sm. et Sow. — — — + — — —
51. Achillea millefolium L. — — — — + — -
52. Papaver rhoeas L. — — — — + - o
53. Stachys annua L. — — — — + _ _
54. Lathyrus tuberosus L. — — — — — + _
55. Plantago lanceolata L. — — — — — + -
56. Sherardia arvensis L. — — — — — + -
57. Solanum nigrum L. — — — — — + _
58. Urtica dioica L. — — — — _ + _
59. Alectorolophus glaber (Lam.) Beck. (A. maior Rchb.) — — — — — — +
60. Ranunculus repens L. — — — — — — +
Razem dwuli$cienne Total dicotyledonous 58,9 51,3 51,3 52,1 59,3 59,7 543
Liczba gatunkéw dwuliSciennych

35 40 37 31 37 38 34
Number of dicotyledonous species
Jednoli$cienne Monocotyledonous
61. Agropyron repens (L.) P. B. 19,6 14,9 17,8 235 16,5 21,6 20,5
62. Echinochloa crus-galli (L.) P. B. 11,9 11,9 11,2 15,6 15,5 14,6 11,4
63. Apera spica-venti (L.) P. B. 6,6 4,6 6,5 33 10,2 55 8.8
64. Equisetum arvense L. 1,0 0,5 1,3 0,8 0,7 09 0,3
65. Poa annua L. 0,6 0,2 0,1 0,1 0,3 0,2 0,5
66. Juncus bufonius L. 0,3 0,1 — 0,2 0,1 0,1 —
67. Avena fatua L. 0,3 — 0,1 — 0,1 — —
68. Setaria glauca (L.) P. B. 0,1 0,2 — — 0,1 0,1 —
69. Bromus secalinus L. + — — — — - _
70. Agrostis alba L. — — 0,1 — 0,1 0,1 —
71. Lolium perenne L. — — 0,1 — — - -
72. Dactylis glomerata L. — — + — _ _ _
73. Setaria viridis (L.) P. B. — — — — _ _ +
Razem jednoliscienne Total monocotyledonous 40,4 32,4 37,2 435 43,6 43,1 41,5
Liczba chwastow ogbtem Total number of weeds 99,3 83,7 88,5 95,6 102,9 102,8 95,8
Liczba gatunkow jednoli$ciennych

9 7 9 6 9 8 6
Number of monocotyledonous species
Liczba gatunkéw Number of sspecies 44 47 46 37 46 46 40

+ - liczebnosé ponizej 0,1 szt. m™; numbers below 0.1 per m?
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Z gatunkéw jednolisciennych najsilniej zboza ochronne zachwaszczat Agro-
pyron repens, ktory ze zblizong liczebnoscia wystepowat we wszystkich obiek-
tach, ale nieco mniej go byto w zycie ozimym i owsie (tab. 3), podczas gdy wie-
lu autorow [Pawtowski i in. 1989, Rola i in. 1989] uwaza, ze gatunek ten silniej
zachwaszcza zboza ozime. W zbozach ozimych w duzym nasileniu wystegpowala
réwniez Apera spica-venti, przy czym jej liczebno$¢ w pszenzycie ozimym byla
wigksza o ok. 1,9 razy niz w zycie. Na dominacj¢ Apera spica-venti w za-
chwaszczeniu tanu zb6z ozimych wskazuja badania Duer [1979, 1988], Kape-
lusznego [1979] oraz Roli i in. [1989].W zbozach jarych dominujacym gatun-
kiem byta Echinochloa crus-galli. Jej nasilenie w tanie jeczmienia jarego prze-
kraczato prawie 1,8 razy liczebno$¢ w owsie.

Sposréd testowanych wsiewek migdzyplonowych koniczyna czerwona najle-
piej ograniczata bior6znorodnos¢, gdyz w jej tanie znaleziono najmniej, bo 37
gatunkow chwastow. W tanie zycicy westerwoldzkiej stwierdzono ich 40, w
obiekcie kontrolnym 44, nastepnie po 46 w nostrzyku biatym, lucernie chmielo-
wej 1 koniczynie biatej, a najwigcej, bo 47, w seradeli pastewnej (tab. 4). W za-
chwaszczeniu roslin ochronnych przewazaty gatunki dwuliscienne, ktérych naj-
mniej wystapito, gdy wsiewka byla koniczyna czerwona lub zycica wester-
woldzka, a najwigcej — gdy seradela pastewna. Do gatunkéw dominujacych na-
lezaty Matricaria maritima i Chenopodium album. W wigkszym nasileniu poja-
wialy si¢ Fallopia convolvulus i Viola arvensis. Stwierdzono niewielkie ograni-
czajace dziatanie seradeli pastewnej na Chenopodium album oraz wszystkich
wsiewek na Matricaria maritima, a koniczyny czerwonej i koniczyny biatej oraz
zycicy westerwoldzkiej na Viola arvensis (tab. 4). Sposrod 13 gatunkoéw jednoli-
$ciennych najmniej, bo 6, wystgpowato w obiektach z zycica westerwoldzka, a
najwigcej, bo po 9, w obiekcie kontrolnym oraz w tanie koniczyny biatej i lucer-
ny chmielowej. W tej grupie chwastow dominowaly Agropyron repens i Echino-
chloa crus-galli, za$ do liczniej si¢ pojawiajacych nalezata Apera spica-venti. Na-
silenie Agropyron repens przypuszczalnie ograniczaly seradela pastewna, lucerna
chmielowa, a liczebnos¢ Apera spica-venti — koniczyna czerwona (tab. 4).

Najmniejsza $§wieza mas¢ przed zbiorem wytworzyly chwasty w tanie ozi-
min. Niemniej jedynie w tanie zyta ozimego byta ona istotnie mniejsza anizeli w
zbozach jarych (tab. 5). Niezaleznie od roslin ochronnych i wsiewek migdzyplo-
nowych najwigksza i1 zblizona $wieza mas¢ chwastéw stwierdzono w latach
1996 1 1993, istotnie mniejsza w roku 1995, a najmniejsza w roku 1994. Stwier-
dzono interakcje pomigdzy $wieza masa chwastow w roslinach ochronnych a
latami. W roku 1993 w jeczmieniu jarym i owsie chwasty wytworzyly istotnie
wigksza §wieza mase¢ anizeli w zycie ozimym, a w roku 1995 w jeczmieniu ja-
rym byla ona wigksza niz w owsie. Na przestrzeni czterech lat badan nie stwier-
dzono wigkszych réznic $wiezej masy chwastow w tanie zyta ozimego (tab. 5).
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Tabela 5. Swieza masa chwastow w tanie roslin ochronnych
Table 5. Green mass of weeds in a canopy of cover crops

Roslina ochronna Rok Year Srednio
1993 1994 1995 1996
Cover crop > Mean
g m

Zyto ozime 57.8 48,6 75.4 742 64.0
Winter rye
Pszenzyto ozime 101,2 30.6 79.4 168.9 95.0
Winter triticale
Jeczmien jary 190,7 32.4 176,0 141.0 135.0
Spring barley
Owies 185,7 36,0 58,6 187,0 116,8
Oat
Srednio 133,9 36,9 97.4 142.8 —
Mean

NIRg s LSD ¢ ¢s; rosliny ochronne 43,8; lata 44,4; rosliny ochronne x lata 119,2;
cover crop 43.8; years 44.4; cover crop x years 119.2

Tabela 6. Powietrznie sucha masa chwastéw w tanie roslin ochronnych
Table 6. Dry air mass of weeds in a canopy of cover crops

Roslina ochronna Rok Year Srednio
1993 1994 1995 1996
Cover crop 5 Mean
gm

Zyto ozime

. 21,3 20,7 34,5 34,8 27,8
Winter rye
Pszenzyto ozime 32,5 25,3 39,5 56,1 384
Winter triticale
Jeczmien jary 69,7 23,1 70,2 522 53,8
Spring barley
Owies 68,3 23,9 24,9 60,2 443
Oat
Srednio 48,0 233 023 50,8 —
Mean

NIRg s LSD ¢ ¢s: rosliny ochronne 15,7; rosliny ochronne x lata 42,8;
cover crop 15.7; cover crop x years 42.8

Powietrznie sucha masa chwastow przed zbiorem w roslinach ochronnych w
najwigkszym stopniu zalezata od gatunku ro$liny ochronnej. Wykazywata ona
najmniejsza warto$¢ w tanie zyta ozimego i byta istotnie mniejsza niz w owsie i
jeczmieniu jarym, gdzie miata najwigksza wartos¢ (tab. 6). W pszenzycie ozi-
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mym byta ona o okoto 38%, w owsie 0 59%, a w jeczmieniu jarym az o 94%
wigksza niz w tanie Zzyta ozimego. Sposrod czterech roslin ochronnych po-
wietrznie sucha masa chwastow w roku 1993 w zycie ozimym byla istotnie
mniejsza niz w owsie i jeczmieniu jarym, a w roku 1995 w owsie anizeli w
jeczmieniu jarym (tab. 6).

W dostepne;j literaturze mozna spotka¢ rézne wartosci obrazujace powietrz-
nie sucha mas¢ chwastow. W pracy Adamiak i Zawislak [1992] wahata si¢ ona
od 23,9 do 97,8 g m™” na poletkach bez ochrony chemicznej, za§ z zastosowa-
niem herbicydéw wynosita od 6,1 do 9,6 g m™. Duer [1979, 1988] podaje t¢
warto$¢ w granicach od 5,2 do 260 g m?, za§ Pawtowski i in. [1989] od 72,2 do
139,5 g m™. W tym do$wiadczeniu powietrznie sucha masa chwastow oscylowa-
ta w zaleznosci od rosliny ochronnej w granicach od 27,8 g m” w zycie ozimym
do 53,8 g m™? w jeczmieniu jarym, czyli byla najbardziej zblizona do wynikow
uzyskanych przez Adamiak i Zawislak [1992]. Niemniej powietrznie sucha masa
chwastow uzalezniona jest od wielu czynnikdéw, m. in. od liczby ro$lin upraw-
nych na jednostce powierzchni konkurencyjnego oddziatywania, warunkoéw
lokalnych, przebiegu pogody i nawozenia. Dlatego bezposrednie poréwnywanie
wynikow nie zawsze oddaje wlasciwa oceng zachwaszczenia. Z drugiej strony
jest ona najbardziej precyzyjnym wskaznikiem oceny zachwaszczenia tanow
zboz.

WNIOSKI

1. W fanie zyta ozimego przed zbiorem stwierdzono najmniejsza, a w tanie
jeczmienia jarego najwigksza ogdlna liczbe i powietrznie sucha masg chwastow.
Najlepiej ograniczato liczbg i mase chwastow zyto ozime. Wsiewki migdzyplo-
nowe nie ograniczaly istotnie zaréwno liczby, jak i masy chwastow przed zbio-
rem zboz.

2. Sposrod roslin ochronnych owies i zyto ozime, a wsrod wsiewek miedzy-
plonowych koniczyna czerwona i zycica westerwoldzka lepiej od pozostatych
roslin uprawnych ograniczaty bioréznorodnos¢ gatunkowa chwastow.

3. W tanach uprawianych roslin ochronnych z wsiewkami migdzyplonowymi
dominowaty Chenopodium album, Agropyron repens, Matricaria maritima i
Echinochloa crus-galli, przy czym pierwszy i ostatni z gatunkoéw przewazaty w
zbozach jarych, a drugi i trzeci w zbozach ozimych.
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