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Plonowanie i zachwaszczenie ziemniaka w warunkach
zroznicowanego poziomu agrotechniki na glebie lekkiej

Potato yielding and infestation under the conditions of differentiated level
of agrotechnics on the light soil

ABSTRACT. A strict field experiment was conducted at the Experimental Farm Uhrusk, a part
of the Agricultural University in Lublin in the years 1995-1997. The experiment was set on the
podzolic soil formed from coarse sandy soils, a good rye complex. The research dealt with the
yielding and infestation of potato canopies grown at varied agrotechnical levels. The highest
potato tuber yield 34.63 t ha™', starch content in tubers and the total yield were obtained in the
objects of high level of agrotechnics. In the case of starch the increase by 5.2% and 17.2%,
respectively, was reported. The decrease of agrotechnical level resulted in potato tuber diminution
and increase of tubers of under 4 mm in diameter by around 27.6%. Potato infestation understoodas
weed number and biomass was significantly higher in the objects of low level of agrotechnics. The
rise in the number of weeds number was 27.3%, while in their air dry mass over ninefold.
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Ziemniak nalezy do roslin, ktére wymagaja wysokiej kultury i sprawnosci roli.
Taki stan mozna osiagna¢ poprzez stosowanie pelnego zespotu uprawek:
pozniwnych, przedzimowych i wiosennych oraz zabiegow pielegnacyjnych i
nawozenia [Fotyma, Mierzejewska 1971; Bere§ 1973; Roztropowicz 1987;
Sawicka 1989; Starczewski, Turska 1998].

Wzgledy ekonomiczne czgsto zmuszaja do wprowadzenia uproszczen w
uprawie roli i ograniczenia wielu zabiegoéw agrotechnicznych. Ocenia sig, ze w
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strukturze naktadow energetycznych uprawa roli pochtania 25-40% catkowitych
nakladéw na produkcje roslinng [Czyz i in. 1995]. Dlatego tez dazy si¢ do
wprowadzenia w technologii uprawy ziemniaka tylko niezbednych i w réwnym
stopniu zmechanizowanych zabiegéw agrotechnicznych [Boliglowa, Dzienia
1996]. Dodatkowo sprzyja temu pojawienie si¢ na rynku szerokiego asortymentu
herbicydéw, umozliwiajacych zredukowanie ujemnych skutkéw uproszczonej
uprawy roli [Ceglarek i in. 1989; Zarzecka 1997; Kraska, Patys 2002].

Liczne badania dowodza, iz ziemniak jest ros$lina o najwigkszym stopniu za-
grozenia zachwaszczeniem, co wynika z braku konkurencji w dlugim czasie od
posadzenia do wschodow roslin, a czesto az do zwarcia rzedow. Stwarza to do-
skonate warunki intensywnego rozwoju chwastéw. Konsekwencja ich duzego
nasilenia moze by¢ uszkodzenie i zdrobnienie bulw, zmniejszenie ich liczby pod
krzakiem, a co za tym idzie obnizka ich plonowania od 10 do 70% [Krezel, Kto-
bus 1988; Stupnicka-Rodzynkiewicz i in. 1990; Kraska, Patys 2002] .

Celem niniejszych badan byla ocena plonowania ziemniaka, struktury plo-
nu i zawartos$ci skrobi w bulwach oraz zachwaszczenia tanu na tle zr6znicowa-
nego poziomu agrotechniki na glebie lekkiej.

METODY

Sciste doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 1995-1997 w Go-
spodarstwie Do§wiadczalnym w Uhrusku, nalezacym do AR w Lublinie. Zato-
zono je na glebie bielicowej, lekko kwasnej wytworzonej z piaskow staboglinia-
stych, kompleksu zytniego dobrego, odznaczajacej si¢ dobra zasobnoscia w fos-
for i potas oraz staba w magnez.

Eksperyment polowy przeprowadzony byl metoda losowanych podblokéw
split-plot, w czterech powtdrzeniach. Obiektem badan byl ziemniak odmiany
Irga w roku 1995 i Bronka w latach 1996 i 1997, uprawiany w nastgpujacym
ptodozmianie: ziemniak — pszenzyto ozime — zyto ozime. Norma sadzenia ziem-
niaka wynosila 2500 kg ha™ w rozstawie rzedow 62,5 cm. Zawartos¢ skrobi w
bulwach ziemniaka oznaczono za pomoca wagi Reimana. Udzial poszczegol-
nych frakcji bulw w plonie ziemniaka okre§lono w oparciu o pomiary dziesigciu
krzakdéw losowo wybranych z poletka. W doswiadczeniu oceniano dwa poziomy
zabiegoéw agrotechnicznych:

A. Wysoki poziom agrotechniki — uwzgledniajacy pelny zesp6t uprawek po-
zniwnych i przedsiewnych oraz kompleksowa pielggnacje i ochrong roslin (me-
chaniczna i chemiczna). Petna uprawa roli obejmowata podorywke z 2-krotnym
bronowaniem, a nastgpnie orke siewna i zaggszczenie roli agregatem przedsiew-
nym. W przypadku ziemniaka w obu poziomach agrotechniki stosowano jesien-
ne nawozenie obornikiem pod orke zigble, natomiast wiosna pierwsza uprawke
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wykonano brona $rednia, za$ nastepne kultywatorem i brona. Przed wschodami
ziemniaka stosowano brong¢ chwastownik i obredlanie roslin dwukrotnie, gdy
osiagnely wysokos¢ 10—15 cm oraz 5 dni przed kwitnieniem. Ponadto w zespole
pielegnacji i ochrony roslin uwzgledniono nastgpujace pestycydy i ich dawki w
przeliczeniu na 1 ha: Zaprawa nasienna — Baytan Universal 200 g 100 kg™ ziar-
na; Nocilon — 2 kg; Chwastox D — 5 1; Topsin M70WP — 1,4 kg; Bayleton 25
WP - 0,5 kg; Tilt 250 EC — 0,5 1; Owadofos ptynny — 1 1; Flordimex T 330 SL —
4 1; Bravo 500 S.C. — 3 [; Ridomil MZ 72 WP — 2 kg; Decis 2,5 EC — 0,3 [; Sen-
cor — 0,5 kg; Karate EC — 0,3 1; Sandofan Manco 64 WP — 2 kg na ha.

B. Niski poziom agrotechniki — obejmujacy uproszczony zespot uprawek po-
zniwnych, ograniczajacy si¢ tylko do brony talerzowej, zas w zespole uprawy
przedsiewnej dla roslin ozimych wykonano orke siewna oraz dla ziemniaka orke
przedzimowa polaczong z przyoraniem obornika. Natomiast ochrong i pielggna-
cje roslin prowadzono bez stosowania pestycydow, a w ziemniaku do ogranicze-
nia wystgpowania stonki ziemniaczanej zastosowano biopreperat Novodor i
inhibitor Ekos w optymalnych dawkach i terminach.

Nawozenie organiczne obornikiem w ilosci 30 t ha”' stosowane byto pod
ziemniak jesienia. Srednio roczne nawozenie NPK w ptodozmianie wynosito
260 kg ha”. Ocene zachwaszczenia tanu ziemniaka wykonano dwa tygodnie
przed zbiorem metoda ilosciowo-wagowa. Dotyczyto ono liczebnosci i powietrz-
nie suchej masy chwastow na powierzchniach prébnych wynoszacych 0,5 m?’,
wyznaczonych w dwoch losowo wybranych punktach kazdego poletka. Warunki
pogodowe w Uhrusku dla okresu wieloletniego charakteryzowaty si¢ Srednig tem-
perature roczna 7,2°C oraz roczna suma opadow 544,4 mm. Szczegdtowe ksztal-
towanie si¢ warunkéw pogodowych w poszczegdlnych sezonach wegetacyjnych
przedstawiono w tabeli 1. Roczna suma opadéw w kolejnych latach badan, t;.
1995, 1996 i 1997, byta wyzsza odpowiednio o 6,2 mm, 6,8 mm i 164,1 mm od
sredniej wieloletniej. Natomiast rozktad opadow w poszczegdlnych sezonach we-
getacyjnych byt zréznicowany, szczegdlnie w krytycznych fazach rozwojowych
ziemniaka. Lata 1996 i 1997 byly bardziej sprzyjajace plonowaniu ziemniaka,
gdyz wigksza ilos¢ opadoéw (ponad 15%) i temperatury powietrza zblizone do
wielolecia sprzyjaty lepszemu rozwojowi roslin. Natomiast rok 1995 byt pod tym
wzgledem niesprzyjajacy dla plonowania ziemniaka.

WYNIKI

Wielko$¢ uzyskanego plonu ziemniaka oraz zawarto$¢ skrobi w bulwach i
catkowity jej plon istotnie zalezaly od poziomow agrotechniki (tab. 2). Srednio
w 3-letniej rotacji najwyzszy plon bulw ziemniaka uzyskano na obiektach z
wysokim poziomem agrotechniki — 34,63 t ha'. Ten korzystny wplyw na
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sokim poziomem agrotechniki — 34,63 t ha™'. Ten korzystny wplyw na wzrost
plonowania ziemniaka zaznaczyt sig¢ we wszystkich sezonach wegetacyjnych i
wynosit od 9,9% do 13,6%. Natomiast nizszy poziom agrotechniki spowodowat
obnizenie plonu bulw o 11,4%.

Tabela 2. Plon ziemniaka i skrobi w latach 1995-1997
Table 2. Yield of potato and starch in the years 1995-1997

Plon bulw w t ha™! Skrobia w t ha™! Zawarto$¢ skrobi w %
Rok Tuber yield in t ha™ Starch in t ha™! Starch content in %
Year A B™ Srednio A" B™ | Srednio A" B” Srednio
Mean Mean Mean

1995 28,48 | 16,51 17,50 2,68 2,39 2,54 14,5 14,5 14,5
1996 47,86 | 43,13 | 45,50 6,75 5,69 6,22 14,1 13,2 13,6
1997 37,56 | 32,47 | 35,02 4,36 3,34 3,85 11,6 10,3 11,0

Srednio | 34,63 | 30,70 | 32,67 4,60 3,81 4,20 13,4 12,7 13,1
Mean

NIR p=0,05 LSD p=0.05
Migdzy latami Between

years 6,45 1,31 1,0
Migdzy agrotechnika Between

agrotechnics 3,06 0,65 0,7
Lata x agrotechnika Years

x agrotechnic 3,11 0,71 1,1

A" Wysoki poziom agrotechniki High level of agrotechnics

B™ Niski poziom agrotechniki Low level of agrotechnics

Analogicznie do plonu bulw rowniez plon skrobi ziemniaka byt istotnie wyz-
szy 0 17,2% na obiektach z wysokim poziomem agrotechniki i przyrost ten wy-
stgpowat we wszystkich latach badan (tab. 2). Nalezy podkresli¢, iz niezaleznie
od pozioméw agrotechniki najwyzszy plon skrobi — 6,22 t ha™ uzyskano w dru-
gim roku badan — 1996, ktéremu réwniez towarzyszyt najwigkszy plon ziemnia-
ka, wynoszacy 45,50 t ha™'. Natomiast zawarto$é¢ skrobi w bulwach byta istotnie
zréznicowana w poszczegdlnych sezonach wegetacyjnych, najwyzsze jej warto-
$ci wystapity w pierwszym i drugim roku badan i odpowiednio wynosity 14,5%
1 13,6%. Warto zaznaczy¢, iz najwyzszej zawartosci skrobi w bulwach (14,5%)
towarzyszy! najnizszy plon ziemniaka (17,50 t ha™). Srednio w rotacji (1995—
1997) wyzszy poziom agrotechniki istotnie przyczynit si¢ do wzrostu zawartosci
skrobi w bulwach — 0 5,2%.
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Tabela 4. Liczba i masa chwastow w tanie ziemniaka w latach 1995-1997
Table 4. Number and dry matter of weeds in the potato field in the years 1995-1997

Liczba chwastow szt.m? Powietrznie sucha masa chwastow
Rok Number of weeds No. m? Dry air weight of weeds
Year g m?
A B™ Srednio A’ B” Srednio
Mean Mean
1995 58,5 118,7 88,6 48,0 883,3 465,6
1996 30,0 31,5 30,8 46,8 136,9 91,8
1997 52,8 44,2 48,5 15,2 64,8 40,0
Srednio 47,1 64,8 56,0 36,6 361,6 199,1
Mean
NIR p=0,05 LSD p=0.05
Migdzy latami Between years 18,5 28,6
Migdzy agrotechnika Between
agrotechnics 15,4 31,1
Lata x agrotechnika Years
x agrotechnics 25,1 44,3

A" Wysoki poziom agrotechniki High level of agrotechnics
B™ Niski poziom agrotechniki Low level of agrotechnics

Udziat bulw ziemniaka w badanych frakcjach zalezat glownie od sezondéw
wegetacyjnych i poziomu plonowania ro$liny (tab. 3). Istotnie najwigcej bardzo
duzych bulw (frakcje >60 mm) uzyskano w roku 1996, w ktérym plonowanie
rosliny ksztattowalo sie na najwyzszym poziomie — 45,50 t ha”. Na drugim
miejscu pod tym wzgledem byt trzeci rok badan, gdzie najwigksza frakcja bulw
(>60 mm) stanowita 31,4%, a ogélny plon ziemniaka wynosit 35,02 t ha'. W
pierwszym roku badan udziat duzych bulw ziemniaka (>60 mm) jedynie zazna-
czyt sie na obiektach z wysokim poziomem agrotechniki — 2,6%, a ogdlny plon
bulw byt najnizszy w rotacji (17,50 t ha™'). Wielko$¢ bulw w obrebie frakcji
srednio duzej (60-50 mm) w trzecim i drugim roku badan $rednio wynosila
29,8%. Natomiast pierwszy rok badan byl najgorszy pod tym wzgledem, gdyz
udzial bulw tej wielkosci wynosit tylko 8,6%.

Istotnie najwigcej bulw $rednio drobnych (50-40 mm) stwierdzono w pierw-
szym roku badan — 32,2% i ostatnim — 24,2%, za§ najmniej w roku drugim —
8,1%. Nalezy podkresli¢, iz wyzszy poziom agrotechniki miat decydujacy
wplyw na wzrost tej frakcji tylko w pierwszym roku badan o 9,2%. Istotnie naj-
wigcej bulw drobnych (40-30 mm) i bardzo drobnych (<30 mm) stwierdzono w
pierwszym roku badan i udzial ich odpowiednio wynosit 41,4% i 16,5%. Warto
zaznaczyc¢, iz w tym sezonie wegetacyjnym niski poziom agrotechniki zwigkszat
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udziat bulw drobnych o 15,1% dla frakcji 40-30 mm oraz 5,4% (<30 mm). Na-
tomiast w latach o najwyzszym plonowaniu ziemniaka, tj. 1996 i 1997, zdrob-
nienie bulw byto najmniejsze i wynosito od 2,8% (40-30 mm) i 0,8% (< 30 mm)
w drugim roku badan oraz 9,2% (40-30 mm) i 2,2% < 30 mm w trzecim roku
badan (tab. 3).

Zachwaszczenie lanu ziemniaka istotnie ksztaltowal poziom agrotechniki
(tab. 4). Srednio w rotacji (1995-1997) wyzszy poziom agrotechniki przyczynit
si¢ do obnizenia liczby chwastow w lanie ziemniaka o 27,3% oraz ich powietrz-
nie suchej masy ponad 9-krotnie. Najwigkszemu zachwaszczeniu tandéw ziem-
niaka sprzyjal pierwszy rok badan, kiedy liczebno§¢ chwastow byta wyzsza o
65,1% w poréwnaniu z drugim i o 45,3% z trzecim. Wprowadzenie wyzszego
poziomu agrotechniki wywarlo istotny wplyw na zmniejszenie liczby chwastow
0 50,7% w pierwszym roku badan (1995), w pozostatych latach, tj. 1996 i 1997,
czynnik ten utrzymywal si¢ na jednakowym poziomie. Natomiast w przypadku
drugiego wskaznika zachwaszczenia, tj. powietrznie suchej masy chwastow,
wyzszy poziom agrotechniki obnizyt t¢ ceche w drugim i trzecim roku badan 28
— 4,8-krotnie oraz w pierwszym roku, charakteryzujacym si¢ najwyzszym za-
chwaszczeniem — ponad 19-krotnie.

WNIOSKI

1. Wzrost poziomu agrotechniki istotnie oddziatywatl na plon ziemniaka.

2. Niski poziom agrotechniki zmniejszat zawartosci skrobi w bulwach ziem-
niaka oraz ich og6lny plon.

3. Struktura plonu ziemniaka, wyrazona udziatem wielko$ci bulw, byta istot-
nie zalezna od sezonu wegetacyjnego.

4. Zachwaszczenie tanu ziemniaka byto istotnie nizsze na obiektach z wyso-
kim poziomem agrotechniki. Liczebno$¢ chwastow obnizyta si¢ o 27,3%, a ich
powietrznie sucha masa o 89,9%.
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