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Wphw sposobu uprawy roli i intensywnosci pielegnowania roslin
na plonowanie pszenicy ozimej

Influence of tillage methods and plant care intensity on the yielding
of winter wheat

ABSTRACT. The aim of the study was to determine the influence of tillage reduction combined
with canopy care methods on winter wheat grain yield. A two-factor experiment was carried out
on lessive loess soil at Czestawice Experimental Station in the years 1994-1997. The experimental
factors were four methods of soil tillage (I, II, III, IV) and four methods of winter wheat canopy
care (A, B, D, E). Winter rape was winter wheat forecrop. The results revealed that winter wheat
yielding was much more differentiated by the methods of canopy care than soil tillage treatments.
The grain yield of the crop increased slightly (3.7% in comparison to nontreated object) when
winter wheat canopy was cared by spring harrowing only (B). Greater care intensity by using
herbicides (Arelon 75 WP, Aminopielik D) — object C, and furthermore by using fungicides (Tilt
250 EC, Bayleton 25 WP) — object D caused grain yield increase by 37.2% and 39.5%, respectively.
That increase was a consequence of greater ear density per m%, number and weight of grain per ear, and
1000 grain weight. As to tillage treatments, grain yield decrease, by about 8.0%, occurred in treatment
IV, in which both stubble and pre-sowing ploughing were excluded (disking substituted stubble
ploughing and cultivator was used instead of pre-sowing ploughing). That was due to the decrease of
ear density per m* resulting from the increase of weed infestation of a winter wheat canopy. Other
tillage treatments — II and III lowered the winter wheat grain yield substantially in comparison to
traditional tillage (stubble plough + two times harrow + pre-sowing plough + harrow) — object 1.
Treatment I stubble tillage was substituted by cultivator and pre-sowing plough 10-12 cm; in treatment
III stubble tillage was avoided and pre-sowing plough was performed typically.
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Tradycyjna uprawa roli, ktorej podstawowym zabiegiem jest orka, a wraz
z nig liczne uprawki doprawiajace role, jest technologia zar6wno pracochtonna,
jak 1 energochtonng, a tym samym kosztowna. Z tego wzgledu coraz
powszechniej praktykowane sa uproszczenia w uprawie roli i stale poszukuje si¢
alternatywnych rozwiazan, majacych na celu ograniczenie nakladow bez szkody
dla ich koncowego efektu, jakim jest warto§¢ uzyskanego plonu. Zdaniem wielu
autorow [Biskupski, Sienkiewicz 1974; Christian i Bacon 1990; Dzienia, Dojss
1999] zmniejszenie liczby uprawek, jak rowniez sptycenie ich mechanicznego
oddzialywania na glebe¢ w warunkach stosowania przemystowych $rodkoéw
produkcji (zwlaszcza na glebach zyzniejszych i w dobrej kulturze) nie powoduje
znizki plonéw. Udowodniono jednak, ze upraszczanie uprawy roli stymuluje
wystgpowaniu agrofagéw [Christian, Bacon 1990; Young i in. 1994; Buczynski,
Kurowski 1995; Arvidsson 1998; Blecharczyk i in. 1999], a stosowanie §rodkow
ochrony ro$lin co prawda chroni plon, ale jednoczesnie zwigksza koszt jego
uzyskania [Blackshaw i in. 1994; Brzozowski, Brzozowska 1996]. Ponadto
nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$¢ wystapienia niekorzystnych zmian we
wlasciwosciach chemicznych, fizycznych i biologicznych gleby [Pagliai i in.
1995; Runowska-Hrynczuk i in. 1999; Wtodek i in. 1999].

Planujac zatem uproszczenia, nalezy dazy¢ do takiej optymalizacji uprawy
roli, aby w konkretnych warunkach glebowo-klimatycznych ekonomicznie
i przyrodniczo uzasadnione naktady pozwalaty uzyskiwa¢ mozliwie najwyzsze
plony. W zwiazku z tym przeprowadzono niniejsze badania, ktorych celem byto
okreslenie wplywu réznych sposobow uprawy roli i zréoznicowanych metod pie-
legnowania zasiewow na plonowanie pszenicy ozime;.

METODY

Badania przeprowadzono w latach 1994-1997 w Gospodarstwie Doswiad-
czalnym Czestawice, nalezacym do Akademii Rolniczej w Lublinie. Do$wiad-
czenia zakladano metoda split-blok w trzech powtdrzeniach (o wielko$ci poletek
do siewu 6 m x 5 m, a do zbioru 5 m x 4 m) na glebie ptowej wytworzonej
z lessu o sktadzie pytu zwyklego. Gleba ta jest zaliczana do kompleksu pszenne-
go dobrego i II klasy bonitacyjnej. Warstwa orna charakteryzowala si¢ wysoka
zawartoscia przyswajalnego fosforu, potasu i magnezu w mg/kg gleby (P 118-
-131, K 193-231, 79-82), lekko kwasnym odczynem (pH w 1 mol KCI 5,7-6,0)
oraz zawarto$cig substancji organicznej w zakresie 11,7-14,2 g/kg.

Doswiadczenie obejmowalo dwa czynniki eksperymentalne (kazdy w czte-
rech wariantach), a mianowicie: 1. Sposoby uprawy roli: I. Uprawa tradycyjna
(obiekt kontrolny) — podorywka (8-10 cm) + bronowanie 2 razy, orka siewna
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(20-22 cm) + bronowanie. II. Uprawa uproszczona — drapaczowanie (10 cm)
+ bronowanie, sptycona orka siewna (10-12 cm) + bronowanie. III. Uprawa
uproszczona — bez uprawy pozniwnej, orka siewna tzw. razéwka (20-22 cm)
+ bronowanie. IV. Uprawa uproszczona — talerzowanie (zamiast podorywki)
+ bronowanie, drapaczowanie (zamiast orki siewnej) + bronowanie. 2. Metody
pielegnowania tanu: A — bez pielggnowania; B — wykonanie wiosennego brono-
wania; C — bronowanie wiosenne i stosowanie herbicydow na chwasty jednoli-
Scienne (po rozpoczeciu wegetacji do fazy pelnego krzewienia — Arelon Dysper
500 SC w dawce 2,5 1/ha) oraz dwuliscienne (w interfazie krzewienie—strzelanie
w zdzbto — Aminopielik D lub Chwastox DF w dawce 3 I/ha); D — bronowanie
wiosenne, stosowanie herbicydow (jak wyzej) i1 fungicydow (Tilt 250EC —
0,5 I/ha w pelni strzelania w zdzbto, Bayleton 25 WP — 0,5 kg/ha w pelni w fazie
kloszenia).

Przedplonem pszenicy ozimej odmiany Kobra w sezonach 1994/1995
1 1995/1996 byt rzepak ozimy, a w sezonie 1996/1997 rzepak jary (wysiany po
wymarzni¢tym rzepaku ozimym). Zastosowano nawozenie mineralne w dawce:
N —70, P - 35, K — 83 kg/ha. Cato§¢ nawozow fosforowych i potasowych wno-
szono 2-3 dni przed siewem pszenicy. Nawozy azotowe stosowano wiosna
w dwoch dawkach: 45 kg N/ha w okresie ruszania wegetacji i 25 kg N/ha
w fazie strzelania w zdzbto. Pszenice ozima wysiewano w ilo$ci 500 ziarn na
1 m?, corocznie w trzeciej dekadzie wrzesnia. Ziarno przed siewem zaprawiano
zaprawa Oxafun T.

Warunki pogodowe w analizowanych sezonach wegetacyjnych pszenicy byty
wyraznie zréznicowane. Sezony pierwszy (1994/95) i trzeci (1996/97) byty cie-
plejsze i wilgotniejsze niz $rednio w wieloleciu — temperatury wyzsze odpo-
wiednio o 1,0°C i 0,4°C, a opady o 65,3 mm i 55,7 mm. Natomiast drugi sezon
badawczy (1995/96) charakteryzowaty nizsze niz w wieloleciu temperatury po-
wietrza o 1,1°C i mniejsze opady o 69,3 mm.

Wysokos$¢ tanu pszenicy okreslono na podstawie pomiaréw 30 roslin wybra-
nych losowo na kazdym poletku. Podobnie wybrano 30 klosow, a ich analiza
postuzyta do oznaczenia liczby i masy ziaren z ktosa. Plon ziarna pszenicy ozi-
mej z poszczegdlnych poletek przeliczono na 1 ha. Uzyskane wyniki poddano
analizie wariancji, a istotno$¢ réznic weryfikowano testem Tukeya.

WYNIKI
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W analizowanym eksperymencie plon ziarna pszenicy ozimej byt najwyzszy na
uprawie tradycyjnej (I — 4,72 t/ha) i prawie tak samo wysoki na uproszczonej
tylko do orki siewnej (III — 4,68 t/ha) — tab. 1. Cecha wspolna tych obicktéw byta
orka siewna wykonana na gl¢bokos$¢ 20-22 cm. W odniesieniu do nich istotne
obnizenie plonu ziarna pszenicy o okoto 8% wystapito jedynie na obiekcie
czwartym, gdzie zamiast podorywki wykonano talerzowanie, a zamiast orki
siewnej drapaczowanie. Mimo ze ograniczenie uprawy pozniwnej do drapaczo-
wania i sptycenie orki siewnej do 15 cm spowodowalo zaledwie niewielka ten-
dencje znizki plonu ziarna (Il — 4,54 t/ha), to plon ten nie ro6znit sig istotnie od
uzyskanego na uproszczeniu bezorkowym (IV — 4,37 t/ha). Podobne rezultaty
dotyczace wplywu sposobu uprawy roli na plon ziarna pszenicy ozimej otrzyma-
to wielu autorow [Dzienia i in. 1995; Malicki i in. 1996; Jabtonski, Kaus 1997,
Runowska-Hrynczuk i in. 1999]. O tym, Ze ograniczenie uprawy przedsiewnej
wylacznie do typowej orki siewnej lub sptycenie orki siewnej nie prowadzi do
wigkszego spadku plonu ziarna, pisali takze Jabtonski i Gandecki [1980] oraz
Nowicki [1988]. Istotne znizki plonu ziarna po zastapieniu orek talerzowaniem,
drapaczowaniem lub gryzowaniem roli, podobnie jak w naszym doswiadczeniu,
notowali rowniez Dzienia [1995] ze wspodtautorami i Blecharczyk [1999] z ze-
spotem badawczym. Odmienne rezultaty (brak niekorzystnego oddziatywania
uprawy bezpluznej na plonowanie pszenicy ozimej) otrzymali m.in. Jakubiec i
Herse [1972], Christian i Bacon [1990], a takze Biskupski i Sienkiewicz [1994].
Byty to wyniki uzyskane na glebach zyznych, bedacych w dobrej kulturze. Do-
$wiadczenia polowe prowadzone przez innych autoréw (réwniez w innych wa-
runkach klimatycznych) potwierdzaja, ze istotno§¢ wptywu zredukowanej upra-
wy na plon ziarna pszenicy zalezy od warunkow glebowych [Pagliai i in. 1995].



Tabela 1. Plon ziarna pszenicy ozimej w t/ha

Table 1. Grain yield of winter wheat in t/ha

Sposoby 1995 1996 1997 Srednio
uprawy roli Metody pielegnowania fanu Methods of canopy care Mean Srednio
Tillage - - - - - - Mean
treatments A B C D Srednio Alslclp Srednio A B C D Srednio Alslclop
Mean Mean Mean
I 3,12 13,00 [ 5,81 (5,98 | 4,48 [4,03(4,58(5,37|5,57| 4,89 |4,73|4,55|5,12|5,00| 4,85 [3,96|4,04|543(5,51| 4,74
i 2,89 (2,96 (5,70|5,67| 431 |4,08(4,37|4,80(5,17| 4,60 |4,70|4,60|4,62|4,90| 4,70 [3,89|3,98(5,04|525| 4,54
il 3,09 (3,20 [5,67|5,81| 4,44 [4,00(4,47(520(525| 4,73 |4,37|4,75|523|5,13| 4,87 [3,82(4,14|537(5,40| 4,68
v 2,45(2,45(5,39(5,55| 3,96 |4,02(4,984,95(4,87| 445 |433|4,55(497(497| 4,70 [3,60|3,66(5,10|5,13| 437
Srednio
Mean 2,8912,90 5,64 (575| 4,30 |4,03|4,35(5,08(5,21| 4,67 |4,53]|4,61|4,98|5,00| 4,78 |3,82]3,96|5,24|5,32 -

NIR p 0,05 LSD p 0.05.

Sposoby uprawy roli 0,26 Tillage treatments 0.26.
Metody pielggnowania tanu 0,26 Methods of canopy care 0.26.

Lata x metody pielggnowania tanu 0,59 Years x methods of canopy care 0.59.







Oceniane sposoby uprawy roli modyfikowaty w sposob istotny strukturg fanu
pszenicy ozimej (tab. 2). Najdorodniejszy tan pszenicy wystapit na poletkach
uprawianych tradycyijnie (I), cechowata go najwicksza liczba klosow na 1 m?
(537,8 szt./m?) i najwyzsze rosliny (86,4 cm). Upraszczanie uprawy roli nega-
tywnie wplywato na dtugos¢ zdzbet pszenicy, ale tylko na uproszczeniu bezor-
kowym (IV) byly one istotnie (o 2,9 cm) krotsze. Catkowite wyeliminowanie
uprawy ptuznej (IV), lub jej ograniczenie do sptyconej orki siewnej (II), istotnie
(odpowiednio o 8,4% i 5,3%) obnizylo liczbe ktoséw na 1 m”. Zaniechanie upra-
wy pozniwnej i wykonanie orki ,;razowki” (III) wywotalo tylko tendencje do
zmnigjszania liczby pedow klosono$nych w stosunku do najwyzszych wartosci
tej cechy, notowanych na poletkach z tradycyjnym zespotem uprawek po-
zniwnych i przedsiewnych (I). Ponadto na tym wariancie uprawowym (III) ob-
sada klosow (520,8 szt./m”) byla istotnie wyzsza niz na najbardziej niesprzyjaja-
cym zwartosci tanu wariancie IV (492,8 kloséw na 1 m?). Ujemny wplyw
uproszczonej uprawy roli na liczebnos$¢ ktoséw pszenicy ozimej wykazal migdzy
innymi Blecharczyk ze wspoétautorami [1999]. Podobne spostrzezenia poczynili
tez Dzienia i Dojss [1999], stwierdzajac, ze na obiektach z uprawa bezptuzna
liczba ktosow zmniejszyta si¢ o 12%.

W warunkach, w jakich prowadzono badania, sposoby uprawy roli nie mialty
istotnego wptywu na liczbe i mase ziarniakéw w ktosie ani tez na ich dorodnos$¢,
wyrazona masg 1000 ziaren (tab. 3).

Ponadto nie udowodniono wspoétdzialania zastosowanych sposobdéw uprawy roli
imetod pielggnowania zasiewéw w stosunku do plonu ziarna pszenicy ozimej
(tab. 1). Natomiast wszystkie lata badan potwierdzaja pozytywny wplyw inten-
sywnej pielggnacji roslin pszenicy na urodzaj ziarna. Pomigdzy obicktami bez
pielegnacji (A) i z pielegnacja ograniczona wytacznie do wiosennego bronowa-
nia (B) nie wystapily istotne réznice w srednich wartosciach plonu ziarna, masy
1000 ziaren, liczby i masy ziarniakéw w klosie (tab. 1-3). Jedynym wymiernym
efektem bronowania byt wzrost liczby pedow klosono$nych. Zgodnie
z oczekiwaniami i wynikami badan wielu autoréw [Jablonski 1980; Kukuta
i Krasowicz 1995; Brzozowski i in. 1996; Dzienia i Dojss 1999] zastosowanie
herbicydéw (C) istotnie polepszyto parametry badanych cech. Masa 1000 zia-
ren byta wyzsza o okoto 3 g i 0 93,8 sztuk zwigkszyla sig liczba ktoséw na
1 m? (A —463,0, C — 556,8), a liczba i masa ziarniakow w ktosie wzrosta odpo-
wiednio o okoto 5% i 8%. Znalazto to przetozenie na istotny wzrost plonu ziar-
na, $rednio o 37,2% w odniesieniu do obiektow bez pielggnacji (A — 3,82 t/ha)
10 34,4% do pielggnowanych tylko mechanicznie (B — 3,96 t/ha). Dalsza inten-
syfikacja pielegnacji, poprzez dodatkowe zastosowanie preparatu grzybobojcze-
g0, nie miala wigkszego wptywu na plonowanie pszenicy ozimej. Taki efekt
zastosowania fungicydow jest potwierdzeniem doniesien Brzozowskiego i in.
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[1996; 1997], chociaz Ku$ i in. [1992], Janczak i in. [1998] notowali istotny,
siggajacy nawet 1 t z hektara, wzrost plonu ziarna pszenicy ozimej. Rozbiezno$¢
wynikdéw jest zrozumiata, gdyz wystgpowanie i nasilenie choréb grzybowych
zalezy od przebiegu warunkow pogodowych i odpornosci genetycznej uprawia-
nych odmian [Jaczewska-Kalicka 1994; Janczak i in. 1998].

Tabela 2. Elementy struktury tanu pszenicy ozimej ($rednio z lat 1995-1997)
Table 2. Components of winter wheat canopy structure (mean from 1995-1997)

Sposoby Wysoko$¢ roslin (cm) Liczba ktoséw na 1 m?
uprawy roli Plant height (cm) Ear number per 1 m?
Tillage Metody pielggnowania tanu Methods of canopy care
treatments A B C D |Srednio| A B C D | Srednio
I 89,2 | 87,2 | 84,6 | 84,5 86,4 | 494,0 | 507,0 | 570,1 | 579,8 | 537,8
I 87,8 | 87,8 | 82,9 | 83,0 | 85,4 | 485,77 | 485,77 | 549,1 | 544,5 | 509,2
il 88,1 | 87,5 | 84,7 | 81,7 | 85,5 | 5008 | 500,8 | 563,0 | 547,9 | 520,8
v 86,2 | 86,0 | 81,5 | 80,4 | 83,5 |457,3|457,3| 5449 | 539,9 | 492,8
Srednio | o7 | 872 | 834 | 824 | - | 4877|4877 | 5568 | 553.0 | -
Mean

NIR p 0,05 LSD p 0.05.

Sposoby uprawy roli: wysokos¢ roslin 2,4; liczba klosow 23,4. Tillage treatments: plant height 2.4;
ear number 23.4.

Metody pielegnowania tanu: wysoko$¢ roslin 2,4; liczba ktosow 23,4. Care methods: plant height
2.4; ear number 23.4.

Sposoby uprawy roli x metody pielggnowania tanu nieistotne. Tillage treatments x care methods
not significant.



Tabela 3. Elementy struktury plonu pszenicy ozimej (§rednio z lat 1995-1997)
Table 3. Components of winter wheat yield structure (mean from 1995-1997)

S b Liczba ziaren w ktosie Masa ziarna z ktosa (g) Masa 1000 ziarn (g)
pOsoby i Kernel number per ear Grain weight per ear (g) 1000 grain weight (g)
uprawy roli
P 'wy Metody pielggnowania . . Metody pielggnowania tanu . . Metody pielggnowania tanu . .
Tillage Methods of can B} Srednio Methods of can B Srednio Methods of can i Srednio
reatments ethods of canopy care Mean ethods of canopy care Mean ethods of canopy care Mean
A B C D A B C D A B C D
1 294 | 28,3 | 31,1 | 31,0 30,0 1,22 1,22 1,31 1,22 1,27 40,9 40,2 43,7 449 42,4
1I 29,6 | 28,7 | 30,7 | 30,6 29,9 1,22 1,22 1,27 1,30 1,25 40,0 39,6 43,6 44,7 42,0
I 28,5 | 29,8 | 30,5 | 30,0 29,7 1,20 1,24 1,31 1,30 1,26 40,2 40,0 43,6 45,1 42,2
v 284 | 29,2 | 30,0 | 30,6 29,6 1,21 1,24 1,28 1,32 1,26 40,4 40,6 43,6 444 42,3
Srednio
Mean 29,0 | 29,0 | 30,6 | 30,6 - 1,21 1,23 1,29 1,31 - 40,4 40,1 43,6 44.8 -

NIR p 0,05 LSD p 0.05.

Sposoby uprawy roli: liczba ziaren nieistotne; masa ziarna nieistotne; masa 1000 ziarn nieistotne. Tillage treatments: kernel number not significant; grain
weight not insignificant; 1000 grain weight not significant.

Metody pielegnowania tanu: liczba ziaren 1,3; masa ziarna 0,05; masa 1000 ziarn 0,9. Methods of canopy care: kernel numberl.3; grain weight 0.05;
1000 grain weight 0.9.






Sposoby uprawy roli x metody pielggnowania tanu: liczba ziaren nieistotne;
masa ziarna nieistotne; masa 1000 ziarn nieistotne. Tillage treatments x methods
of canopy care: kernel number not significant; grain weight not significant; 1000
grain weight not significant. zastosowania fungicydow jest potwierdzeniem do-
niesien Brzozowskiego i in. [1996; 1997], chociaz Ku$ i in. [1992], Jahczak i in.
[1998] notowali istotny, siggajacy nawet 1 t z hektara, wzrost plonu ziarna psze-
nicy ozimej. Rozbiezno$¢ wynikdéw jest zrozumiala, gdyz wystepowanie 1 nasi-
lenie chordb grzybowych zalezy od przebiegu warunkéw pogodowych i odpor-
nosci genetycznej uprawianych odmian [Jaczewska-Kalicka 1994; Janczak i in.
1998].

WNIOSKI

1. Plon ziarna pszenicy ozimej najbardziej réznicowata intensywnos$¢ piele-
gnacji i w mniejszym stopniu zastosowana uprawa roli. Nie stwierdzono wptywu
wspotdziatania sposobow uprawy roli i metod pielggnowania zasiewOw na jego
wysokos¢.

2. Pszenica ozima plonowata najwyzej w warunkach tradycyjnej uprawy
(4,74 t/ha), jedynie uprawa bezptuzna obnizyla istotnie (o okoto 8 %) plon ziarna.

3. Uintensywnienie pielggnowania tanu pszenicy ozimej poprzez zastosowa-
nie herbicydoéw zwigkszyto plon ziarna o 37,2%. Ochrona fungicydowa nie po-
wodowata dalszego istotnego wzrostu plonowania.

4. Analizowane uproszczenia w uprawie roli nie wptynely ujemnie na dorod-
no$¢ ziarna ani na liczbg i masg ziaren w ktosie. Uprawa bezptuzna i uproszcze-
nie ze sptycong uprawa pluzna istotnie (odpowiednio o 8,4% i 5,3%) ograniczaty
liczbe ktosow na m’.

5. Zastosowanie herbicydoéw polepszato parametry wszystkich porownywa-
nych cech struktury tanu i plonu pszenicy ozimej. Pielggnacja mechaniczna
zwiekszyla tylko liczbe ktosow na m’.
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