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Wplyw roslin ochronnych na plon masy nadziemnej
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The influence of cover crops on the yield of aboveground parts
of undersown crops

ABSTRACT. The aim of the present research was to compare the influence of four cover crops
plants and six undersown crop cultivars cultivated on light soil in the Lublin region. The field
research was carried out in the years 1993-1996 at the Experimental Station of Bezek near Chetm.
The static field experiment was carried out by split-plot method in four replications. The field
experiment included four cover crops: winter rye, winter triticale, spring barley and oat, and six
undersown crops and control: serradella, white clover, red clover, hop trefoil, white melilot, Dutch
ryegrass. Winter rye and triticale were better cover crops than spring barley and oat as undersown
crops, because undersown crops produced a higher biomass of the aboveground parts of plants.
Dutch ryegrass, red clover, serradella and white clover produced higher biomass of aboveground
parts of plants than hop trefoil and white melilot. On sandy loam soil in middle-east of Lublin
region the following species of undersown crops can be recommended: red clover, serradella,
Dutch ryegrass and white clover.
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Zwigkszajaca si¢ powierzchnia uprawy zboz w Polsce prowadzi nierzadko do
zachwiania réwnowagi w ekosystemie rolniczym. Substytutem brakujacych
elementéw zmianowania, warunkujacym prawidlowe funkcjonowanie agroeko-
systemu, moze by¢ wprowadzenie roslin regenerujacych w postaci wsiewek
migdzyplonowych, poplonéow ozimych i $Scierniskowych. Wsiewki migdzyplo-
nowe sa zrodlem substancji organicznej o innym niz zboza oddziatywaniu na

Annales UMCS, Sec. E, 2002, 57, 105-112.



106 Robert Kuraszkiewicz, Edward Patys

niektore agrofagi i aktywnos$¢ biologiczng gleby [Jablonski 1979; Stupnicka-
-Rodzynkiewicz i in. 1989; Ignaczak 1992]. Plonowanie wsiewek migdzyplonowych
jest determinowane przez szereg czynnikow, wsrdd ktorych niebagatelne znaczenie
ma prawidlowy dobér rosliny ochronnej [Ignaczak 1992, 1993; Andrzejewska 1993].

Badania mialy na celu poréwnanie czterech roslin ochronnych i szesciu ga-
tunkéw wsiewek miedzyplonowych, uprawianych na glebie lekkiej w warun-
kach klimatycznych potudniowo-wschodniej Polski.

METODY

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 1993-1996 w Gospodar-
stwie Doswiadczalnym w Bezku koto Chelma. Pole doswiadczalne potozone
bylo na glebie bielicowej niecatkowitej na podtozu marglistym. Gleba ta miata
sktad piasku gliniastego lekkiego mocnego, klasy bonitacyjnej IVb i kompleksu
zytniego dobrego. Odczyn gleby byt lekko kwasny, a pH w 1 mol KCI wynosito
6,1. Zasobnos¢ gleby w przyswajalny fosfor i potas byta wysoka, w magnez —
bardzo niska i wynosita 85 mg P/kg, 158 mg K/kg i 12 mg Mg/kg. Zwartos¢
substancji organicznej wynosita 1,14%.

Uproszczony bilans wodny obliczono z roznicy: opady — parowanie, a parowa-
nie obliczono ze wzoru Traberta zmodyfikowanego przez Schmucka: i =k d W,

i suma miesi¢czna parowania, k£ wspélczynnik empiryczny dla miesiaca, d $redni
miesigczny niedosyt wilgotnosci powietrza, v Srednia miesigczna predkos¢ wiatru.

Dwuczynnikowe doswiadczenie polowe zatozono metoda split-plot w 4 po-
wtorzeniach. Powierzchnia poletek do$wiadczalnych wynosita 18 m*. Schemat
doswiadczenia obejmowat 4 rosliny ochronne (z obsada roslin): zyto ozime od-
miany Dankowskie Zlote (240 szt./m”), pszenzyto ozime odmiany Presto
(350 szt./m?), jeczmien jary odmiany Rudzik (230 szt./m”), owies odmiany Dra-
gon (400 szt./m”). Wsiewkami miedzyplonowymi byto 6 gatunkoéw roélin i kon-
trola: seradela pastewna odmiany Bydgoska 40 kg/ha, koniczyna biata odmiany
Podkowa 10 kg/ha, koniczyna czerwona odmiany Hruszowska 20 kg/ha, lucerna
chmielowa odmiany Renata 15 kg/ha, nostrzyk biaty odmiany Selgo 20 kg/ha,
zycica westerwoldzka odmiany Motycki 40 kg/ha.

Przedplonem ro$lin ochronnych i wsiewek miedzyplonowych byta mieszan-
ka zbozowo-straczkowa ztozona z owsa odmiany Dragon i peluszki odmiany
Pegro, uprawiana na ziarno i nasiona. Po jej zbiorze wykonano podorywke
i bronowanie. Bezposrednio pod orkg siewna wysiano 21,8 kg P/ha w formie
superfosfatu potrojnego i 49,8 kg K/ha w formie soli potasowej. Przed wysie-
wem material siewny ro$lin zbozowych byt zaprawiany zaprawa nasienng Bay-
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tan Uniwersal lub Raxil. Po wysiewie ozimych roslin ochronnych pole byto
bronowane. Wiosna pod jare rosliny ochronne wniesiono takie same dawki i formy
nawozow fosforowych i potasowych. Wysiano roéwniez 30 kg N/ha w formie
mocznika, po czym przeprowadzono kultywatorowanie z bronowaniem. Takg sama
dawke azotu 1 w tej samej formie wniesiono pogtownie pod zyto i pszenzyto ozime.
Po wysiewie jeczmienia jarego i owsa we wszystkie rosliny ochronne wsiano rzu-
towo wsiewki migdzyplonowe. Nastepnie w fazie strzelania w zdzblo wszystkie
zboza zasilono pogtéwnie dawka 30 kg N/ha w formie saletry amonowe;j. Na zwar-
ty fan jarych roslin ochronnych stosowano Chwastox Extra w ilosci 2,5 1/ha.
Jesienia na kazdym poletku z dwu losowo wybranych miejsc, wyznaczonych
cylindrem o powierzchni 400 cm’, wycieto mase nadziemna wsiewek wraz ze
Sciernia i chwastami. Nastepnie zwazono $wieza mas¢ nadziemna roslin. W labora-
torium od uzyskanej masy organicznej wsiewek i zb6z oddzielono zanieczyszcze-
nia mineralne, a nastgpnie wysuszono do powietrznie suchej masy i zwazono.
Otrzymane dane opracowano metoda analizy wariancji i testem istotnosci Tukeya.

WYNIKI

Okres od stycznia do sierpnia charakteryzowatl si¢ ujemnym bilansem wod-
nym, natomiast w pozostalych miesiacach jego warto$¢ byta nieznacznie dodat-
nia. Nie mogta ona jednak rekompensowac¢ wysokich strat wody z pierwszych
miesigcy roku. Mozna zatem stwierdzi¢, iz rozktad opadéw i temperatury nie byt
korzystny zarowno dla ros$lin ochronnych i wsiewek migdzyplonowych, jak
rowniez wysiewanego po nich jeczmienia jarego (ryc. 1).

40,0

20,0 A 6,3 23 5,8 32

-3,6
) -7,7 [ »
0,0 I = ~ =173 —— —

20,04 1 I \-\B/Z vV | VI | vl vl /IX | X | XI | XII
-40,0 - \-\ -52,9|-53,9

-60,3
-60,0 N TR
-80,0 - 93

-100,0

Rycina 1. Bilans wodny w mm $rednio w latach 1993-1997
Figure 1. Water balance in mm in the years1993-1997

Czynniki do$wiadczenia roznicowaly plon $§wiezej masy nadziemnej okreslonej
wraz ze $ciernia wsiewek migdzyplonowych (tab. 1). Istotnie wyzszy jej plon
uzyskano na poletkach, gdzie roslinami ostonowymi byly zboza ozime, a wigc zyto
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1 pszenzyto ozime, od wsiewanych w jeczmien jary i owies. Nie stwierdzono
natomiast zréznicowania pomigdzy obydwoma gatunkami zbdz ozimych
idwoma jarych, a takze pszenzytem ozimym a jgczmieniem jarym. Wsiewki
migdzyplonowe najwigksza mas¢ nadziemng tworzyly w zycie, a najmniejsza
w owsie. Podobnego zdania byli Batalin [1962], Ceglarek [1967], Jelinowska
[1967] oraz Czyz i Songin [1986]. Uwazali oni bowiem, iz zboza mniej zacie-
niajace i wczesniej schodzace z pola stwarzaja lepsze warunki prawidtowego
wzrostu 1 rozwoju wsiewek migdzyplonowych. Owies natomiast jest mniej
przydatny jako roslina ochronna, gdyz wskutek duzego ulistnienia nadmiernie
zacienia rolg oraz pézno schodzi z pola, stwarzajac tym samym mniej korzystne
warunki wsiewkom migdzyplonowym.



Tabela 1. Swieza masa nadziemnych czesci wsiewek miedzyplonowych wraz ze §ciernia
Table 1. Green mass of undersown crops with stubble

Wsiewka migdzyplonowa
Undersown crops i .
Seradel Koni Koni L Zyci Srednio
. . . K()n'[rola eraaecla On.lczyna oniczyna u(.:erna Nostrzyk bla%y ycCica Mean
Czynnik doswiadczenia Control pastewna biala czerwona chmielowa White melilot westerwoldzka
Treatment Serradella | White clover Red clover Hop trefoil Dutch ryegrass
g/m’
Zyto ozi
Y70 ozime 880,0 1519.4 1000,3 1468,1 10125 8797 992,5 1107.,5
b Winter rye
5 o Pszenzyto ozi
£ g| [sSzenzyloozme 943,1 1047,5 1107,2 1344,1 775,9 890,3 990,3 1014,1
S °© Winter triticale
< o J .
S 5| ermeniany 666,9 1151.6 878.8 1197.8 702.5 7322 966.6 899,5
Z Spring barley
m .
gzles 681,3 9438 929.4 795.9 839,1 813.8 8453 835.5
1993 480.9 1001,9 680,6 1004.4 4334 429.7 519.4 6500
% 5| 1994 1136,6 1996,6 1362,5 1646,9 1126,6 14172 1255,0 14202
& > | 1995 750,9 729.7 801.9 990.6 787.8 680,0 814.7 7937
1996 802.8 9341 1070,6 1164,1 982,2 789,1 1205.6 992.6
Sredni
redno 792.8 1165,5 978,9 1201,5 832.5 829.0 9487 ;
Mean

NIR 0,05 LSD 0.05. Rosliny ochronne 165,0 Cover crop 165.0. Wsiewki migdzyplonowe 158,7 Undersown crops 158.7. Lata 370,0 Years 370.0. Rosliny
ochronne x wsiewki migdzyplonowe 382 ,5 Cover crop x undersown crops 382.5. Wsiewki migdzyplonowe x lata = 382,5 Undersown crops x years 382.5.






Niezaleznie od gatunku ro$liny ochronnej koniczyna czerwona i seradela pa-
stewna dawaly najwigksze plony zielonej masy nadziemnej wraz ze $ciernia,
istotnie mniejsze — koniczyna biata i zycica westerwoldzka, a najmniejsze lucer-
na chmielowa, nostrzyk bialy oraz obiekt bez wsiewki. Najobfitszy plon masy
nadziemnej wsiewek mig¢dzyplonowych i istotnie wigkszy niz w pozostalych
latach uzyskano w roku 1994. Istotna interakcja pomigdzy roslinami ochronnymi
a wsiewkami migdzyplonowymi wskazuje na istotne oddziatywanie ros$liny
ochronnej na wzrost $wiezej masy nadziemnej wsiewek. Seradela pastewna wy-
tworzyla istotnie wigksza §wieza mase¢ nadziemna w tanie zyta ozimego anizeli
w tanach owsa i pszenzyta ozimego. Zyto byto réwniez lepsza ro$ling ochronna
koniczyny czerwonej od owsa, ktory istotnie zmniejszal jej masg nadziemna.
Dopuszczalnymi ros$linami ochronnymi koniczyny czerwonej moga tez by¢
pszenzyto ozime i jeczmien jary. Z kolei plon §wiezej masy zycicy wester-
woldzkiej w poszczegblnych roslinach ochronnych wskazuje na analogie¢ do
wynikow Ignaczaka [1993]. W jego badaniach wsiewka ta, podobnie jak
w omawianym do$wiadczeniu, wyraznie stabiej plonowala w tanie owsa. Syp-
niewski [1958, 1975] oraz Paprocki i in. [1979] podaja, ze zar6wno seradela
pastewna, jak zycica westerwoldzka charakteryzuja sig¢ szybkim tempem wzro-
stu, co umozliwia im wcze$niejsze wytworzenie obfitej masy. Sa one tez bar-
dziej odporne na okresowe niedobory wilgoci, w zwiazku z tym czesciej daja
wierne i wyzsze plony. Seradela pastewna ma réwniez dodatkowa zdolnos¢ wy-
korzystywania wody z mgly irosy, co niewatpliwie sprzyja odpornosci tego
gatunku na susz¢ [Batalin i in. 1968; Kopczynski 1968; Andrzejewska 1993],
potwierdza to w duzej mierze takze przeprowadzone do$wiadczenie. Analizujac
wspotdziatanie pomigdzy wsiewkami migdzyplonowymi a latami, mozna za-
uwazy¢, ze w roku 1994, o stosunkowo wysokich opadach od stycznia do maja,
plon §wiezej masy nadziemnej wigkszosci wsiewek byt przewaznie istotnie
wigkszy niz w pozostatych latach. W roku tym uzyskano w Bezku najmniejsze
plony ziarna i stomy zbdz. Zatem wsiewki nie musiaty w takim stopniu konku-
rowaé z roslinami ochronnymi. Jedynie zycica westerwoldzka, koniczyna biata
ilucerna chmielowa w roku 1996 dawaly podobne plony $wiezej masy nad-
ziemnej jak w roku 1994 (tab. 1). Podobnie wyniki badan Andrzejewskiej [1993]
wskazuja na ogromny wptyw warunkéw pogodowych na wielkos$¢ plonu zarow-
no $wiezej, jak i powietrznie suchej masy nadziemnej. W warunkach niedoboru
wody 1 stosunkowo wysokich temperaturach maja i czerwca roku 1996 prawie
catkowicie przepadta seradela pastewna w zycie i pszenzycie ozimym, a jej
$wieza masa nadziemna wyniosta zaledwie 140 g/m’. Gromadzinski [1976] oraz
Andrzejewska 1 Ignaczak [1996] uzyskali rowniez nizszy plon §wiezej masy
nadziemnej seradeli pastewnej wsiewanej w jeczmien ozimy i zyto. Natomiast
plony $wiezej masy nadziemnej koniczyny czerwonej i biatej, lucerny chmielo-



wej oraz seradeli pastewnej w zycie w przeprowadzonym doswiadczeniu byty
wyzsze niz uzyskane przez Gromadzinskiego i Sypniewskiego [1977].

Tabela 2. Powietrznie sucha masa nadziemnych czgsci roslin wsiewek migdzyplonowych
Table 2. Air dry mass of underground parts of undersown crops

Rok Year Srednio
Czynnik doswiadczenia 1993 | 1994 | 19952 [ 1996 Mean
Treatment g/m
Zyto ozime 333,0 238,2 318,0 5945 370,9
Winter rye
=% : :
s 8 © | Pszenzyto ozime
E § 5 | Winter rticale 339,5 222,7 288.9 490,0 3353
172 B v 1) . e
25 g |Jeczmienjary 2852 | 217,01 | 3173 | 3207 285,1
SO | Spring barley
Owies 1982 | 2193 | 277,7 | 3718 266,83
Oat
Kontrola 2550 | 211,6 | 304,7 367,8 284.8
Control
Seradela pastewna 337,8 | 2922 | 270,9 | 4438 336,2
Serradella

Koniczyna biata
White clover
Koniczyna czerwona

326,6 200,9 317,8 489.,4 333,7

Wsiewka
migdzyplonowa
Undersown crop

3484 | 2453 | 3128 | 4775 346,0
Red clover
Lucerna chmielowa 2588 | 2122 | 2888 | 4097 | 2924
Hop trefoil
Nostrzyk biaty
White melilo 2234 | 2344 | 2822 | 2988 259,7
Zycica westerwoldzka | - ¢ 1738 | 3263 622,8 348,9
Dutch ryegrass
Srednio 2800 | 2243 | 3005 | 4443 -
Mean

NIR 0,05 LSD 0.05. Rosliny ochronne 80,0 Cover crop 80.0. Wsiewki migdzyplonowe 67,5 Un-
dersown crop 67.5. Wsiewki migdzyplonowe X lata 165,0 Undersown crop x years 165.0.

Powietrznie sucha masa nadziemnych cze¢$ci roslin wsiewek migdzyplono-
wych wraz ze $ciernia zalezata od gatunku rosliny ochronnej i gatunku wsiewki
(tab. 2). Niezaleznie od gatunku wsiewki istotnie wigkszy plon powietrznie su-
chej masy nadziemnej zebrano na obiektach wsiewanych w Zyto i pszenzyto
ozime niz na poletkach, gdzie roslinami ochronnymi byly jeczmien jary i owies.
Niezaleznie od gatunku ro§liny ochronnej zycica westerwoldzka, koniczyna
czerwona, seradela pastewna ikoniczyna biata tworzyly istotnie wigksza po-
wietrznie sucha mas¢ nadziemna od nostrzyku biatego. Plon masy nadziemnej
lucerny chmielowej byt rowniez mniejszy, cho¢ nieistotnie w poréwnaniu z wy-
mienionymi gatunkami. Uzyskane w tym do$wiadczeniu wyniki koresponduja
z prezentowanymi przez Batalina i in. [1968] oraz Kopczynskiego [1968], auto-
rzy ci podaja, ze nostrzyk biaty i lucerna chmielowa w roku wysiewu wytwarzaja
niewielka mase¢ nadziemna. Natomiast Ceglarek [1967] i Songin [1987] w swych



badaniach uzyskali wyzsze plony lucerny chmielowej niz koniczyny czerwonej,
podczas gdy w przeprowadzonym doswiadczeniu koniczyna czerwona dawata
jedne z najwigkszych plonéw biomasy. Nalezy jednak wspomnie¢, iz uzyta w
doswiadczeniu odmiana jednorocznego nostrzyku biatego Selgo wymaga bardzo
wczesnego terminu siewu, co nie bylo jednak mozliwe w latach prowadzenia tego
doswiadczenia polowego. Inne poglady prezentowali Gromadzinski i Sypniewski
[1977], ktorzy uwazali, ze to zycica westerwoldzka wytwarza zdecydowanie
wigksza mas¢ nadziemna od roslin motylkowych. Gtéwna tego przyczyneg upatry-
wali w wigksze] wrazliwosci tych ostatnich na niekorzystne warunki srodowiska,
aw szczegblnosci na brak opadow. Jednak w warunkach regionu srodkowow-
schodniego powietrznie sucha masa nadziemna zycicy westerwoldzkiej nie roznita
sig istotnie od podobnie plonujacej koniczyny czerwonej, seradeli pastewnej i koni-
czyny bialej. Istotna zalezno§¢ migdzy wsiewkami migdzyplonowymi a latami
badan wskazuje na wytworzenie w roku 1996 wigkszej powietrznie suchej masy
nadziemnej przez zycicg westerwoldzka, koniczyne biata i czerwona (tab. 2). Na-
tomiast powietrznie sucha masa nadziemna w tym doswiadczeniu byta wyzsza od
uzyskanych przez Gromadzinskiego [1976], Gromadzinskiego i Sypniewskiego
[1977], Andrzejewska i Ignaczaka [1996] oraz Ignaczaka [1992].

WNIOSKI

1. Zyto ozime oraz w mniejszym stopniu pszenzyto ozime byly lepszymi ro-
slinami ochronnymi od jeczmienia jarego i owsa dla wsiewek migdzyplono-
wych, gdyz wsiewki migdzyplonowe wytwarzaly znacznie wigksza biomasg
nadziemnych czgsci ro$lin.

2. Wigksza nadziemna biomas¢ od lucerny chmielowej i nostrzyku biatego
wytwarzaty zycica westerwoldzka, koniczyna czerwona, seradela pastewna
i koniczyna biala.

3. Na glebach piaszczysto-gliniastych §rodkowowschodniej Lubelszczyzny
jako wsiewki migdzyplonowe mozna zaleca¢ koniczyng czerwona, seradelg pa-
stewna, zycicg¢ westerwoldzka i koniczyng biata.
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