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Wiasciwosci procesu produkcyjnego gospodarstw rolniczych
makroregionu srodkowowschodniego

Features of the production process in the farms of the central-east macroregion

ABSTRACT. The paper analyzes the impact of both intensive and extensive usage of basal
production means potential on net production value at middle-east macroregion farms in the years
1997, 1998 and 1999 in Poland. The qualitative as well as quantitative analysis of basal production
potential ratios allows to indicate their influence on net production at farms, therefore pointing to
the necessary changes in the farming system towards effective using of basal production means
potential.
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Poszukiwanie mozliwosci zwigkszenia poziomu produkcji koncowej netto
w gospodarstwach rolniczych o tzw. kierunkach podstawowych powinno by¢
poprzedzone analiza czynnikow ja ksztattujacych oraz ocena ich wplywu. Takie
zadanie uznano za gltéwny cel badania. W szczegdlnosci postanowiono ukazac
czynniki wptywajace na ksztattowanie produkcji koncowej netto w latach 1997,
1998 i 1999. Analiz¢ przeprowadzono dla wielkosci globalnych na jedno
gospodarstwo. Pozwolito to na ujecie przedmiotu procesu przy pomocy modelu
zgodnie z jego zaleznos$cia wektorowa ,,wejScie—wyjscie”, ktory jest okreslonym
ciagiem zdarzen.
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Badania ograniczono do potencjalu wybranych podstawowych czynnikow pro-
dukcji. Oznacza to, ze analiza objgto zaréwno poziom czynnika jako strong ilo-
sciowa potencjatu, jak i jego produktywnos¢ jako strong jakos$ciowa potencjatu,
a takze wykorzystanie czynnika. W ten sposob zakresem analizy objgto wplyw
ekstensywnego oraz intensywnego wykorzystania potencjalu wybranych
podstawowych czynnikow produkcji na ksztaltowanie poziomu produkcji
koncowej netto w gospodarstwach rolniczych [Panek 1986]. Czynniki o
charakterze ogolnym zewnetrzne wzgledem gospodarstwa wylaczono z badania,
przyjmujac, ze w podobnym stopniu oddzialuja one na wszystkie gospodarstwa
rolnicze w makroregionie.

METODY

Material empiryczny stanowity dane rachunkowosci rolnej gospodarstw,
prowadzone dla potrzeb IERIGZ w Warszawie. Do wskazania sity i kierunku
wplywu czynnikow na produkcjg koncowa netto wykorzystano rachunek krzywoli-
niowej regresji wielorakiej. Wczesniej jednak zastosowano metodg wskaznikowa.

Jako zmienna zalezna wyj$ciowa przyjeto wartos¢ produkcji koncowej netto
na jedno gospodarstwo w cenach biezacych. Natomiast ze wzgledu na wspotli-
niowo$¢ pomigdzy poziomem czynnika a jego produktywnos$cia zastosowano
roztaczna parametryzacj¢ danych empirycznych wejsciowych [Koralewski
1996] i w ten sposéb otrzymano funkcje aproksymujace modele (I 1-4 1 I 5-8).
Wyznaczone modele funkcji nie stanowia jakosciowo odrgbnych réwnan regre-
sji, gdyz ich empiryczne zmienne niezalezne sa wynikiem jedynie takich samych
przeksztalcen matematycznych podstawowej struktury czynnikow [Ploch 1975].
Jednoczesnie zmienne te charakteryzuja kryteria czastkowe procesu produkcyjnego
gospodarstw rolniczych. Nadto zmienne cechuje jednoczesny charakter zwigzku.

W rachunku regresji wielorakiej krzywoliniowej uwzgledniono nastgpujace
zmienne niezalezne zwiazane z podstawowymi czynnikami produkcji: 1) po-
wierzchnia uzytkow rolnych (UR) (ha/gosp.), 2) naklady pracy zywej
(rbh/gosp.), 3) trwate $rodki produkcji (z¥/gosp.), 4) obrotowe $rodki produkcji
(zt/gosp.), 5) produktywnos¢ uzytkéw rolnych (zt/ha/gosp.), 6) produktywnos¢
nakladow pracy zywej (zt/rbh/gosp.), 7) produktywnos¢ trwatych srodkéw pro-
dukcji (zt/zl/gosp.) oraz 8) produktywnos¢ obrotowych srodkow produkcji
(z¥/z¥/ gosp.). Wskaznik produktywnosci czastkowej jest relacja wartosci produk-
cji koncowej netto i odpowiedniego czynnika produkcji.

We wspotzaleznych modelach przyjete 8 zmiennych niezaleznych (I 1-4 i II
5-8) wyjasniaja zmienno$¢ zmiennej zaleznej, tj. produkcje¢ koncowa netto przy-
padajaca na gospodarstwo w 83,60% 1 75,85% w roku 1997, w 86,45% i 67,01%
w roku 1998 oraz w 73,06% 1 62,42% w roku 1999. Ponadto rownania regresji
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wielorakiej cechuja si¢ wysoka istotno$cia statystyczna. Swiadcza o tym warto-
$ci empiryczne testu t. Sq one kilkakrotnie wyzsze od ich warto$ci teoretycznych
przy o = 0,00-0,05. Oznacza to, ze za istotne statystycznie uznano tylko te
wspotczynniki regresji wielorakiej, dla ktorych wartos¢ obliczona testu t byta
wicksza od jego warto$ci teoretycznej przy przyjetym a priori poziomie istotno-
$ci 0<0,05, a odpowiadajace im zmienne niezalezne uznano za gtowne czynniki
ksztattujace produkcje¢ koncowa netto w badanych gospodarstwach rolniczych.
Czynniki, ktore byty istotne przy o>0,05, sprowadzono do stalej rownania przy
srednim ich nasileniu jako $redniej arytmetyczne;.

WYNIKI

Wyniki zamieszczone w tabelach 112 zwracaja uwage na wyzsze wartosci
srednich arytmetycznych niz mediany w odniesieniu do wszystkich zmien-
nych gospodarstw rolniczych, co jest zwiazane z prawostronna asymetria roz-
ktadu statystycznego tych zmiennych, ktory jest wynikiem oddzialywania
nielicznych gospodarstw rolniczych o bardzo wysokim poziomie analizowanych

Tabela 1. Wybrane charakterystyki statystyczne w badanych gospodarstwach rolniczych
Table 1. Chosen statistic characteristics in investigated farms

P Srednia Wspotczynnik
Okreslenie L. . . . .
zmiennych Wskaznik | Rok arytfnetycz.na Medl.ana zmlenr‘losm Zasigg
. Index Year| Arithmetic | Median | Coefficient of Range
Variables e
mean variability
Produkejakon- [ 11997 590833 [ 20310 2585 | 2689-1,54E +0.6
cowanetto (Yy) | VP 11998] 532261 | 30842 1435 | 2317-6,62E +0,5
Net production 1999 491226 [33543,5|  105,5 1257-3,15E +0,5
Lo haUR/gosp. |1997 19,5 10,9 123,4 1,43-124,2
Uﬁ::;;:i;‘zgl) ha of arable |1998| 2236 | 12,11 138,7 1,27-194,0
lands/farm |1999| 1974 | 12,05 120,1 1,27-149,0
Naklady pracy | V%P 1997 504427 | 4400 53,5 812-15620
Zywej (%) workers 1y 508l 520382 | 4529 52,9 383-15233
Laborinput | O |1909| 5206.85 | 4744 53,0 311-15041
hours/farm
Trvale srodki | 1997] 1972290 153077 74,9 35298-739202
produkeji (xy) | 1SN 11998| 2042200 | 160338 76,3 19911-765535
Fixed assets 1999| 209281,0 | 166229 77,6 18804-843826
Obrotowe srodki | 1997| 38882,1 | 23188 1193 2695-286659
produkeii (xs) Z21 ffle' 1998| 42340,6 | 22628 154,6 1689-559146
Current assets 1999| 371513 | 24313 100,6 1913-193829
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Zrédto: dane IERIGZ i obliczenia whasne Source: data of IERiGZ and the author’s own calculation.
Liczba gospodarstw rolniczych: 109 w 1997 roku, 103 w 1998 roku i 94 w 1999 roku
Number of farms: 109 in 1997, 103 in 1998 and 94 in 1999.
Tabela 2. Wybrane charakterystyki statystyczne produktywnosci czynnikéw w badanych gospo-
darstwach rolniczych
Table 2. Chosen statistic characteristics of productivity factors in the studied farms

Srednia , .
Okreslenie arytme- Wspblezynnik
smiennveh Wskaznik | Rok tvezna Mediana zmiennoS$ci Zasigg
iy Index Year Y . Median Coefficient Range
Variables Arithmetic L.
of variability
mean
Produktywno$¢ zt/ha
uzytkow rolnych | UR/gosp. [1997| 2614,06 | 2329,1 53,7 792,8-8540,3
(xs) Zlhaof [1998| 295338 | 250945 68,3 550,3-12737,0
Arable lands arable  [1999| 3071,37 | 2465,76 69,9 453-14678,8
productivity lands/farm
Produktywno$¢
nakladow pracy ?l//rbh/r ic’ip 1997 8,96 5,88 127,5 1,44-68,03
zywej (Xq) W‘gr‘;dne S 11998 9,60 6,45 105,6 2,45-59,62
Labor input € 11999 945 6,74 112,7 0,19-88,98
. hours/farm
productivity
Produktywno$¢
rwalych Srod- 1997 0,14 0,125 58,1 0,017-0,56
kéw produkeji | zl/zl/gosp. | oo 1 3 0,203 62,0 0,076-0,92
(a7) ZVzVfarm | 199 23 0,203 73,4 0,007-1,56
Fixed assets
productivity
Produktywno$é¢
‘é’ggg‘ym Sadeoss, | 1997|128 1,19 56,9 0,21-6,82
. 8OSP- 11908 1,53 1,27 75,3 0,24-9,55
produkeji (xg) | ZUZUfarm | 999 | '5) 1,32 59,9 0,04-6,03
Current assets ’ ’ ’ ’ ’
productivity

Zrodto: dane IERIGZ i obliczenia wiasne Source: data of IERIGZ and the author’s own calculation.

zmiennych. Badane gospodarstwa sa wigc zroznicowane. Wynika stad, ze wigk-
szos$¢ gospodarstw rolniczych posiada mniejszy od sredniej poziom badanych
zmiennych. Na ogo6t jednak ich poziom w badanym okresie nieznacznie si¢
zmniejszyt. Poszczegdlne zmienne moga by¢ takze zrdéznicowane, co okresla
cechy zbiorowosci. Najwyzsza warto$¢ wspotczynnika zmiennosci wykazuje
produkcja koficowa netto. Jego poziom jednak radykalnie i asymetrycznie sig
zmniejszal w badanych latach. Rownoczesnie zmniejszat si¢ zasigg, co ograni-
czato dyspersje wewnetrzna produkcji koncowej netto gospodarstw rolniczych.
Najwigksza stabilno$¢ wspotczynnika zmienno$ci odnotowano wzgledem
nakladow pracy zywej oraz trwatych $rodkéw produkeji. Na ogédt relatywnie
ograniczong stabilno$¢ wspodtczynnika zmiennosci, poza nielicznymi wyjatkami,
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wykazywaly pozostale zmienne niezalezne. Zréznicowanie w obrebie wspotczyn-
nika zmiennosci potencjatu analizowanych zmiennych (czynnikéw) jest obrazem
zmian wewnetrznej struktury zmiennych w badanych gospodarstwach i latach.
Zatem nie byly to istotne zmiany. Wyjatek stanowi istotne obnizenie si¢ dysper-
sji zmienno$ci warto$ci produkcji koncowej netto w badanych gospodarstwach
rolniczych i latach.

Transformacj¢ zmian iloSciowych omawianych tu czynnikéw w zmiany doty-
czace rozmiarow (poziomu) produkcji koncowej netto wyrazaja wartosci parame-
trow opisowych rownan regresji wielorakiej, ktore realizuja zaleznos¢ funkcyjna
(tab. 3). Mierniki syntetyczne, czynniki posrednie, migdzy innymi prezentujace

Tabela 3. Opisowe parametry regresji i ich statystyczna ocena
Table 3. Descriptive regression parameters and their statistic assessment

Parametry Blad Test Poziom
Zmienna Symbol | Wskaznik |Rok | opisowe st:llndar- t Studenta | istotno$ci
Variable Symbol Index |Year| Descriptive Sta(r)l\gzr d t Student’s| Signifi-
parameter test cance level
error
o haUR/gosp [1997| 0,2142 0,0421 5,08 0,00
ggﬁé f;’lll‘(’iz (UR) | halarable [1998| 03188 | 00675 | 471 0,00
' | lands/farm [1999] 0,2803 0,0898 3,12 0,00
Naktady pracy r\t,)v};/ioesrrs)'
Zywej‘ % working 1998 10,2396 0,0916 2,61 0,01
Labor input hours/farm
Trwate $rodki Seosy, |1997| 04924 0,0944 521 0,00
produkcji . Zlﬁanﬁ 1998 04337 | 0,0892 4,85 0,00
Fixed assets 3 1999 10,5322 0,1103 4,82 0,00
Obrotowe srodki Aloos 1997 0,4067 0,0736 5,52 0,00
produkeji . Zl/%ang 1998 0,2250 | 0,0707 | 3,17 0,00
Current assets 4 1999 0,1897 0,0991 1,91 0,05
Produktywno$é
uzytkow rolnych zt/ha/gosp [1997| 0,2780 0,1168 2,38 0,01
Arable lands X5 Zl/ha/farm |1998| 0,2341 0,1144 2,04 0,04
productivity
Labor input ‘e working |1998]  0:9482 0,1127 8,41 0,00
. 1999| 0,9241 0,1168 7,90 0,00
productivity hours/farm
Produktywno$¢
trwatych Srodkéw zlgosp. [1997| 0,5123 | 0,1158 | 4,42 0,00
produkcji X; | ZUZVfarm 1998 03526 | 0,1510 2,33 0,02
Fixed assets
productivity
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I 0,5198
(Ir) 7,8577
Stata rdwnania zl/gosp 1998 (D 0,0951
Equation constant Zl/farm (IT) 7,2289
I 0,6249
1999 (1) 12,4019

1997

Zrédto: obliczenia numeryczne Source: numeric calculation.
efekty postepu techniczno-organizacyjnego zmaterializowanego aparatu produk-
cyjnego, w badanych latach poglebily merytoryczng interpretacj¢ analizy,
uwzgledniajac strong jako$ciowa czynnikow. W badanym przedziale czasowym
z 0golnej liczby czynnikow oraz czynnikdéw posrednich istotnych statystycznie
bylo siedem czynnikow, ktére oddzialywaly na wartos¢ produkcji koncowe;j
netto w gospodarstwach rolniczych. W ksztaltowaniu produkcji koncowej netto
na gospodarstwo istotng rol¢ odgrywaly m.in. trwate $rodki produkcji. Miejsce
drugie pod wzgledem wptywu strony ilosciowej (poziomu) czynnikow zajmowaty
obrotowe $rodki produkcji, na trzecim miejscu mozna zanotowa¢ wplyw po-
wierzchni uzytkéw rolnych oraz na czwartym — nakladow pracy zywe;j.
Elastyczno$¢ (tab. 3) ostatnio omawianych czynnikow wzglgdem produkcji
koncowej netto §wiadczy o tym, iz 10-procentowy wzgledny przyrost produkcji
w gospodarstwie pociagal za soba coraz wigkszy przyrost powierzchni uzytkow
rolnych, np. w 1997 roku 2,1%, w 1998 roku 3,1% oraz w 1999 roku 2,8% oraz
naktadow pracy zywej — w 1998 roku 2,3%. W latach 1997 1 1999 naktady pracy
zywej nie byly statystycznie istotne. Analizowane gospodarstwa rolnicze charak-
teryzuje podobny przecigtny poziom (tab. 1) uzytkow rolnych oraz nakladow
pracy zywej. Tak wigc w przyjetym okresie badawczym wzmiankowane czynni-
ki produkcji ograniczaty wtasciwosci procesu w zakresie powigkszania produk-
cji koncowej netto w gospodarstwach rolniczych. Krotki zasieg czasowy prze-
prowadzonego badania pociaga za soba staba podatno$¢ na zachodzace réwno-
czes$nie zmiany migdzy powierzchnia uzytkéw rolnych a poziomem naktadow
pracy zywej w gospodarstwie. Ponadto zalezno$¢ ta moze $wiadczy¢ o wzgled-
nej statosci kosztow produkcji w omawianej grupie gospodarstw. Nie sprzyjato
to wigc poprawie efektywnosci jednostki produkcji koncowej netto w przeciet-
nym gospodarstwie rolniczym. Przeprowadzona analiza dla tych lat w wyrazie
absolutnym potwierdza rowniez tendencj¢ obnizania si¢ produkcji koncowej
netto w gospodarstwach rolniczych [Skarzynska, Augustynska-Grzymek 2000].
Trwale $rodki produkcji kreowaty istotnie warunki wzrostu produkcji kon-
cowej netto we wszystkich badanych latach. Stanowily gotowo$¢ w procesie pro-
dukcji i wykazywaly najwigksza elastycznosc¢ (I) we wzglednym przyroscie produk-
cji koncowej netto analizowanych gospodarstw rolniczych, np. w 1997 roku 0,492,
w 1998 roku 0,433 oraz w 1999 roku 0,532. Wskazuje to takze na celowo$¢ alokacji
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w kapital realny badanych gospodarstw rolniczych. Z kolei wzrost poziomu warto-
sci trwatych srodkow produkcji wymaga wzrostu poziomu obrotowych srodkow
produkcji w celu wzrostu produkcji koncowej netto w gospodarstwach rolniczych.

Ostatnio sformutowana zalezno$¢ nie zostala spetniona w badanych gospo-
darstwach, co skutkowalo sukcesywnym obnizaniem si¢ elastycznosci obroto-
wych $rodkéw produkcji wzgledem produkeji koncowej netto, np. w 1997 roku
0,406, w 1998 roku 0,225 oraz w 1999 roku 0,189. Zblizony nominalny ich po-
ziom w badanych latach (tab. 1) ograniczal wlasciwosci procesu produkcyjnego
gospodarstw rolniczych.

W sytuacji gdy elastyczno$¢ powierzchni uzytkéw rolnych w gospodar-
stwach wzrosta i wykazywala wzgledna stabilno$¢, elastycznos$¢ ich produktyw-
nos$ci zmniejszylta si¢ nieistotnie wzgledem roku 1998, tj. 0 0,0439. Jednoczes$nie
w roku 1999 nie byla statystycznie istotna. Ma to bezposredni zwiazek z produk-
tywnoscia obrotowych srodkoéw produkcji, ktora nie byla istotna statystycznie w
zadnym z analizowanych tu punktéw czasowych. Byt to rezultat stosunkowo
matego ich poziomu (tab. 1) wzgledem pozostatych czynnikow produkcji, a
zwlaszcza powierzchni uzytkéw rolnych i trwatych srodkow produkcji.

Sposrod potencjatu badanych czynnikéw produkceji najwigkszy wptyw miata
produktywno$¢ naktadow pracy zywej na warto$¢ produkcji koncowej netto
w gospodarstwach. Elastyczno$¢ jej wzgledem produkcji koncowej netto (10%)
rosta 1 wykazywata wzgledng stabilnos¢ w analizowanych latach, np. w 1997
roku 90,77%, w 1998 roku — 94,82% oraz w 1999 roku — 92,41%. Wplyw pro-
duktywnos$ci naktadow pracy zywej na wartos¢ produkcji koncowej netto byt
kilkakrotnie wyzszy w stosunku do analizowanych tu czynnikow i lat. Niewat-
pliwie najsilniej i najpowszechniej oddziatywata ona na warto$¢ produkcji
koncowej netto w badanych gospodarstwach rolniczych makroregionu $rod-
kowowschodniego.

Intensywnym czynnikiem wzrostu wydajnosci pracy zywej jest wzrost pro-
duktywnosci trwatych srodkéw produkcji. Jednak elastyczno$é produktywnosci
srodkow trwatych wzgledem produkcji koncowej netto radykalnie zmniejszyta
si¢ w gospodarstwach w stosunku do roku 1998, tj. 0 0,1597, natomiast w roku
1999 nie byla statystycznie istotna. Wzgledna stabilno$¢ poziomu $rednich no-
minalnych warto$ci srodkéw trwatych i obrotowych w analizowanych gospodar-
stwach rolniczych i latach (tab. 1) wskazuje na zmniejszanie sig relacji tych
ostatnich wzgledem pozostalych czynnikow potencjalu produkcyjnego. Ograni-
cza to przyrost wzgledny produktywnosci trwatych §rodkéw produkcji oraz in-
tensywny wzrost wydajnosci pracy zywej w badanych gospodarstwach.

Wyodrebnienie czynnikéw ksztattujacych poziom produkceji koncowej netto,
a jednoczesnie reprezentujacych ilosciowa i jakosciowa strong¢ podstawowego
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potencjatu produkcyjnego w gospodarstwie ma znaczenie poznawcze i prak-
tyczne. Otrzymane bowiem wyniki moga okazaé si¢ pomocne, np. w alokacji
podstawowych czynnikéw produkcji w proces produkcji w gospodarstwach
rolniczych. Uzycie tych czynnikow przy efektywnym ich wykorzystaniu byto
warunkiem uzyskania przewagi kosztowej i wzrostu produkcji konicowej netto
w gospodarstwach rolniczych.

WNIOSKI

1. Uwzglednione czynniki wyjasniaja zmienno$¢ warto$ci produkcji kon-
cowej netto w gospodarstwach rolniczych w ponad 62,42% i przedziale cza-
sowym. Uzyskano wigc dos¢ wysoka reprezentacj¢ zmiennos$ci przez przyjety
zestaw czynnikow.

2. Niewatpliwa warto$¢ poznawcza analizy uzyskano w wyniku przyjetego
zestawu zmiennych niezaleznych, co pozwolito ustali¢: a) wplyw poziomu stro-
ny iloSciowej potencjatu podstawowych czynnikow produkeji, tj. czynnikow
o charakterze ekstensywnym, na warto$¢ produkcji koncowej netto w gospodar-
stwie oraz b) wptyw na produkcjg, czyli jakoSciowe wykorzystanie potencjatu
czynnikow produkcji, a wige czynnikéw o charakterze intensywnym. W stosun-
kowo waskim zakresie ksztalttowaly one poziom wartos$ci produkcji koncowe;j
netto z wyjatkiem produktywnosci naktadow pracy zywej w badanym okresie.

3. Analiza wskazata na kilkakrotnie wyzszy wpltyw produktywnos$ci nakta-
doéw pracy zywej wzgledem pozostatych istotnych statystycznie czynnikow na
ksztaltowanie wartosci produkcji koncowej netto w gospodarstwach rolniczych.
Wzglednie stabilne dzialanie w badanym okresie to wynik radykalnego zmniej-
szania si¢ wpltywu produktywnosci trwatych srodkow produkeji czynnikdow in-
tensywnych i wzrostu wplywu relacji trwatych $rodkéw produkceji wzgledem
pozostalych pierwotnych czynnikéw ekstensywnych. Jak mozna przypuszczac,
byt to rezultat wielokierunkowego sposobu gospodarowania.

4. Okreslenie wplywu podstawowego potencjatu produkcyjnego na warto$é
produkcji koncowej netto w gospodarstwach rolniczych umozliwia wskazanie
kierunku postepu oraz jego poziomu. Wzgledny wpltyw poziomu ekstensywnego
wykorzystania trwatych srodkéw produkcji w procesie produkcji wynosit: w 1997
roku 49%, w 1998 roku 55,16%, w 1999 roku nie byt statystycznie istotny. Wzrost
poziomu ekstensywnego wykorzystania trwatych srodkéw produkcji w badanych
gospodarstwach rolniczych w latach 1997 i 1998 wskazuje na istniejace mozliwo-
$ci podniesienia produktywnosci trwatych srodkéw produkcji, a tym samym pro-
duktywnosci naktadow pracy zywej i pozostatych czynnikoéw produkcji.
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