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Skuteczność chwastobójcza wybranych herbicydów 
stosowanych w jęczmieniu jarym 

Weed control efficacy of selected herbicides used in spring barley 

Streszczenie. Celem prowadzonych badań była ocena skuteczności chwastobójczej wybranych 
herbicydów stosowanych w jęczmieniu jarym, odmiana Poldek. Doświadczenie przeprowadzono 
w latach 2012–2014. W doświadczeniu stosowano następujące kombinacje herbicydowe: kontrola 
(bez odchwaszczania), Pike 20 WG (metsulfuron metylu), Aurora 40 WG (karfentrazon etylu), 
Tayson 464 SL + Pike 20 WG (2,4-D + dikamba + metsulfuron metylu), Pike 20 WG + Aurora 40 
WG (metsulfuron metylu + karfentrazon etylu), Galmet 20 SG + Galaper 200 EC (metsulfuron 
metylu + fluroksypyr), Granstar Ultra SX 50 WG (tifensulfuron metylu + tribenuron metylu). 
Ocenę skuteczności zwalczania najliczniej występujących gatunków chwastów przeprowadzono 
30 dni po zastosowaniu preparatów metodą szacunkową. Dodatkowo dwa tygodnie przed zbiorem 
jęczmienia oceniono wtórne zachwaszczenie łanu metodą botaniczno-wagową, określając skład 
florystyczny, liczebność poszczególnych gatunków oraz powietrznie suchą masę chwastów. 
Gatunkami dominującymi w uprawie jęczmienia były: Galinsoga parviflora, Polygonum 
lapathifolium subsp. lapathifolium, Galium aparine, Matricaria maritima subsp. inodora, 
Chenopodium album i Stellaria media. Najbardziej skuteczne w zwalczaniu dominujących 
w jęczmieniu gatunków chwastów były kombinacje herbicydowe Tayson 464 SL + Pike 20 WG 
oraz Pike 20 WG + Aurora 40 WG, Galmet 20 SG + Galaper 200 EC. Po aplikacji tych kombinacji 
herbicydowych uzyskano również najwyższy plon ziarna jęczmienia.  
 
Słowa kluczowe: herbicydy, skuteczność chwastobójcza, jęczmień jary, zachwaszczenie, plon 

WSTĘP 

Jęczmień jary jest gatunkiem o małej konkurencyjności w stosunku do chwastów [Ada-
miak i in. 2015]. Zdaniem wielu autorów [Ciesielska i in. 2011, Praczyk i Skrzypczak 
2011, Bhullar i in. 2013, Soltani i in. 2016] spośród wszystkich agrofagów to właśnie 
chwasty w największym stopniu wpływają na ograniczenie plonów roślin uprawnych, 
których spadek może wynosić od 10 do 50%, a przy dużym nasileniu występowania 
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chwastów nawet 70%. Z tego powodu stosowanie herbicydów w celu ograniczenia za-
chwaszczenia jest jednym z podstawowych zabiegów agrotechnicznych regulujących wiel-
kość i jakość plonu [Trajdos i in. 2017]. Liczne badania potwierdzają korzystny wpływ 
ograniczenia zachwaszczenia na zwiększenie plonu ziarna jęczmienia [Pawlonka 2008, 
Noworolnik 2010, Majchrzak i in. 2012, Głowacka 2013a]. Skuteczność chwastobójcza 
herbicydów zależy od wielu czynników. Bardzo ważną rolę odgrywają również warunki 
pogodowe (temperatura i wilgotność powietrza), wilgotność gleby oraz właściwości zwal-
czanych gatunków chwastów, tj. wrażliwość chwastu na stosowany preparat, faza rozwojo-
wa chwastu, stan i stopień zachwaszczenia [Domaradzki i Rola 2001, Domaradzki 2020]. 
Istotne znaczenie mają także właściwości stosowanych herbicydów, tj. substancja aktywna 
i mechanizm jej działania, zawartość adiuwantów, a także forma użytkowa preparatu 
[Idziak i Woźnica 2008, Kieloch i Marczewska-Kolasa 2014, Kieloch 2016].  

Celem podjętych badań była ocena skuteczności chwastobójczej wybranych herbi-
cydów stosowanych w jęczmieniu jarym oraz ich wpływ na uzyskany plon ziarna.  

METODYKA BADAŃ 

Doświadczenie polowe przeprowadzono w latach 2012–2014 w gospodarstwie indywi-
dualnym położonym w powiecie zamojskim, w województwie lubelskim (50°73′N, 
23°65′E). Eksperyment założono na glebie brunatnej o składzie mineralnym pyłu ilastego, 
o obojętnym odczynie (pHKCL – 7,0), średniej zawartości substancji organicznej (20 g·kg-1), 
wysokiej zawartości przyswajalnego fosforu i potasu (183 mg P·kg-1 i 210 mg K·kg-1) oraz 
średniej zawartości magnezu (57 mg·kg-1). Zabiegi herbicydowe wykonano, gdy jęczmień był 
w fazie krzewienia (BBCH 21–23), a chwasty znajdowały się w fazie od 2 do 6 liści właści-
wych (BBCH 12–16). Zastosowane kombinacje herbicydowe przedstawiono w tabeli 1. 

  
Tabela 1. Kombinacje herbicydowe stosowane w doświadczeniu 

Table 1. Herbicide combinations used in the experiment 

Kombinacja herbicydowa  
Herbicide combinations 

Dawka/ Dose 
(g/dm3·ha-1) 

Substancja biologicznie czynna 
Biologically active substance 

Kontrola (bez odchwaszczania) 
Control (without weeding) – – 

Pike 20 WG  30 g metsulfuron metylu 
metsulfuron-methyl (B) 

Aurora 40 WG 50 g karfentrazon etylu 
carfentrazone ethyl (E) 

Tayson 464 SL + Pike 20 WG  1,0 dm3 + 20 g 2,4-D (O) + dikamba/ dicamba (O) +  
metsulfuron metylu/ metsulfuron-methyl (B) 

Pike 20 WG + Aurora 40 WG 20 g + 50 g metsulfuron metylu/ metsulfuron-methyl (B) 
+ karfentrazon etylu/ carfentrazone ethyl (E) 

Galmet 20 SG + Galaper 200 EC 20 g + 0,4 dm3 metsulfuron metylu/ metsulfuron-methyl 
(B) + fluroksypyr/ fluroxypyr (O) 

Granstar Ultra SX 50 WG 40 g tifensulfuron metylu/ thifensulfuron methyl 
(B) + tribenuron metylu/ tribenuron methyl (B) 

Oznaczenia w nawiasie – klasyfikacja substancji aktywnej według mechanizmu działania wg HRAC [HRAC 2020] 
Symbols in brackets – classification of the active substance according to the mechanism of action, according 
to HRAC [HRAC 2020] 
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 W wariantach z dwoma herbicydami preparaty były stosowane łącznie. Każdego roku 
przedplonem dla jęczmienia była fasola zwyczajna. W kolejnych latach badań jęczmień 
pastewny odmiany Poldek wysiewano 16, 18 i 20 kwietnia w ilości 350 ziarniaków na 
1 m2, a rozstaw rzędów wynosił 15 cm. W każdym roku badań prowadzono płużną 
uprawę roli, a jęczmień uprawiano zgodnie z wymaganiami agrotechnicznymi dla tej 
rośliny. W celu ochrony łanu jęczmienia jarego przed chorobami w fazie BBCH 37–39 
zastosowano preparaty Amistar 250 SC (azoksystrobina) w dawce 0,6 dm3·ha-1 + Artea 
330 EC (propiokonazol + cypokonazol) w dawce 0,4 dm3·ha-1. Nie stosowano ochrony 
przed szkodnikami. Przebieg warunków pogodowych w latach badań w porównaniu 
ze średnią z wielolecia przedstawiono na rysunku 1.  
 

 
 

Rys. 1. Sumy opadów i średnie miesięczne temperatury powietrza w sezonach wegetacyjnych 
2012–2014 i z wielolecia 

Fig. 1. Sum of rainfall and mean monthly air temperatures in the vegetation season of 2012–2014 
and for long term period  

 
Ocenę skuteczności zwalczania najliczniej występujących gatunków chwastów 

przeprowadzono metodą szacunkową 30 dni po zastosowaniu preparatów, jęczmień był 
w fazie strzelania w źdźbło (BBCH 31–32). Na 1 m2 obiektu kontrolnego przy pomocy 
ramki o wymiarach 0,25 × 1,0 m określono liczbę chwastów poszczególnych gatunków. 
Następnie w oparciu o te dane na każdym poletku oceniano w procentach skuteczność 
działania herbicydów (liczebność i kondycja chwastów). Dodatkowo dwa tygodnie przed 
zbiorem jęczmienia (BBCH 87) oceniono wtórne zachwaszczenie łanu metodą botanicz-
no-wagową, określając skład florystyczny, liczebność poszczególnych gatunków oraz 
powietrznie suchą masę chwastów. Na każdym poletku wyznaczono losowo dwie po-
wierzchnie próbne ramką prostokątną o wymiarach 1 m × 0,5 m. W ich obrębie policzo-
no osobniki chwastów, określono skład florystyczny, a po wyrwaniu odcięto korzenie, 
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wysuszono i zważono, aby określić powietrznie suchą masę. Nazwy gatunków podano 
według Mirka i in. [2002]. Po zbiorze oznaczono plon ziarna jęczmienia. Zebrane wyni-
ki opracowano statystycznie metodą analizy wariancji. Ponieważ nie stwierdzono istot-
nego współdziałania lat badań i kombinacji herbicydowych, w pracy podano wartości 
średnie z trzech lat badań. Różnice pomiędzy średnimi oceniono testem Tukeya, istot-
ność różnic określono z 95-procentowym prawdopodobieństwem. 

WYNIKI  I  DYSKUSJA 

Gatunkami dominującymi w uprawie jęczmienia były: Galinsoga parviflora, Poly-
gonum lapathifolium subsp. lapathifolium, Galium aparine, Matricaria maritima subsp. 
inodora, Chenopodium album i Stellaria media (tab. 2). W badaniach Miklaszewskiej 
i Kierzka [2013] najczęściej występującymi gatunkami chwastów w uprawie jęczmienia 
jarego były: Chenopodium album, Galium aparine, Stellaria media oraz Polygonum 
convolvulus, Veronica arvensis, Viola arvensis, Anthemis arvensis i Cirsium arvense. 
Według wielu autorów [Trąba i Ziemińska-Smyk 2002, Paradowski i in. 2010, Głowac-
ka 2013b] Chenopodium album jest gatunkiem pospolitym we wszystkich regionach 
Polski i najczęściej występującym w zbożach jarych. Z kolei Galinsoga parviflora jest 
obecnie dość często występującym i groźnym chwastem, częściej w roślinach okopo-
wych, kukurydzy, a rzadziej w zbożach [Trzcińska-Tacik i in. 2010]. Aczkolwiek Zie-
mińska-Smyk [2008] stwierdziła występowanie Galinsoga parviflora i innych gatunków 
typowych dla roślin okopowych w zbożach jarych, co świadczyć może o zatraceniu 
przez fitocenozy chwastów zbóż jarych odrębności florystycznej. 

 
Tabela 2. Liczba dominujących gatunków chwastów występujących w jęczmieniu jarym 

oraz skuteczność chwastobójcza stosowanych herbicydów 
Table 2. Number of dominant weed species in spring barley and herbicidal effectiveness  

of applied herbicides 
 

Kombinacja herbicydowa 
Herbicide combinations 
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Kontrola/ Control (szt.·m-2) 34 12 15 12 5 4 4 

Skuteczność zwalczania/ Weed control (%) 

Pike 20 WG  45 85 100 50 55 85 70 

Aurora 40 WG 50 30 98 89 100 50 50 

Tayson 464 SL + Pike 20 WG  70 90 100 98 80 95 100 

Pike 20 WG + Aurora 40 WG 60 85 100 90 100 100 100 

Galmet 20 SG + Galaper 200 EC 55 100 100 100 100 95 100 

Granstar Ultra SX 50 WG 100 100 100 85 100 95 100 

GALAP – Galinsoga parviflora Cav., MATMA – Matricaria maritima subsp. inodora, PALLA – Polygonum 
lapathifolium L. subsp. lapathifolium, GALAP – Galium aparine L., CAPBP – Capsella bursa-pastoris (L.) 
Medik, STEME – Stellaria media (L.) Vill., CHEAL – Chenopodium album L. 
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Ocena skuteczności herbicydów 30 dni po zastosowaniu wykazała, że wszystkie ba-
dane kombinacje herbicydowe całkowicie wyeliminowały z zachwaszczenia jęczmie-
nia jarego Polygonum lapathifolium subsp. lapathifolium (tab. 3). Podobnie wysoką 
skuteczność badanych herbicydów, z wyjątkiem preparatu Aurora 40 WG, obserwo-
wano w stosunku do Chenopodium album. W badaniach przeprowadzonych przez 
Domaradzkiego [2013] Chenopodium album wykazywała się zróżnicowaną wrażliwo-
ścią w zależności od rodzaju badanego herbicydu i jego dawki. Cytowany autor 
w badaniach uwzględnił następujące środki: Aminopielik D 450 SL (2,4-D + dikam-
ba), Mustang 306 SE (2,4-D + florasulam), Aminopielik Gold 530 EW (2,4-D + flu-
roksypyr), Sekator 6,25 WG (amidosulfuron + jodosulfuron), Chwastox Mix 292 EW 
(MCPA + fluroksypyr), Chwastox Trio 540 SL (mekoprop + MCPA + dikamba), Au-
rora Super 61,5 SG (mekoprop-P + karfentrazon etylu), Segal 65 WG (metrybuzyna 
+ amidosulfuron) oraz Granstar 75 WG (tribenuron metylu). Większość badanych 
preparatów była skuteczna w dawkach obniżonych o 25–50%. Najmniejszą wrażli-
wość na stosowane w omawianym doświadczeniu preparaty wykazała natomiast Ga-
linsoga parviflora. W przypadku tego gatunku chwastu wysoką skuteczność odnoto-
wano jedynie w odniesieniu do preparatu Granstar Ultra SX 50 WG. Galium aparine 
i Stellaria media były najmniej wrażliwe na herbicyd Pike 20 WG. Najbardziej sku-
teczne w działaniu na wszystkie dominujące w jęczmieniu gatunki chwastów były 
kombinacje herbicydowe Tayson 464 SL + Pike 20 WG oraz Pike 20 WG + Aurora 40 
WG, Galmet 20 SG + Galaper 200 EC, Granstar Ultra SX 50 WG. Wysoką skuteczność 
preparatu Granstar Ultra SX 50 WG, zawierającego jako substancje czynne związki 
z grupy pochodnych sulfonylomocznika (25% tifensulfuronu oraz 25% tribenuronu 
metylowego), w stosunku do Chenopodium album, Stellaria media i Galium aparine 
potwierdziły badania Miklaszewskiej i Kierzka [2013]. Wyniki badań przeprowadzo-
nych przez Kierzka i Urbana [2006] potwierdzają dobrą skuteczność w zwalczania Ga-
lium aparine mieszaniny MCPA z dikambą i diflufenikanem. Z kolei Domaradzki 
[2006] uzyskał wysoką skuteczność zwalczania Galium aparine, stosując MCPA 
w mieszaninie z fluoroksypyrem, który wchodzi w skład herbicydu Galaper 200 EC.  

 
Tabela 3. Zachwaszczenie jęczmienia jarego przed zbiorem (BBCH 89) 
Table 3. Spring barley weed infestation before harvesting (BBCH 89) 

 

Kombinacja herbicydowa 
Herbicide combinations 

Liczba chwastów 
Number of weeds 

(szt.·m-2) 

Powietrznie sucha masa chwastów 
Air-dry weed mass  

(g·m-2) 

Kontrola/ Control 153a 77,4a 
Pike 20 WG 32c 15,0c 
Aurora 40 WG 67b 30,1b 
Tayson 464 SL + Pike 20 WG 12d 4,9d 
Pike 20 WG + Aurora 40 WG 11d 3,6d 
Galmet 20 SG + Galaper 200 EC 12d 4,5d 
Granstar Ultra SX 50 WG 17d 5,1d 

Wartości oznaczone tą samą literą nie różnią się statystycznie istotnie (p ≤ 0,05). 
Values marked with the same letter do not differ significantly (p ≤ 0.05). 
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Największe zachwaszczenie łanu jęczmienia przed zbiorem, wyrażone zarówno liczbą, 
jak i powietrznie suchą masą chwastów, obserwowano na obiekcie kontrolnym, gdzie nie 
stosowano herbicydów (tab. 4). Wszystkie badane kombinacje herbicydowe istotnie zredu-
kowały zarówno liczbę chwastów na jednostce powierzchni, jak i wytworzoną przez nie 
suchą masę części nadziemnych. Wśród analizowanych kombinacji herbicydowych naj-
większą liczbę oraz największą suchą masę chwastów stwierdzono na obiektach odchwasz-
czanych jednoskładnikowymi preparatami Aurora 40 WG oraz Pike 20 WG. Wpływ stoso-
wania herbicydów na redukcję zachwaszczenia łanu jęczmienia przed zbiorem potwierdzają 
badania innych autorów [Deryło 2004, Kraska i Pałys 2006].  
 

Tabela 4. Skład gatunkowy i liczba chwastów na 1 m2 przed zbiorem jęczmienia jarego 
Table 4. Species composition and number of weeds per 1 m2 of spring barley before harvest 

 

Gatunek 
chwastu 
Weed  

species 

Kombinacja herbicydowa/ Herbicide combinations 

Kontrola 
Control 

Pike 
20 WG 

Aurora 
40 WG 

Tayson 
464 SL + 

Pike 
20 WG 

Pike 
20 WG + 
Aurora 
40 WG 

Galmet 
20 SG + 
Galaper 
200 EC 

Granstar 
Ultra SX 
50WG 

Krótkotrwałe/ Short lived 
GALAP 55,5 11,7 17,9 6,3 4,3 – – 
MATMA 19,3 4,3 15,2 3,1 – – – 
PALLA 16,6 1,1 1,5 – – –  
STEME 14,2 3,2 9,8 1,2 – 0,7 – 
GALAP 8,9 1,6 2,7 0,7 – – 1,2 
CHEAL 9,3 2,4 7,1 – – –  
CAPBP 6,2 0,9 – – – – – 
GASCI 4,3 2,7 4,1 0,9 2,1 1,7 0,7 
VIOAR 2,7 0,7 2,0 0,3 – 0,3 – 
ECHCG 4,1 1,1 3,0 – – – – 
GNAUL 3,0 1,7 2,1 0,3 1,8 1,4 1,1 
AMARE 2,6 – 0,7 – 0,7 – 0,6 
GERPU 1,9 0,7 – 0,2  0,3 – 
VERAR 1,5 – 0,3 – 0,4 – 0,3 

Wieloletnie/ Perennial 
CIRAR 1,5 – 0,2 0,1 0,3 – 0,3 
TAROF 1,0 0,3 – 0,2 0,3 – 0,2 
TRFRE 0,7 – – – – – – 
SONAR 0,7 – 0,3 – – 0,2 – 

GALAP – Galinsoga parviflora Cav., MATMA – Matricaria maritima subsp. inodora, PALLA – Polygonum 
lapathifolium L. subsp. lapathifolium, GALAP – Galium aparine (L.), CAPBP – Capsella bursa-pastoris (L.) 
Medik., STEME – Stellaria media (L.) Vill., CHEAL – Chenopodium album L., GASCI – Galinsoga ciliata L., 
VIOAR – Viola arvensis Murray, ECHCG – Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv, GNAUL – Gnaphalium 
uliginosum L., AMARE – Amaranthus retroflexus L., GERPU – Geranium pusillum L., VERAR – Veronica 
arvensis L., CIRAR – Cirsium arvense (L.) Scop., TAROF – Taraxacum officinale L., TRFRE – Trifolium 
repens L., SONAR – Sonchus arvensis L. 
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Średni plon ziarna jęczmienia jarego kształtował się w zakresie 37,2–43,1 dt·ha-1 i był 
najniższy na poletkach kontrolnych. Zastosowanie herbicydów Pike 20 WG i Aurora 
40 WG istotnie zwiększyło plon ziarna jęczmienia jarego w porównaniu z kontrolą, od-
powiednio o 7,8 i 5,9%. Istotnie większe plony w porównaniu z plonami z nieodchwasz-
czanej kontroli oraz z obiektów, na których stosowano herbicydy Pike 20 WG oraz  
Aurora 40 WG uzyskano po zastosowaniu pozostałych kombinacji herbicydowych (rys. 2). 

 

 

Rys. 2. Plon ziarna jęczmienia (średnie z lat 2012–2014). Średnie oznaczone tą samą literą nie 
różnią się statystycznie istotnie (p ≤ 0,05) 

Fig. 2. Yield of barley grain (mean for 2012–2014). Means marked with the same letter do not 
differ significantly (p ≤ 0.05)  

 
 

Miklaszewska i Kierzek [2013] podają, że plon ziarna jęczmienia uzyskany z obiektów 
traktowanych różnymi dawkami herbicydów był istotnie wyższy od plonu uzyskanego 
z poletek kontrolnych, natomiast nie różnił się istotnie pomiędzy sobą. W zależności od 
dawki zastosowanych herbicydów wzrost plonu jęczmienia jarego wahał się od 3,1 
do 7,8%. Noworolnik [2010] donosi, że zastosowanie chemicznej walki z chwastami 
przyczyniło się do zwiększenia plonu jęczmienia jarego o 6–12% w zależności od użyte-
go środka i odmiany. Również Klimont [2007] podaje, że zastosowanie każdego z bada-
nych herbicydów i zniszczenie chwastów w łanie wszystkich badanych zbóż sprzyjało 
wykorzystaniu potencjału plonotwórczego roślin i skutkowało uzyskaniem wyższych 
plonów. Nie jest to jednak reguła. Badania prowadzone przez Adamiak i in. [2015] po-
kazują, że reakcja jęczmienia jarego na zastosowane herbicydy zależy nie tylko od ro-
dzaju i dawki preparatu, ale również od następstwa roślin i odmiany. Cytowani autorzy 
podają, że na chemiczne zwalczanie chwastów w płodozmianie istotnym wzrostem wy-
dajności ziarna reagowała tylko jedna z badanych odmian (o 6,3%), natomiast w mono-
kulturze wzrost plonu obserwowano u obu odmian i to prawie o 30%. 
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PODSUMOWANIE 

1. W uprawie jęczmienia jarego gatunkami dominującymi były jednoroczne chwa-
sty dwuliścienne, tj. Galinsoga parviflora, Polygonum lapathifolium subsp. lapathifo-
lium, Galium aparine, Matricaria maritima subsp. inodora, Chenopodium album 
i Stellaria media. 

2. Wszystkie badane kombinacje herbicydowe wykazały bardzo wysoką skuteczność 
w stosunku do Polygonum lapathifolium subsp. lapathifolium oraz Chenopodium album. 
W odniesieniu do Chenopodium album wyjątkiem był preparat Aurora 40 WG.  

3. Najmniejszą wrażliwość na stosowane preparaty wykazała Galinsoga parviflora. 
Wysoką skuteczność w zwalczaniu tego gatunku wykazał tylko wieloskładnikowy her-
bicyd Granstar Ultra SX 50 WG. 

4. Najbardziej skuteczne w działaniu na wszystkie dominujące w jęczmieniu gatunki 
chwastów były kombinacje herbicydowe Tayson 464 SL + Pike 20 WG, Pike 20 WG + 
Aurora 40 WG oraz Galmet 20 SG + Galaper 200 EC. 

5. Zastosowane w doświadczeniu herbicydy w wyniku zmniejszenia zachwaszczenia 
łanu przyczyniły się do zwiększenia plonu ziarna jęczmienia jarego. Największy plon 
uzyskano po aplikacji dwóch preparatów o różnych substancjach czynnych lub jednego 
preparatu wieloskładnikowego. 
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Summary. The aim of the research was to assess the herbicidal effectiveness of selected herbi-
cides used in spring barley, variety Poldek. The experiment was carried out in 2012–2014. The 
following herbicide combinations were used in the experiment: control (without herbicide applica-
tion), Pike 20 WG (metsulfuron-methyl), Aurora 40 WG (carfentrazone ethyl), Tayson 464 SL + 
Pike 20 WG (2,4-D + dicamba + metsulfuron-methyl), Pike 20 WG + Aurora 40 WG (metsulfu-
ron-methyl + carfentrazone ethyl), Galmet 20 SG + Galaper 200 EC (metsulfuron-methyl + flu-
roxypyr), Granstar Ultra SX 50 WG (thifensulfuron methyl + tribenuron methyl). The evaluation 
of the effectiveness of the control of the most abundant species of weeds was carried out 30 days 
after the application of the preparations using the estimation method. Additionally, two weeks 
before the barley harvest, secondary weed infestation was assessed using the botanical-weight 
method, determining the floristic composition, the number of individual species and the air dry 
weight of weeds. The dominant species in barley cultivation were: Galinsoga parviflora, Polygo-
num lapathifolium subsp. lapathifolium, Galium aparine, Matricaria maritima subsp. inodora, 
Chenopodium album, and Stellaria media. The herbicide combinations Tayson 464 SL + Pike 20 
WG and Pike 20 WG + Aurora 40 WG, Galmet 20 SG + Galaper 200 EC were the most effective 
against  weeds dominating in barley. The highest yield of barley grain was also obtained with the 
application of these herbicide combinations. 
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