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Porownanie oplacalnosci uprawy zyta ozimego
w warunkach roznych technologii produkcji

Comparison on the profitability of cultivation of winter rye depending
on the different production technology

Streszczenie. Celem przeprowadzonych badan bylo pordéwnanie efektow produkeyjnych
i ekonomicznych dwoch technologii produkcji zyta ozimego. Podstawe opracowania stanowity
wyniki przeprowadzonych w dwodch sezonach wegetacyjnych (2018/2019 i 2019/2020)
eksperymentéw polowych. Eksperymenty te byly prowadzone w Rolniczym Zakladzie
Doswiadczalnym w Wielichowie, nalezacym do Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach. Przeprowadzone badania pozwolily na
okreslenie wskaznikow efektywnosci ekonomicznej dla zyta ozimego w zaleznosci od
zastosowanej technologii produkcji (intensywna i integrowana). Technologie roznilty si¢ migedzy
soba stopniem zuzycia $rodkéw produkeji. Do badan wybrano dwie odmiany zyta ozimego: ‘KWS
Bono’ (odmiana mieszancowa) i ‘Horyzo’ (odmiana populacyjna). Z przeprowadzonych badan
wynika, Ze poziom intensywnosci technologii produkcji zyta ozimego mial istotny wptyw na
plonowanie badanych odmian. Wykazano rowniez, ze poziom intensywnos$ci produkcji decydowat
o wielkosci kosztow bezposrednich, a takze o optacalnosci produkcji w danej technologii.
Najnizsze koszty produkcji stwierdzono przy technologii integrowanej, wysiewajac odmiang
populacyjna zyta — ‘Horyzo’. Stwierdzono, ze pomimo wyzszych plonéw ziarna przy
zastosowaniu technologii intensywnej, technologia integrowana okazata si¢ bardziej optacalna.

Stowa kluczowe: zyto ozime, technologia produkc;ji, plon, optacalnosé

WSTEP

Uprawa danego gatunku zb6z oraz wybdr odpowiedniej technologii produkcji wy-
magaja uwzglednienia optacalnosci ekonomicznej. W celu okreslenia optacalno$ci pro-
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dukcji stosuje si¢ odpowiednie kalkulacje, ktore wskazuja, czy efektywnos$¢ uprawy
uzalezniona jest tylko od uzyskanych plonéw ziarna, cen skupu czy tez intensywnosci
produkcji [Dropka 2004, Nasalski i in. 2004, Dropka i in. 2013]. W ostatnim czasie
intensywne technologie produkcji sa krytykowane, gdyz maja one okreslone skutki $ro-
dowiskowe [Krasowicz 2009]. Integrowane technologie produkcji uwazane sg za alter-
natywe, gdyz wigza si¢ one z umiej¢tnym powigzaniem catoksztaltu agrotechniki przy
ograniczonym zuzyciu przemystowych srodkdéw produkcji. Takie rozwigzanie skutkuje
zwigkszeniem efektywnos$ci ponoszonych naktadéw, a takze zminimalizowaniem ujem-
nego wplywu rolnictwa na srodowisko przyrodnicze [Ku$ i in. 2007, Podolska i Sutek
2012]. Produkcja integrowana wigze si¢ z ograniczeniem zuzycia pestycydow oraz usta-
laniem dawek nawozéw mineralnych w oparciu o zasobnos$¢ gleby i ocene stanu odzy-
wienia roslin [Korbas i Mrowczynski 2009]. Ustalenie odpowiedniego poziomu inten-
sywnosci produkcji, jest jedng z wazniejszych decyzji. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
0 intensywnosci §wiadczy wielko$¢ naktadow, bez wzgledu na to czy ich efekty beda
w skutkach racjonalne, czy tez nie [Skarzynska 2011]. Z uwagi na to, ze zwykle zboza
zajmuja ponad 70% powierzchni zasiewow w gospodarstwach, wybodr technologii pro-
dukcji odgrywa decydujaca rolg w ksztalttowaniu dochodowosci gospodarstw dla produ-
centow rolnych [Nierobca i in. 2008].

Celem niniejszej pracy bylo poréwnanie produkcyjnych i ekonomicznych skutkow
produkcji zyta ozimego w warunkach réznych technologii produkcji.

MATERIAL I METODY

Podstawa opracowania byly badania przeprowadzone w dwodch sezonach wegeta-
cyjnych 2018/2019 i 2019/2020 w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym w Wielicho-
wie, nalezacym do IUNG-PIB w Putawach. Do$wiadczenie zalozono na glebie komplek-
su zytniego dobrego, w uktadzie split-plot, w trzech powtorzeniach. Powierzchnia pole-
tek do zbioru wynosita 650 m? Dos$wiadczenie bylo dwuczynnikowe. Czynnikiem
pierwszego rzedu (I) byta technologia produkcji: intensywna (A) i integrowana (B).
Czynnikiem drugiego rzedu (II) byla odmiana zyta ozimego: ‘KWS Bono’ (odmiana
mieszancowa) i ‘Horyzo’ (odmiana populacyjna). Réznice pomiedzy technologiami
produkcji przedstawiono w tabelach 1i 2.

Na podstawie faktycznego zuzycia w do§wiadczeniu nawozow, materialu siewnego
i sSrodkow ochrony roslin ustalono wielko$¢ naktadow srodkow produkcji. Koszty $rod-
koéw produkceji zostaly okre$lone na podstawie cen zakupu, a wartos¢ produkcji zyta
ozimego okre$lono na podstawie $redniej ceny skupu ziarna w 2021 r. — 816 zt za 1 t
ziarna zyta konsumpcyjnego (cena na dzien 30.09.2021 r.).

Badane technologie produkcji zyta ozimego poddano ocenie ekonomicznej. Postu-
zono si¢ w tym przypadku kategoria nadwyzki bezposredniej (ang. gross margin). Nad-
wyzke bezposrednig obliczono jako roznicg pomiedzy wartoscig uzyskanej produkeji
a poniesionymi kosztami bezposrednimi. Wskaznik optacalnosci bezposredniej jako
stosunek warto$ci produkcji do poniesionych kosztow bezposrednich byl koncowym
etapem rachunku ekonomicznego. Koszty bezposrednie sa to wydatki, ktéore mozna
przypisa¢ okreslonej dziatalnosci. Ich wartos¢ wzrasta wraz z wielkos$cia produkcji. Do
tego rodzaju kosztow zalicza si¢: koszty materialu siewnego, nawozow czy tez srodkow
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ochrony roélin. Dla kazdej z badanych technologii obliczono takze wielko§¢ produkcji
rownowazacej koszty bezposrednie wyrazone w ilosci ziarna niezbgdnego do pokrycia
tych kosztow. Przeprowadzona analiza optacalno$ci miala charakter niepetny, kategoria
nadwyzki bezposredniej nie uwzglgdnita bowiem kosztow posrednich ponoszonych

wtoku procesu produkcji.

Tabela 1. Charakterystyka poszczegdlnych technologii produkcji Zyta ozimego
Table 1. Characteristics of winter rye production technologies used

Dawka
Faza Rodzaj Nazwa $rodka Substancja Jednostka technﬁgp!lcauotn rt? te oai
rozwojowa | preparatu produkcji aktywna miary - gia |- technologia
Development Type Name of the means Active Measure lrjtensyyvna |r_1tegrowana
stage of product of production substances unit Intensive integrated
technology | technology
A) B
Przedsiewnie - sussg)eggz;f)itate P 200 133
Before ; kg-ha
sowing - s6l potasowa K 150 100
potassium salt
Wschody r?grrt?ilgi)éi(i Snajper 600 S.C. | chlorotoluron Lt 1,0 1,0
Emergence rr:erb_lc_y d Lentipur Flo 500 SC| chlorotoluron 1,0 1,0
erbicide
Ruszenie
wegetacji azotan
Start - amonowy N kg-ha? 176 118
of growing ammonium nitrate
season
S | e [
Stiff 250 EC etylu 0,3 -
Stem growth trinexapac-ethyl
formation regulator Y
prochloraz, |'hat
Strzelanie fenpropidyna +
w zdzbto fungicyd Fossa 633 EC + tebukonazol 124025 B
Stem fungicide Kosa 250 EW prohlorase, ! '
formation fenpropidin +
tebuconazole
Strzelanie
w zdzbto azotan amono R
Stem N ammonium nit\rIge N kg'ha™ 176 118
formation
tiofanat
Faza liscia metylowy,
flagowego fungicyd . epoksykonazol 4 0,25
Flag leaf | fungicide Intizam 497 SC methy! I'ha -
stage thiophanate,
epoxyconazole

Zrodto: badania wiasne/ Source: own study

Wyniki plonowania poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem dwuczynni-
kowej analizy wariancji (ANOVA), wykorzystujgc program komputerowy Statgraphics
Centurion XVI. Istotno$¢ roznic pomigdzy $rednimi oceniono za pomocg testu Tukeya

przy poziomie istotnosci p = 0,05.
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WYNIKI I DYSKUSJA

Dwie odmiany zyta ozimego uprawiano w warunkach dwoch technologii produkc;ji.
Technologie te réznity si¢ migedzy soba nawozeniem mineralnym, a takze zuzyciem
srodkow chemicznej ochrony roslin. W kosztach bezposrednich wspomniane nawozy
i srodki ochrony roslin stanowity w technologii intensywnej 77,11-91,48%. W techno-
logii integrowanej udziat ten wynosit 66,88-86,55% (tab. 2). Z kolei udzial materialu
siewnego miescit si¢ w przedziale od 8,52% do 22,89% w technologii intensywnej, i od
13,45% do 33,12% w technologii integrowanej. W produkcji zboz naklady ponoszone na
nawozenie mineralne moga przekracza¢ nawet 60%, a nawozenie mineralne uwazane
jest za najbardziej kosztochtonny i energochtonny element agrotechniki [Dropka 2004].

Tabela 2. Parametry technologii produkcji Zyta ozimego
Table 2. Winter rye production technology parameters

Technologia intensywna Technologia integrowana
Specyfikacja Jedr!ostka Intensive Echnology Integrated éechnology
Specification mary (
Measure unit ‘KWS Horvzo’ ‘KWS ‘Horvzo®
Bono’ oryzo Bono’ oryzo
Tlos¢ wysiewu kg-ha! 50 80 50 80
Sowing amount
Cena nasion PLN-ha't 510 160 510 160
Seed cost
Udziat w kosztach
bezposrednich % 22,89 8,52 33,12 1345
Share
in direct costs
Dawka czystego sktadnika/ Dose of pure ingredient
N 120 120 80 80
P20s kg-hat 60 60 40 40
K20 90 90 60 60
Koszty nawozenia | = o\ po1 1398 1398 932 932
Cost of fertilizers
Udziat w kosztach
bezposrednich % 62,75 74,44 60,52 78,31
Share
in direct costs
Srodki ochrony
roslin PLN-ha'. 320 320 98 98
Plant protection
products
Udziat w kosztach
bezposrednich % 14,36 17,04 6,36 8,24
Share
in direct costs

Zrodto: badania wiasne./ Source: own study.
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Tabela 3. Plon ziarna i wybrane wskazniki efektywnosci ekonomicznej produkcji
odmian zyta ozimego
Table 3. Yields and chosen indicators of economic efficiency of winter rye cultivars production

Technologia produkcji
Production technology

intensywna integrowana
Specyfikacja Je?nr;grstka intensive integrated
Specification y (A) (B)

Measure unit

odmiana/cultivar

‘KWS

‘KWS

Bono’ Horyzo Bono’ Horyzo
Plon ziarna/Yield of grain t-ha? 732 6,18 ° 6,20° 582¢
Produkeyjno$¢ azotu kg grain-kg!
Productivity of N N 608 515 75 728
Produkeyjno$é NPK kg grain-kg*
Productivity of NPK NPK 27,0 229 344 323
Wartos¢ produkeji PLN-ha ! 5956 5042 5059 4749
The value of production
Koszty bezposrednie PLN-hat 2228 1878 1540 1190
Direct costs
Nadwyzka bezposrednia
bez doplat PLN-ha't 3728 3168 3519 3550

Direct surplus without
direct payment
Ilo$¢ ziarna rownowazaca
koszty bezposrednie t 2,73 2,30 1,89 1,46
Crop balancing direct costs
Wskaznik optacalnosci
bezposredniej bez doptat
Indicator of direct %
profitability without direct
payment

267,3 268,5 328,5 399,1

a, b, ¢ — rozne litery przy plonie ziarna oznaczaja réznice istotng/ the different letters at the yield of grain
means the significant difference
Zrbédto: badania whasne/ Source: own study

Najwyzszy plon ziarna uzyskano w warunkach technologii intensywnej u odmiany
‘KWS Bono’ (tab. 3). Odmiana populacyjna ‘Horyzo’ wydata istotnie nizszy plon ziarna
w warunkach tej samej technologii produkcji, réznica wynosita 1,12 t-ha™. Stosujac
integrowang technologi¢ produkcji, wyzsze plony ziarna odnotowano réwniez u odmia-
ny mieszancowej, a istotnie nizsze u odmiany populacyjnej, roéznica wynosita 0,38 t-ha.
Dla odmiany mieszancowej ‘KWS Bono’ zwyzka plonu ziarna przy zastosowaniu inten-
sywnej technologii produkcji wynosita 1,1 t-ha™ w odniesieniu do technologii integro-
wanej, a dla odmiany populacyjnej ‘Horyzo’ — 0,36 t-hal. Réwniez Nierobca i in.
[2008] oraz Jaskiewicz [2015] stwierdzaja, ze w warunkach intensywnej technologii
produkcji zboza plonuja na wyzszym poziomie. Wedtug Jaskiewicz i Sutek [2018] niz-
sze plony ziarna pszenzyta w technologii oszcz¢dnej sag wynikiem mniejszych naktadow
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bezposrednich (zuzycie nasion, nawozy mineralne, srodki ochrony roslin). Jak wskazuje
Sutek i in. [2016], intensywna technologia produkcji pszenicy ozimej skutkowala wyzszym
plonem ziarna w poréwnaniu z technologia integrowana i oszczgdna, a plony byly nizsze
odpowiednio 0 13% i 18%. Taka obnizka plonu ziarna byta réwniez wynikiem zmniejszenia
nakladow bezposrednich, gdyz w technologii intensywnej i integrowanej nawozy mineralne
i rodki ochrony roslin byty gtéwnymi sktadnikami kosztéw bezposrednich.

Roéznice w nadwyzce bezposredniej byty znaczace (tab. 3). Wskaznik ten stanowi
réznice miedzy wartoscig plonu a kosztami bezposrednimi dla poszczegoélnych techno-
logii produkcji. Najnizsze koszty bezposrednie stwierdzono przy zastosowaniu techno-
logii integrowanej, wysiewajac odmiang ‘Horyzo’. Roznica w wysokosci kosztow bez-
posrednich migdzy poszczegdlnymi technologiami wynikata z ograniczonych dawek
nawozow i srodkoéw ochrony roslin w technologii integrowanej. Jak podaje Jaskiewicz
i Sutek [2018] mniejsze koszty bezposrednie poniesiono w warunkach oszczednej tech-
nologii produkcji, a najwyzsze w intensywnej. Nadwyzka bezposrednia byla najwyzsza
u odmiany ‘KWS Bono’ w warunkach intensywnej technologii produkcji i wynosita
3728 zt (tab. 3). Najnizsza warto$¢ nadwyzki bezposredniej stwierdzono w warunkach
technologii intensywnej u odmiany ‘Horyzo’ (3168 zl). Obie odmiany zyta ozimego
uprawiane w technologii integrowanej osiggnety warto§¢ nadwyzki bezposredniej na
poréownywalnym poziomie (3519 zt — ‘KWS Bono’ i 3559 zt — ‘Horyzo’). Badania Sutek
i in. [2016] réwniez wskazuja na najmniejsze koszty bezposrednie przy zastosowaniu
technologii oszczednej, a najwieksze przy intensywnej. Natomiast Nierdbca i in. [2008]
stwierdzaja, ze poziom nadwyzki bezposredniej nie byl proporcjonalny do poziomu
plonowania pszenzyta ozimego w obu technologiach, a takze dla obu odmian.

Optacalnos¢ technologii produkeji jest niezwykle istotnym elementem w rachunku
ekonomicznym. Stanowi ona relacj¢ warto$ci produkcji do kosztéw bezposrednich.
W prezentowanych badaniach uzyskano wysoka optacalnos$¢ produkeji zyta ozimego
w obu technologiach i dla obu odmian. Najwyzsza optacalno$¢ produkceji osiagneta od-
miana populacyjna ‘Horyzo’ (399,1%) uprawiana wedtug technologii integrowane;.
Najmniej korzystnym wskaznikiem optacalnosci charakteryzowata si¢ odmiana mie-
szancowa ‘KWS Bono’ (267,3%) uprawiana na wyzszym poziomie agrotechniki. Podol-
ska i in. [1996] oraz Szmigiel i in. [2006] wskazuja na najwyzszg optacalnos¢ produkeji
pszenicy przy technologii niskonaktadowej bez stosowania chemicznej ochrony roslin.
Z kolei Grabinski [2015] uzyskal wyzsza oplacalnos¢ produkcji, stosujac technologie
integrowang (w poréwnaniu z technologia intensywna).

PODSUMOWANIE

Uprawa zyta ozimego wedtug technologii intensywnej w porownaniu z technologia
integrowang powodowata istotne zwigkszenie plonu ziarna tylko w przypadku odmiany
mieszancowej — ‘KWS Bono’. Zwyzka plonu ziarna w przypadku tej odmiany wynosita
1,1 t-ha~* w odniesieniu do technologii integrowanej.

Poziom intensywnosci technologii wyznaczony przez naktady ponoszone na srodki
produkcji decydowat o strukturze kosztow bezposrednich i optacalnosci produkcji zyta
ozimego. Najwigksza nadwyzke bezposrednia z 1 ha uzyskala odmiana mieszancowa
zyta uprawiana wedlug technologii intensywnej. Porownywalne technologie produkcji
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zapewniaty optacalno$¢ produkcji odmian zyta ozimego. Najkorzystniejszym wskazni-
kiem optacalno$ci bezposredniej cechowata si¢ odmiana populacyjna ‘Horyzo’ uprawia-
na wedlug technologii integrowane;j.
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Summary. The aim of the research was to compare the production and economic effects of two
winter rye production technologies. The study was based on the results of field experiments carried
out in two growing seasons (2018/2019 and 2019/2020). This experiments were carried out at the
Agricultural Experimental Station in Wielichowo, belonging to the Institute of Soil Science and
Plant Cultivation — State Research Institute in Pulawy (Poland). The conducted research made it
possible to determine the economic efficiency indicators for winter rye depending on the produc-
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tion technology used (intensive and integrated). The technologies differed in the degree of con-
sumption of the means of production. Two varieties of winter rye were selected for the study:
‘KWS Bono’ (hybrid variety) and ‘Horyzo’ (population variety). The conducted research shows
that the intensity level of winter rye production technology had a significant impact on the yield
of the varieties. It was also shown that the level of production intensity determined the amount of
direct costs, as well as the profitability of production in a given technology. The lowest production
costs were found with the integrated technology, when sowing the population variety of rye —
‘Horyzo’. It was found that despite the higher grain yields using the intensive technology,
the integrated technology proved to be more cost-effective.

Key words: winter rye, production technology, yield, profitability



