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Plonowanie i jako$¢ wybranych gatunkow
I odmian pszenicy makaronowej. Cz. I. Plonowanie

Yielding and quality of selected species and cultivars of pasta wheat
Part | . Yielding

Streszczenie. Celem przeprowadzonych badan byla analiza plonowania i elementéw struktury
plonu czterech odmian pszenicy ozimej — trzech odmian pszenicy zwyczajnej (Triticum aestivum
ssp. vulgare): ‘Laudis’, ‘Patinas’ i ‘Danubius’ i jednej odmiany pszenicy twardej (Triticum durum
Desf.) — ‘Lupidur’ — oraz czterech odmian pszenicy jarej — dwoch odmian pszenicy zwyczajnej
(Triticum aestivum ssp. vulgare): ‘Nawra’ i ‘Telimena’ i dwoch odmian pszenicy twardej
(Triticum durum Desf)): ‘Haristide’ i ‘Floradur’” — uprawianych w systemie rolnictwa
konwencjonalnego. Do$wiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2018-2021 w gospodarstwie
rolnym w Niedrzwicy Duzej w wojewodztwie lubelskim. Warunki uprawy i zabiegi
agrotechniczne byly jednakowe dla wszystkich gatunkow/odmian w kolejnych latach badania.
Wyzej plonowaty odmiany pszenicy zwyczajnej w porownaniu z odmianami pszenicy Triticum
durum Desf., ponadto formy ozime prezentowaly wyzszy plon niz jare w przypadku obu
gatunkdw. Wykazano odmienne plonowanie poréwnywanych gatunkéw w latach badan,
szczegoblnie dla form jarych. W okresach zwigkszonych niedoboréw wody plon pszenicy durum
nie roznil si¢ istotnie od pszenicy zwyczajnej. W latach o bardziej optymalnym rozkladzie opadow
plon pszenicy zwyczajnej byt wyzszy od 18,4% do 28,7%.

Slowa Kkluczowe: pszenica zwyczajna, pszenica twarda, plon, obsada klosow, liczba ziaren
w ktlosie, masa ziaren z klosa
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WSTEP

Dobor odpowiedniej odmiany (zaleznie od kierunku uzytkowania) do warunkéw
siedliskowych (klimat, gleba) i odpowiednia agrotechnika (termin i ilo$¢ siewu, nawoze-
nie, ochrona, system uprawy) daja mozliwo$¢ uzyskania wysokich i dobrej jakosci plo-
néw. Szczegolnie istotne jest to w przypadku pszenic jakosciowych, ktore wykorzysty-
wane sg do produkcji pieczywa i makaronu [Wozniak 2009, Wozniak i Gontarz 2009,
Podolska i Wyzinska 2013, Mohammadi i in. 2020a, 2020b, Wyzinska i Rozewicz
2021]. Surowiec do produkcji dobrego pieczywa i makaronu pozyskuje si¢ glownie
z dwobch gatunkéw pszenicy, mianowicie: pszenicy zwyczajnej (Triticum aestivum ssp.
vulgare) i pszenicy twardej (Triticum durum). Pszenica durum ze wzglgdu na twarde
i szkliste ziarno oraz duzg ilo$¢ zottego pigmentu jest szczegodlnie polecana do produkcji
wysokiej jakosci makarondw. Wzrost zainteresowania producentow pszenica durum wyni-
ka takze z zachodzacych w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat zmian klimatycznych, ktore
stwarzaja coraz wigksze mozliwosci uprawy pszenicy makaronowej w Polsce. Pszenica
durum jest bardzo wrazliwa na zmieniajgce si¢ warunki pogodowe, w latach goracych
i suchych wydaje dobry plon o wysokiej wartosci technologicznej, a w przypadku zimnego
i mokrego lata nie tylko plon, ale rowniez jakos$¢ tej pszenicy znacznie si¢ pogarsza [Bo-
bryk-Mamczarz i in. 2021, Wyzinska i Rozewicz 2021]. W ostatnich latach obserwuje si¢
takze utrzymujace Si¢ wysokie ceny ziarna tego gatunku na rynkach $wiatowych, co po-
winno by¢ takze pozytywnym impulsem dla producentow krajowych.

W zwiazku z powyzszymi przestankami podjeto badania w zakresie testowania roz-
nych odmian pszenicy durum i pszenicy zwyczajnej w zakresie plonowania i jako$ci
ziarna. W czeSci I celem badan byla analiza poréwnawcza plonu i jego struktury dla
wybranych odmian pszenicy durum i pszenicy zwyczajnej pod katem przydatno$ci ma-
karonowej uprawianych w systemie rolnictwa konwencjonalnego. Hipoteza badawcza
zaktadata istotne zroznicowanie plonowania migdzy gatunkami w badanych latach.

MATERIAL I METODY

Materiat badawczy stanowity cztery odmiany pszenicy ozimej — trzy odmiany psze-
nicy zwyczajnej (Triticum aestivum ssp. vulgare): ‘Laudis’, ‘Patinas’, ‘Danubius’ i jedna
odmiana pszenicy twardej (Triticum durum Desf.) ‘Lupidur’— oraz czterech odmian
pszenicy jarej — dwie odmiany pszenicy zwyczajnej (T. aestivum ssp. vulgare): ‘Nawra’,
‘Telimena’ i dwie odmiany pszenicy twardej (T. durum): ‘Haristide’, ‘Floradur’. Do-
$wiadczenie zalozono na glebie kompleksu pszennego dobrego zaliczanej do II klasy
bonitacyjnej. Gleba charakteryzowata si¢ odczynem obojetnym o wartosci pH = 6,7,
wysoka zasobno$cig w fosfor (185 mg P,Os-kg? gleby), $rednig zasobno$cig w potas
(156 mg K2O-kg™ gleby) oraz niska zasobnos$cia w magnez (48 mg-Mg-kg™ gleby).
Przedplonem byt burak cukrowy. Do§wiadczenia zatozono w uktadzie blokéw losowa-
nych (kompletnie zrandomizowanych) w 4 powtorzeniach na poletkach o powierzchni
50 m? do zbioru. Formy ozime wysiano w nastepujacych terminach: 21.09.2018 r.;
27.09.2019 r. i 10.10.2020 r., natomiast formy jare: 23.03.2019 r.; 29.03.2020 r.
i 9.04.2021 r. Nawozenie fosforowo-potasowe zastosowano przedsiewnie w dawce
45 kg P20s i 70 kg K20, a nawozenie azotowe w ilosci 150 kg N wniesiono w trzech
dawkach (pierwsza i druga doglebowo, a trzecia dolistnie, wg zalecen dla pszenic jako-
sciowych). Ochrong ros$lin przed agrofagami (zaprawa nasienna, herbicydy, fungicydy
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i insektycyd) oraz regulator wzrostu zastosowano zgodnie z zaleceniami agrotechnicz-
nymi dla pszenicy (nie réznicowano w obrgbie gatunkéw). Odmiany zaré6wno ozime jak
i jare pszenicy zwyczajnej wysiano w iloéci 400 ziarniakéw na 1 m?, a pszenicy twardej
450 ziarniakéw na 1 m2. W do$wiadczeniu oceniono plon ziarna i cechy struktury plonu.
W celu przeprowadzenia pomiardw biometrycznych, w fazie pelnej dojrzatosci pobrano
losowo dla kazdej odmiany po 50 klosow, w trzech powtorzeniach. Okre§lono liczbe
ktoso6w na 1 m?, mase ziarna z klosa i liczbe ziaren w klosie.

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie metoda analizy wariancji (ANOVA),
natomiast réznice wystepujace miedzy srednimi zostaly ocenione za pomoca testu Tu-
keya (p < 0,05). Warunki pogodowe przedstawiono w tabeli 1 i 2.

Tabela 1. Srednie miesigczne temperatury powietrza (°C) w sezonach wegetacyjnych 20182021
Table 1. Mean monthly air temperatures (°C) in the vegetation seasons of 2018-2021

Miesigce wegetacji Lata/Years

Months of vegetation 2018 2019 2020 2021 1951-2010
Styczen/January -0,1 -3,1 1,4 -2,0 -3,7
Luty/February -3,6 2,4 3,2 -3,2 -2,8
Marzec/March -0,3 54 4,6 29 1,0
Kwiecien/April 13,8 9,7 9,1 6,6 7.4
Maj/May 17,3 13,6 13,3 12,5 13,0
Czerwiec/June 18,8 22,1 18,9 19,9 16,3
Lipiec/July 20,7 19,6 19,6 22,6 18,0
Sierpien/August 20,7 20,6 20,7 17,4 17,2
Wrzesien/September 15,5 15,0 15,9 13,0 12,6
Pazdziernik/October 10,0 114 10,8 8,5 7,6
Listopad/November 3,3 6,5 53 4,6 2,6
Grudzien/December 0,2 3,0 1,5 -15 -1,6
Srednia temperatura 9.7 105 104 8.4 73
Mean temperature

Tabela 2. Sumy opadéw (mm) w sezonach wegetacyjnych 2018-2021
Table 2. Distribution of precipitation (mm) in vegetation seasons 2018-2021

Miesigce wegetacji Lata/Years

Months of vegetation 2018 2019 2020 2021 1951-2010
Styczen/January 32,2 49,6 25,8 53,0 234
Luty/February 15,3 16,3 59,8 32,1 25,8
Marzec/March 25,3 29,1 24,0 11,6 28,0
Kwiecien/April 35,7 37,6 23,8 48,1 39,0
Maj/May 54,4 86,8 89,4 55,7 60,7
Czerwiec/June 56,7 28,5 158,7 43,2 65,9
Lipiec/uly 1229 35,0 23,5 43,0 82,0
Sierpiefi/August 68,6 88,0 425 231,7 70,7
Wrzesien/September 66,8 425 161,2 62,1 53,7
Pazdziernik/October 40,7 30,2 914 4,3 40,1
Listopad/November 11,2 54,2 16,9 36,0 38,2
Grudzien/December 67,4 41,8 28,6 28,6 31,4
Sumy opadéw 592,7 539,6 7456 649,6 558,9
Percipitation total
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Analizujac warunki pogodowe w latach prowadzonych badan, stwierdzono znaczne
zrdéznicowanie w zakresie $rednich temperatur powietrza i sum opadéw w trzyleciu, jak
réwniez w porownaniu ze $rednimi z wielolecia. Bardziej znaczace réznice odnotowano
w ilosci opadow. Warunki wilgotnosciowe jesienig 2018 r. byly sprzyjajace do kietko-
wania i wschodow pszenicy ozimej (sumy opaddéw we wrzesniu i pazdzierniku oscylo-
waty w granicach $§rednich wieloletnich). Wyzsze od $rednich wieloletnich byty takze
temperatury, co spowodowato, ze formy ozime pszenicy weszly w okres spoczynku
zimowego dobrze rozkrzewione. Réwnomierny rozktad opadéw wiosng w okresie inten-
sywnego wzrostu (kwiecien—maj), poparty wysokimi temperaturami sprzyjaty rozwojo-
wi pszenicy i dobremu plonowaniu. Z kolei nie byt to zbyt korzystny rok dla plonowania
form jarych, gdzie znaczny deficyt wody w czerwcu (tylko 28,5 mm), przed ktérym
,uciekty” formy ozime jako bardziej odporne, majace zapasy wody po zimie, ograniczyt
plon ziarna. Najlepszym dla plonowania form jarych okazat si¢ 2020 r., w ktérym to
opady byly bardziej obfite, szczegélnie w maju i czerwcu, kiedy przypada faza krytycz-
na, sumy opadow ksztattowaly si¢ na poziomach wyzszych w pordwnaniu ze $rednimi
wieloletnimi. Stosunkowo suchy lipiec pozwolil na terminowy zbidr i uzyskanie dobrej
jakosci ziarna. Najnizszy plon ziarna formy jare wydaly w 2021 r. Niskie temperatury
wiosng (nizsze od $rednich wieloletnich w kwietniu i maju) opdznity siew pszenicy jarej.
Kroétszy okres wegetacji spowodowat stabsze rozkrzewienie i dalszy rozwoj, zwlaszcza
Ze W maju, czerwceu i lipcu sumy opadéw byly nizsze od $rednich wieloletnich.

WYNIKI BADAN | DYSKUSJA

Wykazano istotne roznice w plonowaniu ozimych odmian pszenicy, jak réwniez
interakcje miedzy latami badan a gatunkami pszenicy (tab. 3). Srednio w trzyleciu
najwickszy plon wydala odmiana pszenicy zwyczajnej ‘Patinas’ — 6,9 t-ha™!, nieco
stabiej plonowaly pozostate odmiany: ‘Laudis’ — 6,6 t-ha i ‘Danubius’ — 6,5 t-ha™.
Sredni plon odmiany durum wynosit 5,3 t-ha™’, co stanowito okoto 80% plonu odmian
pszenicy zwyczajnej. Przy takiej relacji plondow uprawa pszenicy durum staje si¢ opla-
calna, poniewaz na rynkach $wiatowych ceny ziarna tego gatunku sa wyzsze od 20%
do nawet 50%. W warunkach wegierskich plon ozimych odmian pszenicy durum byt
nizszy o 15-30% w poréwnaniu z odmianami pszenicy zwyczajnej [Becke i in. 2000],
a Rachon i in. [2002] w trzyletnim cyklu badan w warunkach krajowych uzyskali
$redni plon durum na poziomie 4,01 t-ha™, co stanowito 75,2% plonu badanej pszeni-
cy zwyczajnej. Najwyzszy plon formy ozime wydaty w 2019 r. i byl to takze sezon,
W ktorym pszenica durum odnotowala najkorzystniejsze relacje plonu ziarna w po-
réwnaniu z pszenicg zwyczajng. Plon durum byt nizszy tylko o 16,5%, a w latach 2020
i 2021 0 27,3% i 19,4%. Z analizy danych meteorologicznych wynika, ze byt to rok
0 mniejszej ilosci opadow w czerwcu (28,5 mm) i lipcu (35,0 mm) i z wyzszymi od
srednich wieloletnich temperaturami. Taki uklad pogodowy okazal si¢ bardziej ko-
rzystny dla pszenicy durum, ktoéra lepiej zachowuje si¢ W warunkach o mniejszej ilosci
opadoéw i wyzszych temperaturach w okresie dojrzewania ziarna. Podobne wnioski
wysuwa Royo [1998], ktory uwaza, ze momentem krytycznym jest okres miesigca
poprzedzajacego zbiory, gdy rosliny wymagaja tacznie co najmniej 250 godzin sto-
necznej pogody.



Plonowanie i jako$¢ wybranych gatunkéw i odmian pszenicy makaronowej. Cz. I. Plonowanie 57

Tabela 3. Plon ziarna pszenicy ozimej (t-ha™)
Table 3. Grain yield of winter wheat (t-ha™)

Odmiana Lata badan/ Years Srednio
Cultivar Mean
2019 2020 2021
‘Laudis’ 7,82 52¢ 6,7 o 6,68
‘Patinas’ 8,12 54¢ 7,2 be 6,94
‘Danubius’ 7,82 55¢ 6,349 6,58
‘Lupidur’ 6,6 % 397 54°¢ 53C
iﬂrgg;‘io 7,64 5,0C 6,48 -

# Triticum durum.
Warto$ci oznaczone ta samg litera nie rdznig si¢ statystycznie istotnie (p < 0,05)./ Values marked with the
same letter do not differ significantly (p < 0.05).

Formy jare pszenicy wykazaly nizszy poziom plonowania w poréwnaniu z ozimi-
nami, $rednio o 2 t-ha™l, tj. okolo 30% (tab. 4). Podobnie jak w przypadku form ozi-
mych, plonowanie odmian pszenicy zwyczajnej byto wyzsze o 17% w poréownaniu
z odmianami durum. Najwyzszy plon wydala odmiana ‘Telimena’ — $rednio 4,8 t-ha™,
nieco nizszy — 4,6 ‘Nawra’ i najnizszy odmiany durum — 3,9 t-hal. Dla form jarych
najbardziej korzystnym dla plonowania okazat si¢ 2020 r.

Tabela 4. Plon ziarna pszenicy jarej (t-ha™)
Table 4. Grain yield of spring wheat (t-ha™)

Odmiana Lata badan/Years Srednio

Cultivar 2019 2020 2021 Mean
‘Nawra’ 522 502 3,7¢ 4,68
‘Telimena’ 492 532 4,3 4,87
‘Haristide:‘ 36° 420 — ra9C
‘Floradur’ — _ 3,9bc
Srednio 4,558 4,837 3,97¢ -
Mean

# Triticum durum; ~ érednia dla durum/ mean for durum.
Warto$ci oznaczone tg sama litera nie roznia si¢ statystycznie istotnie (p < 0,05)./ Values marked with the
same letter do not differ significantly (p < 0.05).

Plon ziarna, jak podaje Podolska i Stankowski [2001], jest cecha wynikowa obsady
ktosow na jednostce powierzchni, $redniej liczby ziaren w klosie i masy tysigca ziarn.
Wieloletnie badania Rachonia i Szumity [2006] wykazaly, ze poziom plonowania psze-
nicy twardej w poréwnaniu z pszenica zwyczajng byl nizszy i wahat si¢ od 57,3% do
86,1%. Z kolei w badaniach Wozniaka [2006] $redni plon jarej pszenicy zwyczajnej byt
0 22,4% wyzszy niz pszenicy durum. Ten sam autor, prowadzac badania nad uprawg
pszenicy w systemie uprawy ptuznej, uzyskat w przypadku pszenicy durum ‘Floradur’
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plon $rednio na poziomie 3,07 t-ha™ [Wozniak 2009]. Rachon i in. [2020] otrzymali
éredni plon dla durum ‘Floradur’ 6,34 t-ha!, a T. aestivum ssp. vulgare ‘Torridon’
7,69 t-hat. Odmienne wyniki badan zaprezentowali Sulewska i in. [2007], w ktérych
nie stwierdzili istotnych roéznic w plonowaniu pszenicy durum i zwyczajnej, aczkol-
wiek poziom plonowania byl wyraznie nizszy i wynosit 2,96-3,20 t-ha™* w przypadku
pszenic twardych i 3,11 t-ha™* w przypadku pszenicy zwyczajnej. Analiza wynikow
wykazala interesujace zaleznosci interakcyjne miedzy latami badan i gatunkami psze-
nicy. Najmniejsza roznica w plonie ziarna mi¢dzy pszenicg durum i Zwyczajng wysta-
pila w 2021 r. Plon ziarna odmiany durum ‘Floradur’ (3,9 t-ha™') nie roznit si¢ istotnie
od $redniej z odmian pszenicy zwyczajnej (4,0 t-ha™!) i byt nizszy zaledwie o 2,5%.
W latach 2019 i 2020 pszenica durum plonowata nizej, odpowiednio o 28,7% i 18,4%.
Okres poprzedzajacy wegetacje i w czasie wegetacji (marzec—lipiec) w 2021 r. charak-
teryzowal si¢ najnizsza suma opaddéw (201,8 mm). Srednie sumy opadéw w miesia-
cach: marzec, maj, czerwiec i lipiec byly nizsze od $rednich wieloletnich. Taki uktad
warunkow pogodowych sprawil, ze odmiany pszenicy zwyczajnej w 2021 r. plonowaty
najnizej w badanym trzyleciu ($rednio 4,0 t-ha™t, wobec 5,05 t-ha® w 2019 r. i 5,15 t-ha™?
w 2020 r.), natomiast plon pszenicy durum (3,9 t-ha™) byl mniej zréznicowany
w stosunku do sezonéw 2019 i 2020 (3,6 t-hati 4,2 t-ha™). To wskazuje na lepsze
przystosowanie gatunku Triticum durum do warunkéw z niedoborem wilgoci w po-
réwnaniu z Triticum aestivum ssp. vulgare. Podobne zaleznosci w swoich badaniach
wykazali takze Gioia i in. [2015] oraz Rachon i Wozniak [2020].

Najwyzsza obsada ktoséw charakteryzowata si¢ odmiana durum ‘Lupidur’ — 1008
(tab. 5), ktéra jednak miata najnizszg liczbe ziaren w ktosie (tab. 6) i malg mase¢ ziaren
z klosa (tab. 7), co przetozylo si¢ na nizszy poziom plonowania. Najwyzsza mas¢
ziaren z klosa wykazata odmiana ‘Danubius’ (tab. 7), a najwyzszg liczbe ziaren z klosa
odmiana ‘Patinas’ (tab. 6), co przy duzej masie ziaren z klosa skutkowato wysokim
poziomem plonowania (tab. 3 i 7). Obsada ktoséw byla istotnie zréznicowana w latach
badan. Najwyzsza obsade odnotowano w 2019 r., ktory byt takze najlepszym pod
wzgledem plonowania.

Tabela 5. Liczba kloséw pszenicy ozimej z 1 m?
Table 5. Number of ears of winter wheat per 1 m?

Odmiana Lata badan/ Years Srednio

Cultivar 2019 2020 2021 Mean
‘Laudis’ 1076 2 960 2 815 be 918 AB
‘Patinas’ 973 @ 812 be 747 bc 844 BC
‘Danubius’ 976 ® 588 ¢ 743 bc 769 €
‘Lupidur’# 1087 2 965 2 970 2 1008 A
Srednio 10284 | 8078 | g19® -
Mean

# Triticum durum.
Warto$ci oznaczone ta samg literg nie roznia si¢ statystycznie istotnie (p < 0,05)./ Values marked with the
same letter do not differ significantly (p < 0.05).
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Tabela 6. Liczba ziaren z klosa pszenicy 0zimej
Table 6. Number of kernels per ear of winter wheat

Odmiana Lata badan/ Years Srednio

Cultivar 2019 2020 2021 Mean
‘Laudis’ 20,7 28,6 bed 28,0 bed 2588
‘Patinas’ 31,3° 39,62 28,6 bed 3324

‘Danubius’ 20,3 ° 31,00¢ 30,8 ¢ 27468
‘Lupidur*# 24,7 def 26,7 25,1 % 25568

Srednio 243°¢ 31,5A 28,18 -
Mean

# Triticum durum.
Warto$ci oznaczone ta samg litera nie rdznig si¢ statystycznie istotnie (p < 0,05)./ Values marked with the
same letter do not differ significantly (p < 0.05).

Tabela 7. Masa ziaren (g) z klosa pszenicy ozimej
Table 7. Weight of grains (g) per ear of winter wheat

Odmiana Lata badar/ Years Srednio

Cultivar 2019 2020 2021 Mean
‘Laudis’ 0,840 1,05 @ 0,90 2 0,938
‘Patinas’ 1,362 1,10 @ 0,98 1,154
‘Danubius’ 1,00 & 1,29 @ 1,402 1,23A
‘Lupidur’® 0,902 0,99 @ 0,902 1,01 A8
Srednio 1,03A 1,17 A 1,044 -
Mean

# Triticum durum.
Wartos$ci oznaczone ta sama litera nie rdznig si¢ statystycznie istotnie (p < 0,05)/ values marked with the same
letter do not differ significantly (p < 0.05).

Tabela 8. Liczba ktosdw pszenicy jarej z 1 m?
Table 8. Number of ears of spring wheat per 1 m?

Odmiana Lata badan/ Years Srednio
Cultivar 2019 2020 2021 Mean
‘Nawra’ 7452 567 b 615° 6424
‘Telimena’ 565 b 616 P 5750 5858
‘Haristide# 457¢ 528 be -
‘ - b n516°C
Floradur - - 561
Srednio 589A | 5704 584 A -
Mean

# Triticum durum; ” §rednia dla durum/mean for durum.
Warto$ci oznaczone ta sama literg nie r6znig si¢ statystycznie istotnie (p < 0,05)/ values marked with the same
letter do not differ significantly (p < 0.05).

Liczba ktoséw na 1 m? pszenicy jarej byta znacznie nizsza w poréwnaniu z pszenicg
ozima, jednak wartosci te byty zblizone w poszczegolnych latach badan (tab. 8).
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Sposrod badanych jarych odmian pszenicy najwyzsza liczbe (tab. 9) i mase (tab. 10)
ziaren z klosa uzyskata odmiana pszenicy zwyczajnej ‘Telimena’, co byto rownoznaczne
z wysokim plonem ziarna (tab. 4). Odmiany durum cechowaly si¢ nizszym poziomem
obsady kloséw, liczby i masy ziaren w ktosie w poréwnaniu z odmianami pszenicy zwy-
czajnej (tab. 8-10).

Tabela 9. Liczba ziaren z ktosa pszenicy jarej
Table 9. Number of kernels per ear of winter wheat

Odmiana Lata badan/ Years Srednio

Cultivar 2019 2020 2021 Mean
‘Nawra’ 29,0 abe 24,9 bed 29,0 abe 27,74
‘Telimena’ 24,4 29,8 @b 32,02 28,74
‘Haristide™* 21,54 22,34 - roa 3B
‘Floradur’* - - 29,2 abe '
Srednio 24,98 25,78 30,14 -
Mean

# Triticum durum; ~ érednia dla durum/mean for durum.
Warto$ci oznaczone ta sama literg nie r6Znig si¢ statystycznie istotnie (p < 0,05)./ Values marked with the
same letter do not differ significantly (p < 0.05).

Tabela 10. Masa ziaren (g) z ktosa pszenicy jarej
Table 10. Weight of grains (g) per ear of winter wheat

Odmiana Lata badan/ Years Srednio

Cultivar 2019 2020 2021 Mean
‘Nawra’ 1,10 be 0,86 ¢ 1,29 2 1,084
‘Telimena’ 0,92 o 1,10 be 1,392 1,144
‘Haristide™* 0,65 ¢© 0,62 ¢ - AQ 778
‘Floradur™® - - 1,04 cd '
Srednio 0,898 0,868 1,24A -
Mean

# Triticum durum; ” érednia dla durum/ mean for durum.
Warto$ci oznaczone tg samg litera nie réznia si¢ statystycznie istotnie (p < 0,05)./ Values marked with the
same letter do not differ significantly (p < 0.05).

Sulewska i in. [2007], poréwnujac cztery odmiany pszenicy durum z pszenicg zwy-
czajna, w przypadku kazdej odmiany durum uzyskali mniejszg liczb¢ ktoséw na jednost-
ke powierzchni w stosunku do pszenicy zwyczajnej odmiany ‘Viniett’, ktora wyksztatci-
ta 508 szt. na 1 m?. Wozniak [2006], analizujgc obsade ktosow, uzyskal wyniki wyzsze
dla pszenicy zwyczajnej niz pszenicy durum, niezaleznie od poziomu agrotechniki. Po-
dobnie Rachon i in. [2014] oraz Rachon [2001] wykazali, Ze niezaleznie od intensywno-
$ci technologii uprawy pszenica zwyczajna ma wyzszg obsade kltoséow niz durum.
W badaniach Rachonia i in. [2021] liczba klosow jarej pszenicy durum ‘Floradur’ na
jednostke powierzchni wynosita §rednio 635 szt. na 1 m?.

W badaniach Szumity i Rachonia [2009] wyzszg liczbe ziaren z klosa wyksztatcita
pszenica zwyczajna ‘Torka’ (§rednio 38,1 szt.) w porownaniu z odmianami ukrainskimi
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i polskg linig Triticum durum ($rednio 35,7-37,9 szt.). Podobng obserwacje poczynili
Sulewska i in. [2007], Rachon [2001] i Rachon i in. [2002] oraz Wozniak [2006]. Ra-
chon i in. [2014] przedstawili wyniki trzyletnich badan, w ktérych pszenica zwyczajna
uzyskala $rednio, niezaleznie od roku badania i poziomu agrotechniki, 36 ziaren w ktosie
w pordwnaniu z durum — 25,3 szt. Rachon i in. [2021] wskazali, Ze pszenica jara durum
‘Floradur’ w trzyletnim cyklu badan $rednio prezentowata 36,7 szt. ziaren w klosie.

W badaniach Rachonia i in. [2014] najwicksza mase ziaren z klosa prezentowala
pszenica zwyczajna — 1,65 g, mniejsza pszenica durum — 1,27 g. Wartosci te byly $red-
nimi z trzech lat badan i dwoch poziomoéw agrotechniki (przecietnego i wysokiego).
Podobnie we wczesniejszych badaniach Rachonia i in. [2002] uzyskano wyzsze wyniki
dla pszenicy zwyczajnej — 1,05 g niz linii durum — $rednio 0,93 g. Z kolei w pracy Szu-
mily i Rachonia [2009] wyzsze wyniki odnotowano dla odmian ukrainskich i polskiej
linii pszenicy durum (1,61-1,80 g) w porownaniu z pszenicg zwyczajng (1,41 g) srednio
z trzech lat badan. Podobne zalezno$ci wykazal Wozniak [2006]. Masa ziaren z klosa
pszenicy jarej durum ‘Floradur’ w trzyletnich badaniach Rachonia i in. [2021] $rednio
wynosita 1,22 g.

WNIOSKI

1. Wykazano istotne roznice w plonowaniu ozimych odmian pszenicy. Srednio
W trzyleciu najwyzszy plon wydata odmiana pszenicy zwyczajnej ‘Patinas’ — 6,9 t-ha™,
nieco nizej plonowaty pozostate odmiany, ‘Laudis’ — 6,6 t-ha™ i ‘Danubius’ — 6,5 t-ha™.
Sredni plon odmiany durum wynosit 5,3 t-hat, co stanowito okoto 80% plonu odmian
pszenicy zwyczajnej.

2. Formy jare pszenicy wykazaly nizszy poziom plonowania w poréwnaniu z ozimi-
nami, $rednio o okoto 30%. Podobnie jak w przypadku form ozimych plonowanie od-
mian pszenicy zwyczajnej bylo wyzsze o 17% w poréwnaniu z odmianami durum. Naj-
wyzszy plon wydala odmiana ‘Telimena’ — $rednio 4,8 t-ha™, nieco nizszy — 4,6 t-ha™
‘Nawra’ i najnizszy odmiany durum — 3,9 t-ha™.

3. Formy jare pszenicy zwyczajnej charakteryzowaly si¢ wyzsza obsada klosow,
liczba i masg ziarna z ktosa w poréwnaniu z pszenica durum. W przypadku form ozi-
mych jedynie obsada ktosé6w byla nizsza u pszenicy zwyczajne;j.

4. Odnotowano istotng interakcje miedzy badanymi gatunkami i latami, szczegdlnie
dla form jarych. W okresach zwigkszonych niedoboréw wody plon pszenicy durum nie
roznit si¢ istotnie w poréwnaniu z pszenicg zwyczajng. W latach o bardziej optymalnym
rozkladzie opadow plon pszenicy zwyczajnej byt wyzszy od 18,4% do 28,7%.
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Summary. The purpose of the study was to analyze the yield and the elements of the yield
structure of four winter wheat cultivars — three common wheat cultivars (Triticum aestivum ssp.
vulgare): ‘Laudis’, ‘Patinas’ and ‘Danubius’ and one durum wheat cultivar (Triticum durum. Desf.
‘Lupidur’) and four cultivars of spring wheat — two cultivars of common wheat (Triticum aestivum
ssp. vulgare): ‘Nawra’ and ‘Telimena’ and two cultivars of durum wheat (Triticum durum Desf.
‘Haristide’ and ‘Floradur’) cultivated in the conventional farming system. The field experiment
was carried out in 2018-2021 on a farm in Niedrzwica Duza in Lubelskie Voivodeship.
The cultivation conditions and agrotechnical treatments were the same for all species/cultivars in
the following years of the study. The higher yield presented common wheat compared to durum
wheat cultivars, moreover, winter forms presented a higher yield than spring ones for both species.
A different reaction of the species compared in the years of the research was shown, especially for
the spring forms. In the periods of increased water shortages, the yield of durum wheat did not
differ significantly from that of common wheat. In the years with a more optimal distribution
of precipitation, the yield of common wheat was higher from 18.4% to 28.7%.

Key words: common wheat, durum wheat, yield, number ears, number of kernels per ear, weight
of grains per ear
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