AGRONOMY SCIENCE

wezesniej — formerly
Annales UMCS sectio E Agricultura

VOL. LXXVII (4) 2022
hitp://doi.org/10.24326/as.2022.4.5

'Katedra Etologii Zwierzat i Lowiectwa, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie,
Akademicka 13, 20-950 Lublin, Polska
2Katedra Chemii Rolnej i Srodowiskowej, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie,
Akademicka 15, 20-950 Lublin, Polska
3 Nadles$nictwo Putawy, ul. Zyrzynska 8, 24-100 Putawy, Polska
* e-mail: weronika.maslanko@up.lublin.pl

WERONIKA MASLANKO®!* KATARZYNA OLESINSKA®?2,
MICHAL GAZDA®3
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Characteristics of hunting damages caused by roe deer (Capreolus capreolus L.
1758) in raspberry plantations

Streszczenie. Szkody towieckie czynione w uprawach i ptodach rolnych to problem zaréwno plan-
tatorow, jak i instytucji odpowiedzialnych za wyptacanie odszkodowan. Z uwagi na szereg czyn-
nikow, takich jak wzrost liczebnosci populacji gatunkow jeleniowatych, ich preferencje zerowe oraz
ewolucja behawioru spowodowana dziatalno$cia cztowieka czy zmiany w rolnictwie, problem ten
bedzie narastal, stanowigc wyzwanie dla obu stron. Sarny, o aktualnej liczebnos$ci szacowanej na
ok. 891 tys. sztuk w Polsce, sa gatunkiem terytorialnym wybierajacym zer o wysokiej jakosci, co
czyni z nich (obok innych jeleniowatych) duze zagrozenie dla plantacji malin, szczegdlnie w Polsce
bedacej liderem rynku w Unii Europejskiej. Celem artykutu bylo usystematyzowanie informacji
dotyczacych sposobu wyceny szkod towieckich w uprawach malin zgodnie z obowiazujacym sta-
nem prawnym wraz z uwypukleniem cech sarny europejskiej oraz maliny wlasciwej, ktore maja
bezposredni wplyw na powstawanie tego typu szkod. We wnioskach podkreslono, iz rzetelna wyce-
na szkod towieckich, oparta na wiedzy rolniczej i doswiadczeniu szacujacych, pozwoli ograniczac
konflikty migdzy plantatorami a podmiotami odpowiedzialnymi za wyptate odszkodowan. Rownie
istotne jest jednak zaplanowanie i podejmowanie skutecznych metod prewencyjnych celem ochrony
plantacji malin od zgryzien czynionych przez zwierzyng grubg oraz podjecie inicjatywy wspotpracy
pomigdzy stronami.

Stowa Kkluczowe: Rubus L., malina wiasciwa, szkody towieckie, zwierzeta towne, Capreolus
capreolus L, sarna


https://orcid.org/0000-0003-4021-4348
https://orcid.org/0000-0001-7148-1188
https://orcid.org/0000-0003-3063-0727

62 W. MASLANKO, K. OLESINSKA, M. GAZDA

WSTEP

Szkody towieckie obejmujg straty materialne w uprawach i ptodach rolnych powstate
wskutek zerowania i bytowania gatunkow zwierzat townych lub podczas polowan. Lista
gatunkow zwierzat townych ustalona rozporzadzeniem [Rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 16 marca 2005] obejmuje 7 gatunkow zwierzyny grubej (fos, jelenie — szla-
chetny i sika, daniel, sarna, dzik i muflon) oraz 24 gatunki zwierzyny drobnej. Zgodnie
z ustawg Prawo lowieckie [1995] na obszarze obwodu towieckiego dzierzawca lub za-
rzadca jest ,,obowigzany do wynagradzania szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny”. Z kolei Skarb Panstwa odpowiada za
szkody spowodowane przez gatunki chronione — zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bo-
bry [Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.] oraz straty powstate poza obwodami towieckimi
[Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r.]. Aktualnie, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okresow polowan na zwierzeta
towne, tosie (byki, klepy i toszaki) objete zostaty catoroczng ochrong, dlatego za szkody
poczynione przez ten gatunek odszkodowania wyptaca Skarb Panstwa.

Prawidtowa identyfikacja gatunku zwierzyny poczyniona poprzez analiz¢ pozosta-
wionych tropéw i innych §ladow bytowania (odchody, legowiska) lub zerowania (zgryzy,
sposob pobierania pokarmu) pozwala na zakwalifikowanie go lub wykluczenie z grupy
zwierzat lownych. Informacja ta jest kluczowa i uzasadnia wszczecie procedury ubiegania
si¢ poszkodowanych o odszkodowanie tytutem szkody towieckiej.

Szkody towieckie czynione w uprawach i ptodach rolnych sg narastajgcym z roku
na rok i dotkliwym pod wzgledem ekonomicznym problemem dla rolnikéw. Wedtug da-
nych GUS w latach 2011-2021 warto$¢ odszkodowan wyptaconych ze srodkdéw Polskie-
go Zwiazku Lowieckiego (PZL), Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
oraz budzetu panstwa wzrastata rokrocznie $rednio o ponad 7,62 mln zt. Jedynie w to-
wieckim roku gospodarczym 2014/15 1 2018/19 taczne wyptacone odszkodowania byty
nizsze niz w latach poprzedzajacych [GUS 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2021].
Nalezy zaznaczy¢, ze szkody w uprawach rolnych wystepowaty zawsze, jednak nie sta-
nowity istotnego problemu do momentu nieprzekroczenia progu zno$nego. Ponadto wicle
uszkodzen upraw nie byto dotychczas zglaszanych, prawdopodobnie ze wzgledu na nie-
znajomos¢ prawa i procedury szacowania oraz niskg skutecznos¢ (w opinii poszkodowa-
nych) regulacji prawnych [Szkody towieckie... 2021].

Z uwagi na wzrastajacg liczebnos¢ dziko zyjacej zwierzyny [Panek 2019], ewolucje be-
hawioru zwierzat pod wplywem dziatalnosci cztowieka i przeksztatcen w srodowisku natu-
ralnym [Knizewska i Rekiel 2015], zmiany w rolnictwie [Jezierski 1996, Sporek 2014] czy
synantropizacj¢ [Kozdrowski i Dubiel 2004] szkody stajg si¢ coraz bardziej ucigzliwe. Nisz-
czenie upraw rolnych prowadzi do obnizenia zaro6wno ilo$ci, jak i jakosci plonu, a czgsto
réwniez zmusza rolnika do zaorania uprawy z uwagi na dalszg nicoptacalnos¢ jej utrzyma-
nia. Najczesciej szkody towieckie dotycza typowych upraw takich jak zboza, ro§liny okopo-
we czy rzepak, ale coraz czgsciej plantatorzy drzew i1 krzewdw owocowych, truskawek czy
nawet tytoniu uskarzajg si¢ na straty czynione przez gatunki zwierzat fownych [Jaworska
2007, dane wlasne]. Dane GUS [2021] wskazuja, Ze z roku na rok liczba szkod towieckich
ro$nie, co prowadzi do eskalacji konfliktow na styku poszkodowany — odpowiedzialny za
szkodg. Plantatorzy sa coraz bardziej $wiadomi swoich praw i mozliwo$ci ubiegania si¢
o odszkodowanie, takze na drodze sadowej, szczegdlnie jesli szkody dotycza nawadnia-
nych, nowoczesnych upraw odmian plennych utrzymywanych w wysokiej kulturze rolne;.
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Polska z produkcja siegajacg 76 tys. ton jest pigtym producentem malin na $wiecie
(po Rosji, Meksyku, Serbii i USA) oraz liderem rynku w Unii Europejskiej, ktorego udziat
oceniany jest na ponad 50%. Powierzchnia upraw maliny wiasciwej w latach 20122020
podlegata wahaniom od 27,4 tys. ha w 2015 r. do 29,6 tys. ha w 2018 r., utrzymujac si¢ na
srednim poziomie 28,8 tys. ha. Wedtug danych przedstawionych przez Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa [2021] maliny sg trzecim pod wzgledem skali produkcji, po truskaw-
kach i porzeczkach, gatunkiem owocow jagodowych uprawianych w Polsce. Najliczniejsi
plantatorzy malin skupieni sg na terenie wojewddztwa lubelskiego, w ktorym wolumen
zbioréw stanowi 71-85% krajowej produkcji tych owocéw. Krajowe maliny w przewa-
zajacej iloéci (ok. 80%) przeznaczane sg na potrzeby przemystu spozywcezego m.in. do
produkcji mrozonek, zaggszczonego soku owocowego czy purée owocowego. Jednym
z czynnikow w decydujacym stopniu wptywajacym na pozycj¢ Polski jako europejskiego
lidera produkcji malin jest jednolitos¢ odmianowa, dzigki ktorej uzyskiwany jest surowiec
o zblizonych parametrach [Stachura 2019].

Celem niniejszego artykutu byto usystematyzowanie informacji dotyczacych sposo-
bu wyceny szkod towieckich w uprawach malin. Ponadto scharakteryzowano gatunek
sarny europejskiej i maliny wlasciwej pod katem cech istotnych dla procesu szacowania
odszkodowania.

SARNA — CHARAKTERYSTYKA GATUNKU
W KONTEKSCIE WYRZADZANIA SZKOD LOWIECKICH

Sarna europejska (Capreolus capreolus L. 1758) nalezy do rzedu parzystokopytnych
(Artiodactyla), ktorego wspolng cecha sa dwa wyraznie wigksze palce — trzeci 1 czwarty
— zakonczone racicami. To wiasnie po tropach oraz innych §ladach bytowania i Zerowania
zwierzyny danemu gatunkowi mozna przypisa¢ wyrzadzenie szkody. Slady racic poszcze-
golnych jeleniowatych (sarny, jeleni, danieli, tosi) r6znig si¢ wygladem i dtugoscia, dzigki
czemu stosunkowo tatwo jest je rozpoznac. Tropy sarny charakteryzuja si¢ dtugoscia 5 cm
oraz szerokoscig 4 cm (ryc. 1A). W zaleznosci od sposobu poruszania si¢ zwierzecia dzieli
si¢ je na stawiane w stepie lub w galopie. Rowniez odchody pozostawiane przez poszcze-
golne gatunki jeleniowatych roznig si¢ wielkoscia (dtugoscia i $rednica), ale generalnie
wystepuja w postaci bobkow. Sarnie odchody charakteryzuja sie dtugoscia 10—14 mm
oraz $rednicg 7-10 mm. Zimg moga by¢ zakonczone matym, ostrym czubkiem [Richarz
2007] (ryc. 1B).

Czynienie szkéd w uprawach jest efektem duzej plastycznosci saren w doborze sie-
dlisk, gdyz preferuja one nie tylko siedliska lesne, ale rowniez polne, co znalazto odzwier-
ciedlenie w wydzieleniu ekotypow gatunku [Pielowski 1977, Karpinski 2013]. Sarna jest
gatunkiem terytorialnym [Bogacz i in. 2017]. Informacja ta jest rowniez istotna w kontek-
Scie uporczywego 1 dtugotrwatego czynienia szkdd w konkretnych uprawach rolniczych.
Ponadto Richarz [2007] wysunat spostrzezenie, Ze sarny w przeciwienstwie do jeleni sta-
rannie wyszukuja stanowisko do Zerowania, co moze by¢ wysoce ucigzliwe dla rolnikow,
szczegblnie podczas powtarzajacego si¢ wybierania konkretnej plantacji i jednoczesnego
sukcesywnego jej niszczenia.

Jak podaje Dziedzic [2011, 2015], od niemal 100 lat liczebnos¢ saren w Polsce wy-
kazuje tendencj¢ wzrostowa. W 1929 r. ich populacje¢ szacowano na ok. 37 tys. osobni-
kéw, na poczatku lat 70. XX w. — ok. 200 tys., w latach 80. — 404 tys., w 90. — 550 tys.,



64 W. MASLANKO, K. OLESINSKA, M. GAZDA

W

Ryc. 1. Tropy sarny (A); odchody sarny (B); jeden ze sposobow zerowania sarny
na tylnych konczynach (C) [Richarz 2007]
Fig. 1. A. Tracks of roe deer (A); faeces of roe deer (B); one of ways of roe deer’ feeding while
standing on the hind legs (C) [Richarz 2007]

a w 2009 r. — blisko 750 tys. Z kolei w latach 2011-2021 liczebnos¢ wahala si¢ juz od
829 tys. do 945,6 tys. osobnikow, a wedtug szacunkow przecigtnie ksztattowata si¢ na po-
ziomie 890,9 tys. sztuk, co stanowilo niespetna 29% liczebnosci gatunkow townych ogo-
fem [GUS 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2021] (ryc. 2). W konsekwencji zwigk-
szenie liczebne populacji saren prowadzi zardbwno do wzrostu pozyskania gatunku, jak
i szkod w uprawach.

Sarna jest typowym roslinozernym przezuwaczem, ktérego uktad pokarmowy jest
odpowiednio przygotowany do wykorzystania roslinnych skladnikéw pokarmowych
(czterokomorowy zotadek) [Dziedzic 2011]. Dziedzic [2015] oraz Bogacz i in. [2017]
podaja, ze ze wzgledu na specyfik¢ budowy przewodu pokarmowego sarny zeruja kilka-
nascie razy w ciggu doby. Dobowe zapotrzebowanie na pokarm rozni si¢ w zaleznos$ci od
plci, masy ciata i rodzaju pozywienia, co rzutuje na skal¢ wyrzadzanych szkéd w upra-
wach. Na tle innych przedstawicieli rodziny jeleniowatych sarny wykazujg stosunkowo
niskie dobowe zapotrzebowanie na pokarm — okreslane na ok. 3 kg $wiezej masy roslinne;j
[Dziedzic 2015], cho¢ wedtug innych autorow wynosi ono 4-5 kg soczystej karmy [Bo-
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gacz i in. 2017]. Co szczegolnie ciekawe w kontekscie wystepowania szkod towieckich,
sarna europejska nalezy do gatunkow selekcjonujacych pokarm pod katem jego jakosci
[Borowski i Btaszczyk 2015]. Pozywienie sarny stanowi urozmaicony, lekkostrawny, bo-
gaty w biatko pokarm ro$linny. Zwykle sa to zielone czesci roslin wszystkich gatunkow,
przewaznie trawy, ziota, kwiaty, koniczyna oraz liscie, paczki i mlode pedy krzewow
i drzew, przede wszystkim o migkkim drewnie [Ophoven 2006]. W literaturze znajduja
si¢ doktadne wskazania, ze w diecie jeleniowatych (glownie saren i jeleni) znajduja si¢
pedy malin charakteryzujace si¢ wysoka wartos$cig odzywcza [Danek 2014, RHS 2019,
Skrzydtowski 2022, WPN 2022].

Tak jak u wickszosci zwierzat, najwigksza aktywnos$¢ zerowa u saren przypada na
godziny pdznowieczorne i wezesnonocne oraz wezesnoporanne. Dziedzic [2011] poda-
je, ze taktyka Zerowania saren charakteryzuje si¢ cyklami zjadania roélin i przezuwania,
a czas poswigcony na zerowanie jest porownywalny do czasu przezuwania. Cykl Zerowa-
nia przecigtnie trwa 15-30 minut.

Behawior saren charakteryzuje si¢ przypadajagcym na okres zimowy trybem zycia
w tzw. rudlach, liczacych nawet ponad 100 osobnikow. W konsekwencji powoduje to
wystepowanie na polach uprawnych liczebnych grup zwierzat czyniagcych szkody, gdyz
nawet w czasie zalegania pokrywy $nieznej, sarny przy pomocy przednich konczyn wy-
grzebuja rosliny i zjadaja ukryte pod $niegiem liscie. Skala uszkodzen zalezy bezposred-
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Ryec. 2. Liczebno$¢ zwierzyny ogétem oraz populacja sarny europejskiej w Polsce w latach
2011-2021. Zwierzyna ogétem obejmuje populacje tosi, danieli, muflonéw, jeleni, saren, dzikow,
lisow, zajecy, bazantow oraz kuropatw [GUS 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021]

Fig. 2. Number of game animals in total and the population of roe deer in Poland in the years
2011-2021. Total game animals includes the populations of moose, fallow deer, mouflon, deer, roe
deer, wild boar, foxes, hares, pheasants and partridges [GUS 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020, 2021]
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nio od pory roku, a posrednio od zapotrzebowania pokarmowego dorostych osobnikow,
ktére wzrasta przed nadchodzaca zimg oraz wiosna, co zwigzane jest bezposrednio z ostat-
nig faza cigzy u samic i pézniejsza laktacjg oraz budowa poroza u samcoéw [Strozczynski
2012]. Potwierdzaja to zreszta co najmniej dwa fakty. Pierwszy — w okresie przedwio-
$nia masa ciata saren jest najnizsza w skali roku [Dziedzic 2011]. Drugi — prowadzone
w Polsce badania telemetryczne wykazaty, ze najwigksze arealy zajmowane przez sarny
zidentyfikowano wlasnie w marcu i kwietniu (Srednio: kozty 56 ha, kozy 37 ha), co row-
niez wskazuje na intensywne poszukiwanie wartosciowego zeru w okresie przedwiosnia,
a w konsekwencji — uszkadzanie roslin [Dziedzic 2011], w tym uprawnych. Sarny, zreszta
tak jak inne jeleniowate, poszukuja sktadnikoéw soczystych i dostgpnych, ktorymi sg m.in.
miode pedy drzew i krzewow [Strozezynski 2012]. Wedlug Dziedzica [2015] w diecie
sarny zimg i na przedwio$niu dominuje zer pedowy — najmtodsze pedy drzew i krzewow.

W kontekscie wyrzadzanych szkod nalezy gltéwnie rozwazy¢é wysokos¢ zwierzat
w kiebie, gdyz bezposrednio selekcjonuje ona dostep do konkretnych roslin. Ponadto trze-
ba zaznaczy¢, ze pomiar wysokosci, na ktorej znajduja si¢ zgryzienia, pomaga w identyfi-
kacji gatunku podejrzanego o wyrzadzenie szkody. U osobnikéw meskich sarny wysoko$é
w kigbie wynosi 60-90 cm [Bogacz i in. 2017], dlatego najczesciej zerujg one na roslinach
dostepnych na poziomie od 40 do 90 cm nad ziemia [Duncan i in. 1998], cho¢ nie jest to
reguta, gdyz potrafig one zerowaé, stojac na tylnych konczynach, dosiegajac tym samym
wyzszych partii krzewow i drzew (ryc. 1C). Niestety, kwestia tego sposobu zerowania jest
najczesciej pomijana w wigkszosci dostepnej literatury specjalistycznej, co przeciez moze
mie¢ istotne znaczenie w odrzuceniu lub zakwalifikowaniu tego gatunku jako sprawcy
uszkodzen. W zrodtach literaturowych o tym fakcie wspomina tylko Richarz [2007] oraz
Duncan ze wspot. [1998], wedlug ktérych zjadana przez sarny roslinno$¢ sigga maksy-
malnie do 120 cm.

Sarny zgryzaja mlode pedy, blaszki lisciowe 1 paki kwiatowe drzew owocowych,
najczesciej na wysokosci 60—80 cm. Uszkadzaja ped wierzcholkowy oraz pedy boczne
[Zalewski 1 in. 2020]. Sarna, nadgryzajac czubki pedow drzew i krzewdéw moze hamowac
ich rozwdj i znacznie obnizaé plon. W uprawach sadowniczych najczesciej uszkadzane sg
milode drzewa (szczepione na podktadach kartowych) i krzewy, ktore majag soczyste pedy
i korg [Markuszewski 2010, 2018]. Sarny pozostawiaja charakterystyczne postrzepienie
na koncu zgryzanego pedu (ryc. 3), dzigki czemu tatwo jest je odrézni¢ od tych pozosta-
wionych chociazby przez zajgczaki (gladkie powierzchnie zgryzienia). Ogryzane przez
sarny gatezie wygladaja jakby byly oderwane, a nie ucigte ostrymi zgbami, co jest spowo-
dowane brakiem gdérnych siekaczy zastgpionych zgrubieniem gornej szczeki u wszystkich
kopytnych [Romanowski 2007].

W uszkodzeniach roslin uprawnych masa ciata zwierzgcia odgrywa mniejszg role,
gdyz sarna jest najmniejszym przedstawicielem jeleniowatych w Europie — przy dlugosci
ciala — 90-130 cm masa kozta wynosi okoto 14-25 kg, za$ kozy — 12-16 kg [Dziedzic
2015, Bogacz i in. 2017]. Odbiegajac od Zzerowania, dla rolnikéw dotkliwe moga by¢
dodatkowe straty spowodowane tratowaniem i deptaniem ro$lin czy tworzeniem $cie-
zek i legowisk w uprawach roslin. Legowiska zwierzat, bedace wygnieceniem roslin pod
wplywem masy ich ciata, §wiadcza o kilkugodzinnym procesie Zerowania z przerwami
na odpoczynek. Wszystkie zwierzeta, zalegajac, przygniataja roslinnos$é. Sarny powoduja
wyrazne wgniecenia w zbozu lub wykopy np. w zbozu ozimym w okresie zalegania $nie-
gu. Co ciekawe, zdaniem Richarza [2007], sarny przygniatajg ros$linno$¢ w okreslonym
miejscu tylko przez krotki czas, uprzednio — w przeciwienstwie do pozostatych jeleniowa-
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Ryec. 3. Pedy zgryzione przez jeleniowate (A i1 B); ped zgryziony przez zaje¢czaki (C)
Fig. 3. Stems eaten by cervids (A and B); stem eaten by lagomorphs (C)

tych, oczyszczajac je ze wszystkiego (lisci, gatezi, $niegu itp.). Z powyzszego faktu oraz
z uwagi na niewielkg mase ciata, w przeciwienstwie np. do losi, sarny powoduja raczej
lekkie i krotkotrwate wgniecenia, jednakze nieistotne tylko w migdzyrzgdziach. Trzeba
jednak wspomnie¢, iz zwierzeta, zerujac, rowniez ugniataja rosliny przez nastgpnigcie
(np. truskawka, satata), czym doprowadzajg do powstania uszkodzen mechanicznych.

Wszystkie jeleniowate miazdza zgbami grubsze pedy oraz zdzierajg pasy kory z pni
drzew (tzw. spalowanie), powodujac czeSciowe lub catkowite jej uszkodzenia, co poprzez
okaleczenia ostabia odporno$¢ drzew na infekcje. Samce jeleniowatych uderzaja i ocieraja
si¢ porozem o drzewa, wykonujac tzw. czemchanie — wycieraja obumarty i zaschnigty
scyput na nowym porozu w okresie wiosennym [Btaszczyk 2022]. Koziot wyciera poroze
najczesciej w kwietniu, choé najwczesniej nastepuje to w lutym, a najpdzniej w czerweu.
Efektem czemchania jest obdarta kora drzewek owocowych lub krzewdw, potamane ga-
fezie czy zerwane liScie. Znakowanie terenu i inne zwigzane z rozrodem, niebezpieczne
dla upraw zachowania samcow rozpoczynaja si¢ pod koniec czerwca i trwaja do polowy
sierpnia, zdarzaja si¢ tez ponownie w listopadzie i w grudniu [Jaworska 2007].

Wielkos$¢ szkéd towieckich zalezy od powierzchni upraw i zageszczenia lokalnej
populacji gatunku. Nasilenie uszkodzen uzaleznione jest rowniez od lokalizacji uprawy,
stopnia jej atrakcyjnosci (gatunek rosliny uprawnej) oraz stosowanych zabiegdéw profi-
laktycznych w zakresie ograniczania szkod [Flis 2009, 2010, 2011]. Generalnie plantacje
sa bardziej narazone na szkody towieckie, jesli zlokalizowane sg w poblizu komplek-
su lesnego. Takie plantacje szczegdlnie powinny by¢ objete prewencyjnymi dziataniami
podejmowanymi przez kota towieckie i plantatorow celem zmniejszenia szkodliwosci
zwierzat. Ponadto, jesli w niewielkiej odleglosci od danej plantacji w okresie zimowym
byl ustawiony pasnik, to jest wysoce prawdopodobne, ze zwierzyna z przyzwyczajenia
w okresie przedwios$nia bedzie wcigz koncentrowac si¢ w tym rejonie, tyle Ze juz na bar-
dziej soczystym zerze. Same plantacje moga jednoczesnie zapewnia¢ sarnom miejsca
ostonowe na czas przerwy od zerowania.
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MALINY — INFORMACIJE PODSTAWOWE

Maliny nalezg do rodziny Rosaceae, rodzaju Rubus, ktory obejmuje okoto 600—-800
gatunkoéw wystepujacych na catym $wiecie [Bushakra i in. 2012]. Wraz z truskawkami,
jezynami czy porzeczkami zaliczane sg do roslin jagodowych. W Polsce rodzaj Rubus L.
reprezentowany jest przez ponad 40 gatunkéw [Baranowska i in. 2015]. Do najbardziej
znanych i najwazniejszych z rolniczego punktu widzenia nalezy rosngca w catej Europie
malina wlasciwa (Rubus idaeus L.). Maliny sa to niskie, mniej lub bardziej kolczaste
krzewy wytwarzajace trwalg cze$¢ podziemna (karpe), z ktorej wyrastaja pedy. Ponad-
to ze znajdujacych si¢ na karpie pakow Spiacych rozwijaja si¢ odrosty korzeniowe, wy-
korzystywane do rozmnazania wegetatywnego ro$lin [Ostrowski i Zdzieszynska 1991].
Ze wzgledu na czas owocowania odmiany malin podzielono na letnie i jesienne. Bardziej
wymagajace w uprawie odmiany letnie wydajg owoce od czerwca do sierpnia na pedach
dwuletnich, za$ jesienne owocujg od sierpnia az do pierwszych przymrozkdéw na pedach
jednorocznych. W przypadku niektorych odmian malin jesiennych (tzw. powtarzajgcych
owocowanie) mozliwe jest wydanie dwoch plonéw owocow — jesiennego na pedach jed-
norocznych oraz letniego na pozostawionych pedach dwuletnich, ktdrego atutem jest uzy-
skanie surowca o lepszej jakoSci niz podczas zbioru pdzniejszego. Krajowe uprawy ma-
lin oparte sg gtownie o odmiany jesienne, wsérdd ktorych najpopularniejszymi sg Polana
i Polka [Stachura 2019].

Malina wlasciwa wytwarza charakterystyczne owoce zbiorowe, sktadajace si¢ z licz-
nych, drobnych, omszonych, soczystych pestkowcoéw osadzonych na wypuklym dnie
kwiatowym, od ktérego oddzielaja si¢ po osiagni¢ciu petnej dojrzatoéci. Barwa owocow,
w zalezno$ci od odmiany, moze by¢ jasnoczerwona, czerwona, krwistoczerwona i ciem-
noczerwona, a takze zolta, biata oraz czarna [Danek 2014, Baranowska i in. 2015]. Sred-
nia masa pojedynczego owocu wynosi okoto 4 g, przy czym jest to cecha zalezna od od-
miany i moze podlegac¢ znaczagcym wahaniom (od 2,4 do 5,8 g) [Krol i in. 2008]. Cenione
przez konsumentdw, bogate w substancje o dziataniu prozdrowotnym owoce wigkszosci
odmian malin majg swoisty winno-stodki smak i sg bardzo aromatyczne. Deserowe owoce
malin muszg spetnia¢ wymagania stawiane przez odbiorcow, dlatego powinny by¢ trwate
w obrocie, jedrne, smaczne, jednakowo dojrzate, typowe dla odmiany, bez uszkodzen
spowodowanych przez owady lub choroby czy odgniecen i widocznego soku na dnie
opakowania [Michatek i Neuweiler 2003]. W obrocie wyro6znia si¢ trzy klasy jakoscio-
we, dla ktorych minimalna wielko$¢ owocow wynosi: klasa ekstra — 15 mm, klasa I —
12 mm, klasa IT — nie okresla si¢ wielkosci [Paszke 2020]. Ponadto na jednostkowych opa-
kowaniach wszystkich sprzedawanych owocow musza znajdowaé si¢ informacje o kraju
pochodzenia, klasie produktu oraz odmianie [Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE)
nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.].

CHARAKTERYSTYKA SZKOD WYRZADZANYCH PRZEZ SARNY NA PLANTACJACH MALIN

Zrodta literaturowe wskazuja, ze pozywienie dla zwierzat stanowig cale rosliny maliny
wilasciwej, w ktorych nie stwierdzono substancji toksycznych [Danek 2014]. Dostepne do-
niesienia naukowe podaja, ze krzewy malin stanowily wazne catoroczne Zrddlo Zeru sarny,
a jego wzgledne wykorzystanie byto wyzsze niz jego wzgledna obfito$¢ przez caty rok [Mo-
ser i in. 2006, 2008]. W pordéwnaniu z jezyng faldowang (Rubus fruticosus W. et N.), li-
Scie maliny wiasciwej sg micksze, mniej widkniste i przez to smaczniejsze [Moser 2019].
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Ponadto, w kontekscie presji saren na uprawy i mtodniki drzewostandéw lisciastych, ga-
tunki Rubus L. zostaty wrgcz wskazane jako alternatywne gatunki zmniejszajace szkody
w drzewostanach [Moser i in. 2006].

Najbardziej uciazliwe uszkodzenia plantacji malin spowodowane przez sarny wyste-
puja glownie wiosng i dotycza przede wszystkim zniszczenia rozwijajacych si¢ zielonych
pakoéw oraz lisci. Rosliny malin sg zagrozone atakiem saren do chwili, kiedy pedy wraz
z paczkami osiggng wysoko$¢ 1,2 m, uniemozliwiajaca do nich swobodny dostep [Stroz-
czynski 2012].

Sarny niszcza krzewy malin, dokonujac obgryzienia peddéw z lisci oraz uszkadzajac
liscie 1 pedy (ryc. 4). Konsekwencja uszkodzenia pedow jest zaburzenie prawidtowego
wzrostu, rozwoju oraz owocowania ros$lin. W widoczny sposob na zmniejszenie plonu
owocow wplywa uszkodzenie pedéw bocznych z kwiatostanami. Z uwagi na petnione
przez liscie funkcje (fotosynteze i transpiracj¢) zgryzienie liSci rowniez przyczynia si¢ do
ograniczenia owocowania. Uszkodzenia krzewoéw moga réwniez oddzialywaé w sposob
posredni poprzez narazenie uszkodzonych mechanicznie pedéw roslin na porazenie przez
patogeny grzybowe i bakterie, zmiang pokroju, pdzniejsze dojrzewanie i zwigkszong po-
datnos¢ na szkodniki.

Uszkodzenia spowodowane przez zwierzyng tatwo odrézni¢ od uszkodzen wywo-
fanych przez inne czynniki. Szkody wywotane przez zjawiska atmosferyczne czy ataki
szkodnikow sa mniej zréznicowane przestrzennie w przeciwienstwie do uszkodzen spo-

Ryc. 4. Obgryziona przez sarny plantacja maliny (A), obgryzienia pgdoéw malin dochodzace
do wysokosci 100 cm (B)
Fig. 4. Raspberry plantation eaten by roe deer (A), eaten raspberry’s stems up to a height
of 100 cm (B)
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wodowanych przez roslinozercéw. Skupiskowe uszkodzenia wystepujace na okreslonej
wysokos$ci, w konkretnych czesciach plantacji, rzadko na catej powierzchni, sa charakte-
rystyczne dla zerowania ssakow roslinozernych. Rozmieszczenie uszkodzonych krzewow
zalezy od wielu czynnikéw, np. od liczby Zerujacych osobnikow, ich usytuowania w po-
szczegolnych czgsciach plantacji, dogodnej Sciezki przemieszczania si¢ do lub z planta-
cji, lokalizacji uprawy wzgledem miejsc ostonowych czy kierunku przemieszczania si¢ w
czasie kilkugodzinnego zerowania. Tak jak to jest w przypadku saren, ktdre ogryzaja po
kilka, kilkanascie galazek z krzewu i zwykle przechodza dalej [Ophoven 2006].

SZACOWANIE SZKOD LOWIECKICH W UPRAWACH MALIN

Szacowanie szkody towieckiej w uprawach i ptodach rolnych obejmuje szereg dzia-
tan szczegdtowo opisanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dn. 16 kwietnia
2019 r., do ktorych naleza ustalenie gatunku, ktory przyczynit si¢ do szkody, okreslenie
rodzaju uprawy oraz jej stanu i jakosci, obszaru calej uprawy oraz powierzchni uszko-
dzonej. Rozporzadzenie precyzyjnie opisuje dopuszczalne sposoby wyznaczania obszaru
calej uprawy — mozliwe jest wykorzystanie pomiaréw wykonanych tasma mierniczg, ko-
fem pomiarowym, dalmierzem nitkowym lub dalmierzem laserowym. Ponadto dozwolo-
ne jest korzystanie z odbiornikow Globalnych Systemow Nawigacji Satelitarnej i dronow,
a takze uzycie danych zawartych w systemach informacji przestrzennej oraz ewidencji
gruntéw i budynkéw. Szacunkowy obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona okresla si¢
orientacyjnie na podstawie pomiaréw wykonanych podczas wizji lokalnej. Na podstawie
powyzszych informacji oraz warto$ci utraconego plonu ustalana jest wysokos$¢ odszkodo-
wania, ktora pomniejsza si¢ o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania.

Stosunkowo tatwa do okreslenia sktadowa odszkodowania jest cena za 1 kg owocow
maliny. Informacja odnoszaca si¢ do rejonu wystgpienia szkody mozliwa jest do usta-
lenia w punktach skupu, a jezeli skup nie jest prowadzony, nalezy odwotaé si¢ do ceny
rynkowej z dnia szacowania ostatecznego [Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
16 kwietnia 2019 r.]. W 2021 r. na Lubelszczyznie $rednia cena skupu netto 1 kg malin
uzalezniona byta od klasy owocdéw oraz terminu sprzedazy owocoéw. Warto zaznaczyc,
ze cena jednostkowa rosta wraz z opdznieniem terminu transakcji bez wzgledu na kla-
s¢ sprzedawanego surowca. Maliny klasy ekstra skupowano w okresie pierwszej dekady
lipca do pierwszej dekady wrze$nia, ich cena wahata si¢ od 10,20-14,60 zt-kg'. Owoce
zaliczane do klasy I sprzedawano od poczatku lipca do pierwszych dni pazdziernika w
cenie 9,80-21,50 zt za 1 kg. W tym samym czasie w handlu dostepne byty owoce klasy
11, ktorych cena za kilogram ksztaltowata si¢ na poziomie 9,20-19,50 zt [Rynek owocow
i warzyw $wiezych 2021].

Istotnym parametrem uwzglednianym podczas wyceny szkody jest plon rzeczywisty
mozliwy do uzyskania z konkretnej plantacji. Praktyka wskazuje, ze czesto ze wzgledu
na oszczednos$¢ czasu podczas ogledzin uprawy szacujacy nie oceniajg realnego plonu,
lecz positkuja si¢ danymi udostgpnionymi przez wojewddzkie osrodki doradztwa rol-
niczego lub Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) [Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 16 kwietnia 2019]. W wyniku takich dziatan, ze wzgledu na brak uwzglednienia
w plonowaniu odmiany i zaawansowania technologii uprawy, niejednokrotnie wysoko$¢
plonu malin moze by¢ zanizana, co bezposrednio rzutuje na wysoko$¢ wyplacanego od-
szkodowania. Wykazano, ze plon z nawadnianych plantacji malin letnich nowoczesnych
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odmian wysokoplennych, o wysokiej kulturze rolnej moze ksztattowac si¢ na poziomie
ok. 15-18 t-ha”! [Rumasz-Rudnicka i in. 2005]. Jak podaje literatura, wysokie plony ro$lin
jagodowych o dobrej wartosci biologicznej mozna otrzymac, zapewniajac im odpowied-
nie warunki wodne i pokarmowe [Gruca 1997, Rolbiecki i Rzekanowski 1997, Rolbiecki
i in. 2002, Bryla i in. 2008, Valentinuzzi i in. 2018]. Badania przeprowadzone przez Ko-
szanskiego i Rumasz-Rudnicka [2008] dowiodly, Zze nawadnianie uprawy maliny wtasci-
wej pozwala na zwigkszenie plonu owocoéw o 43% (6,19 t-ha™). Nalezy podkresli¢, ze
we wszelkich sporach dotyczacych ustalenia wysokosci przystugujacego odszkodowania
powinno brac¢ si¢ pod uwage odmiang malin, kulturg rolng i inne specyficzne cechy danej
uprawy. Ze wzgledu na znaczace réznice w plonowaniu istotne jest powotywanie si¢ na
rzetelne zrodto danych dotyczace plonu konkretnej odmiany. Badania przeprowadzone na
13 odmianach maliny wlasciwej wykazaty, ze plony owocow z pojedynczej rosliny roz-
nity si¢ w istotny sposob, podlegajac wahaniu od 0,12 kg (odmiany Citra i Hertige) do
2,7 kg (odmiana Polesie). Ponadto analiza zgromadzonych danych dowiodta, Ze plon han-
dlowy z pojedynczej rosliny odmian jesiennych jest wyzszy o 36% w porownaniu z plo-
nem odmian letnich [Krol i in. 2008].

Sposrdéd nieponiesionych kosztow najwicksza wartos¢ stanowia naktady pieniezne
zaoszczedzone w zwigzku z zaniechaniem lub ograniczeniem zbioru owocéw malin.
W zaleznosci od przeznaczenia owocow, wykorzystywanej technologii, dostgpnosci sity
roboczej oraz sposobu prowadzenia plantacji zbidr przeprowadzany jest recznie lub z wy-
korzystaniem specjalistycznych maszyn. W Polsce przewaza rgczne zbieranie owocow
malin, co zwigzane jest przede wszystkim z przewaga produkcji niskotowarowej. Zgodnie
z opracowaniami naukowymi zakup kombajnu wymagajacego ciggnika jest uzasadnio-
ny w gospodarstwach produkujacych 30 t malin rocznie. Natomiast plony powyzej 80 t
pozwalaja na zakup kombajnu samobieznego [Zmarlicki 2003]. Kowalczuk i in. [2008]
podaja, ze wykorzystanie zaczepianego do ciggnika jednorzedowego kombajnu pozwala
na obstugg plantacji o powierzchni 68 ha. Wedtug danych Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa [2018] przecietna powierzchnia uprawy krzewoéw owocowych wynosi 1,42 ha,
w zwigzku z czym zakup sprz¢tu w celu zaspokojenia potrzeb pojedynczego gospodar-
stwa moze by¢ nieuzasadniony.

W literaturze przyjmuje sig, ze na 1 ha owocujacej plantacji pracowac powinno $red-
nio 7 rwaczy, przy czym liczba 0sob jest uzalezniona od wieku plantacji, rozstawy rzedow,
warunkow atmosferycznych oraz dostepnej liczby pracownikow [Jagodnik 2016]. Zmar-
licki [2003] podaje, Ze na reczny zbior malin przypada 2/3 rocznych naktadoéw robocizny
na plantacji, co odpowiada 1250-1400 rbh-ha™' i umozliwia uzyskanie przecigtnie 7-8 t
owocow oraz przeprowadzenie niezbednych zabiegow agrotechnicznych. Zgodnie z wy-
liczeniami autora ,,teoretycznie odpowiada to pracy 7 lub 8 0séb zbierajacych efektywnie
owoce 8 godzin dziennie przez 22 dni robocze”. Podczas zbioru r¢cznego owoce zbiera-
ne sa do umieszczonych na specjalnym stojaku plastikowych pojemnikow o pojemnosci
250 g, ktorych koszt jednostkowy w zaleznosci od typu waha si¢ od 0,13 do 0,30 gr [dane
wiasne].

Kolejng wazng sktadowa dla prawidlowej wyceny kosztéw zbioru jest okreslenie
wynagrodzenia za r¢czny zbior owocoéw. W 2021 r. plantatorzy na Lubelszczyznie za ze-
branie 1 kg malin ptacili 2,50—4,00 zt [Jakie stawki za zbidr maliny jesiennej? 2021].
W przypadku problemow z uzyskaniem informacji dotyczacych wyplaty za kilogram ze-
branych owocow lub stawki godzinowej dla rwaczy, podczas wyliczania odszkodowania
warto positkowac si¢ corocznie uchwalanymi rozporzadzeniami w sprawie wysokosci mi-
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nimalnego wynagrodzenia za prac¢. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
15 wrzesnia 2020 r. od dnia 1 stycznia 2021 r. ustalona zostala minimalna stawka godzi-
nowa w wysokosci 18,30 zt.

Rabcewicz [2013] i Paszke [2020] podkreslaja, ze zbior mechaniczny ze wzgledu na
mniejsza pracochtonno$é jest preferowany na plantacjach wielkoobszarowych, z ktérych
owoce nie sa przeznaczane do bezposredniej konsumpcji. Polega on na otrzgsaniu dojrza-
tych owocow, oczyszczaniu z zanieczyszczen i umieszczaniu w skrzynkach. Kombajny
nie powinny by¢ stosowane na plantacjach malin deserowych ze wzgledu na zbiér owo-
coéw najdojrzalszych, ktére charakteryzuja si¢ nizsza trwaloécig [Anton-Jucha 2021]. Wy-
dajnos$¢ zbioru uzalezniona jest w znacznej mierze od specyfiki uzytej maszyny i rozstawy
rzedow. Producent catorzgdowego kombajnu do zbioru malin Natalia-V podaje wydaj-
nos$¢ na poziomie 0,2—0,3 ha-godz ' [Weremczuk 2018]. Koszt ushugi zbioru kombajnem
samobieznym w wojewddztwie lubelskim w 2021 r. wynosit 400 zt netto za godzing pra-
cy. W ciggu 8 h przy uzyciu tej maszyny zbierane sg owoce z powierzchni 3,5-4,0 ha. Na-
lezy mieé na uwadze, ze podczas przeprowadzania zbioréw zmechanizowanych w ciggu
sezonu nalezy dokonac kilkunastu przejazdow w odstepach 1-2 dni [Anton-Jucha 2021].

Kolejny etap wyceny szkody odnosi si¢ do okreslenia nieponiesionych kosztow, ktore
ustala si¢ indywidualnie dla kazdej uprawy z uwzglednieniem niezbednych naktadow,
jakie poszkodowany musiatby ponie$¢ na transport i przechowywanie plonu objetego od-
szkodowaniem [Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r.]. Paszke
[2020] zauwaza, ze owoce maliny, aby zachowa¢ §wiezo$¢ powinny zostaé¢ schtodzone
do temperatury 2—5°C w mozliwie najkrotszym czasie. Proces ten jest utrudniony w przy-
padku mniejszych gospodarstw niedysponujacych komorami chtodniczymi, w zwigzku
z czym zebrane owoce niezwlocznie po zebraniu przewozone sg do miejsca skupu. Dla-
tego tez zazwyczaj nieponiesione koszty przechowywania owocOéw nie sg ujmowane
w trakcie wyliczania odszkodowania.

PRZECIWDZIALANIE SZKODOM LOWIECKIM NA PLANTACJACH MALIN

Wg Kifer [2015], zwierzgta zachowuja si¢ racjonalnie — jezeli majg tatwy dostep do
wysoko energetycznej karmy, to beda z tego korzystaty, dlatego tez ochrona plantacji po-
winna skupi¢ si¢ na dziataniach utrudniajacych zwierzetom dostep do roslin uprawnych.
Sarny charakteryzuja si¢ duzymi zdolno$ciami adaptacyjnymi, w wyniku czego szybko
przyzwyczajaja si¢ do nowych bodzcow, co z kolei utrudnia ochrong roslin. Nie istnie-
ja zabezpieczenia o 100-procentowej skutecznosci, w zwigzku z czym rekomendowane
jest taczenie kilku sposobow ochrony, szczegolnie w okresach zwigkszonego zagrozenia
[Jaworska 2007].

Zaobserwowano, ze nasileniu szkod sprzyja bliska lokalizacja lasu. Ograniczaé
uszkodzenia wynikajace z sgsiedztwa upraw z terenami le$nymi mozna poprzez za-
pewnienie zeru alternatywnego, atrakcyjnego dla zwierzyny (np. ,,poletka zaporowe”
z kukurydzy lub topinamburu) lub wrecz przeciwnie — obsianie plantacji roslinami nie-
pozadanymi przez zwierzeta (np. roslinnoscia o ktujacych lisciach — ostropest, akant lub
o intensywnym aromacie, takimi jak migta czy lawenda). Ponadto istotne jest zachowa-
nie naturalnie wystepujacych miejsc, gdzie zwierzyna moze zerowac (m.in. zadrzewie-
nia i zakrzewienia $rédpolne, ugory z sukcesjg naturalng) [Jaworska 2007, Flis 2015,
Kalendarz Rolnikow 2020].
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Najbardziej wyostrzonymi zmystami sarny sa shuch i wech. Jednakze warto zazna-
czy¢, ze w suche, upalne lub wietrzne dni sarna wyczuwa zapachy tylko z bliska [Ja-
worska 2007]. Z tego wzgledu do ochrony plantacji przed zwierzyna wykorzystywane sa
srodki chemiczne (repelenty), ktére charakteryzuja si¢ wlasciwosciami odstraszajacymi.
Rejestr srodkéw ochrony roslin z 2022 r. obejmuje 7 produktow o charakterze repelen-
tow (Cervacol Extra PA, Epsom, Korit 420 FS, Repentol 6 PA, Repentol 6 PA Bis, Trico,
WAM Extra PA), przy czym zaden nie zostal zarejestrowany do uzytku na plantacjach
malin. Wszystkie preparaty poza Korit 420 FS (zaprawa do kukurydzy) przeznaczone
sa do ochrony drzew. Rejestracje rozszerzone o uprawy krzewow i innych roslin niebg-
dacych drzewami posiadaja jedynie Repentol 6 PA Bis (dopuszczony do stosowania w
uprawach agrestu, aronii, boréwki wysokiej i winorosli) oraz Trico (winorosl, stonecz-
nik 1 soja). Poza oficjalnym rejestrem na rynku dostepna jest szeroka gama preparatow
niebedacych srodkami ochrony roslin, przeznaczonych do ochrony upraw przed zwie-
rzyng. Produkty te oparte sa na odstraszajacym dziataniu zréznicowanych substancji che-
micznych — do najpopularniejszych mozliwych do zastosowania w uprawie malin naleza
m.in. Hukinol zawierajacy 3-metylo kwas mastowy (charakteryzuje si¢ skoncentrowanym
zapachem ludzkiego potu), Anti-Bissan majacy w sktadzie geraniol czy Pest Protect wyko-
rzystujacy imitujace zapach niedzwiedzia olejki eteryczne. Poza preparatami chemicznymi
pewna skuteczno$¢ wykazuje rozktadanie kepek ludzkich wlosow [Malicki 2019] lub zasto-
sowanie mydta toaletowego o intensywnym zapachu, ktore zawiesza si¢ na wysokosci 0,1—
1,5 m. Kostki mydta nalezy zapakowac lub pozostawi¢ w wodoodpornych opakowaniach
[Jaworska 2007]. Wegorek i Giebel [2005] wskazuja, ze sam zapach, bez wczesniejszych lub
dziatajacych rownoczes$nie dodatkowych negatywnych skojarzen (niepokoj, napigcie itp.)
nie dziata na zwierzeta dtugo. Ponadto, jesli substancje zapachowe wystepuja powszechnie
(m.in. ze wzgledu na wielkopowierzchniowe zastosowanie), to wraz z uplywem czasu ich
skutecznos$¢ znacznie si¢ obniza w wyniku szybkiej adaptacji receptoréw wechowych.

Zrédta literaturowe wskazuja, ze sarny bardziej reaguja na dzwieki o wysokiej cze-
stotliwos$ci oraz ciche obce odglosy niz na glosne, lecz stale powtarzajace si¢ [Wego-
rek 1 Giebel 2005, Jaworska 2007]. Dlatego tez alternatywna metoda ochrony upraw
w pewnych okolicznosciach jest wykorzystanie armatek hukowych. Zgodnie z ustawag
Prawo towieckie [1995] wprowadzony zostat zakaz ploszenia zwierzyny poza polowa-
niami i odtowami. Jednakze mozliwe jest uzyskanie zezwolenia na ptoszenie zwierzat
po ztozeniu odpowiedniego wniosku do marszatka wojewddztwa. Pozwolenie uprzednio
skonsultowane z Polskim Zwigzkiem Lowieckim ,,moze by¢ wydane w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych oraz jezeli nie jest szkodliwe dla zachowania we wlasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacych populacji zwierzat fownych” [Ustawa z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r.]. Liczni autorzy wskazuja, ze nieregularne i okresowe detonacje zwykle
zniechgcaja zwierzyng do przebywania na tak chronionych plantacjach, jednakze koniecz-
nie jest czeste przemieszczanie armatek, ktore zapobiega przyzwyczajaniu si¢ zwierzyny
do Zrodta hatasu [Jaworska 2007, Flis 2015, Kalendarz Rolnikéw 2020]. Jaworska [2007]
wskazuje, ze jeden detonator pozwala na ochron¢ uprawy na obszarze 0,5-2 ha.

Sarny bardzo niepokoi ruch oraz nagle pojawiajace si¢ przedmioty w jaskrawych
barwach, stad tez zaleca si¢ wykorzystanie strachow ubranych w kamizelki odblaskowe,
palikéw lub tasm z zawieszonymi kawatami kolorowego materiatu (tzw. fladry). Opréocz
skrawkoéw materiatu na fladrach zawiesza si¢ metalowe puszki lub plastikowe butelki,
ktore poruszane przez wiatr wydaja dzwieki o zréoznicowanej czgstotliwosci 1 natgzeniu.
W celu ochrony przed zgryzaniem do pedéw malin mozna przyczepia¢ paski folii alum-
iniowej, pakuly konopne lub peczki wiokien. Nalezy jednak podkresli¢, iz efekt takich
dziatan zwykle jest krotkotrwaty [Jaworska 2007, Flis 2015].
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Uprawy malin mozna réowniez zabezpieczaé przy uzyciu siatek plastikowych, za-
ktadanych tymczasowo i dowolnie przenoszonych przez uzytkownika oraz pastuchow
elektrycznych, sktadajacych si¢ z trzech przewoddéw umieszczonych na wysokosci 25,
60 1 110 cm [Jaworska 2007, Flis 2015]. Mankamentem tego rozwigzania jest zwiera-
nie drutow przez kladaca si¢ na instalacj¢ roslinno$¢ (np. niewykoszone chwasty pod
i obok pastucha) oraz zrywanie i splatywanie zbyt cienkich przewodow przez zwierzgta.
Niemniej jednak metoda ta pozwala na ograniczenie czgstotliwosci wystepowania szkod
towieckich na plantacji. Wigksza skutecznoscia i jednoczes$nie wigksza kosztochtonno-
Scig cechuje si¢ grodzenie upraw z wykorzystaniem tzw. siatki lesnej. Jednakze w tym
przypadku nalezy podkresli¢, iz istotne jest dobranie odpowiedniej wysokosci ogrodzenia.
Richarz [2007] podaje, ze sarny sg w stanie przeskoczy¢ przeszkody terenowe o wyso-
kosci do 1,5 m, w zwiazku z czym wykorzystana do budowy zapory siatka nie powinna
by¢ nizsza. Podczas eksploatacji tego typu zabezpieczen nalezy zwracaé szczegdlng uwa-
ge na szczelno$¢ ogrodzenia, w tym celu koniecznie jest dbanie o zamykanie bram oraz
kontrola i natychmiastowa naprawa ewentualnych uszkodzen. Ponadto w przypadku tego
rozwigzania wazne jest stale powigzanie siatki z gruntem w taki sposob, by zwierzeta nie
mogty jej poderwac i wejs¢ pod nig — sarny same nie sa w stanie podnies¢ siatki, jednak
skutecznie wykorzystuja przejscia stworzone przez dziki.

WNIOSKI

Liczba zgtaszanych szkod towieckich oraz wyplacanych odszkodowan wzrasta co-
rocznie, co prognozuje coraz wigksze konflikty i podkresla potrzebe rzetelnego szacowa-
nia szkdéd w réznorodnych uprawach.

Wraz ze wzrostem liczebnosci populacji oraz specyficznymi cechami gatunkowymi
wzrasta presja sarny na uprawy rolnicze i ogrodnicze.

Krajowa powierzchnia upraw malin utrzymuje si¢ od blisko 10-lecia na statym po-
ziomie. Polska jest europejskim liderem produkcji owocéw maliny, zaspokajajacym za-
potrzebowanie rynku w ponad 50%. Fakt ten wraz ze wzrastajacg liczebno$cig populacji
sarny wskazuje na potencjalng mozliwosc¢ coraz czestszych probleméw plantatoréw malin
w kwestii szkod towieckich.

W polskim prawodawstwie wyczerpujaco opisano procedur¢ szacowania szkod to-
wieckich. W przypadku wyliczania warto$ci odszkodowania za straty powstate na planta-
cjach malin szczeg6lng uwage nalezy zwrocié na indywidualnie okreslong powierzchnie
calej uprawy i uszkodzonej powierzchni, rzeczywisty plon owocow i ich ceng oraz koszty
pracy najemnej i transportu do punktu skupu.

Waznym elementem mogacym ogranicza¢ wystepowanie szkod fowieckich na planta-
cjach sg dziatania prewencyjne, do ktorych nalezg m.in. wykorzystanie fladr, repelentow,
armatek hukowych oraz grodzenie upraw.
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Summary. Hunting damages caused in plantations and crops are problems for both farmers and
institutions responsible for paying compensation. Due to a number of factors, such as the increase
in the population of deer species, foraging preferences and the evolution of their behavior due to
human activity or changes in agriculture, this problem will increase and be a challenge for both
sides. Roe deer, with the current estimated number of about 891 thousand individuals in Poland, are
a territorial species and a species that selects high-quality forage, which makes them (along with
other deer) a great threat to raspberry plantations, especially in Poland, which is the market leader
in the European Union. The aim of the article was to systematize information on the method of val-
uation of hunting damages in raspberry crops in accordance with the applicable legal status, along
with emphasizing the characteristics of roe deer and raspberries, which have a direct impact on this
type of damages. The conclusions emphasized that a reliable valuation of hunting damage, based
on agricultural knowledge and experience of the estimators, will allow to limit conflicts between
farmers and institutions responsible for paying compensation. However, it is equally important to
plan and take effective preventive methods to protect raspberry plantations from damages caused by
game hunting animals and to initiate cooperation between the partie of conflicts.
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