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Uslugi ekosystemowe Parku Zdrojowego w Naleczowie

Ecosystem services of the Nateczow Spa Park

Streszczenie. Celem badan byta proba oszacowania wartosci $wiadczen ekosystemowych Parku
Zdrojowego w Natgczowie oraz pozyskanie wiedzy na temat znaczenia dla spoteczenstwa poszc-
zegblnych jego funkcji oraz najcenniejszej kategorii ustug ekosystemowych. W pracy postawiono
nastepujace hipotezy badawcze: najwazniejszymi funkcjami pelnionymi przez park sg funkcje lecznicze,
srodowiskowe i wypoczynkowe, natomiast najcenniejsza kategoria jego ustug ekosystemowych sa ustugi
zaopatrzeniowe. W pracy zalozono, ze spoleczenstwo jest gotowe ponosi¢ koszty z tytulu mozliwosci
korzystania ze zdrowego srodowiska oraz z dobr i ustug pochodzacych z parku, a takze zada¢ rekompen-
saty za ograniczenie dostgpu do tych dobr i ustug. Badania poprzedzono analizg literatury przedmiotu
oraz wizja lokalng. Do oszacowania wartosci ustug ekosystemowych wykorzystano metody wyce-
ny, takie jak obserwacja i spacer badawczy, analiza dokumentow, oraz metode wyceny warunkowe;.
Badania potwierdzily, ze park pelni szereg ustug ekosystemowych wynikajacych z jego wielofunk-
cyjnosci, co przeklada si¢ na wysoka warto$¢ tych ustug. Najcenniejsza kategoria ushug ekosyste-
mowych sg ustugi zaopatrujace, a najwazniejszymi funkcjami sg funkcje lecznicze i sSrodowiskowe oraz
wypoczynkowe.

Stowa kluczowe: Park Zdrojowy w Naleczowie, ustugi ekosystemowe, funkcje parku, najcennie-
jsze kategorie ustug ekosystemowych

WSTEP

Zdrowe $rodowisko przyrodnicze stanowi podstawe zycia spoteczenstwa, jest zro-
dtem jego dobrobytu oraz wiclu korzysci, w tym tzw. ustug ekosystemowych [Lorek i in.
2018]. Ustugi te stanowig walory, procesy przyrodnicze oraz rezultaty ich funkcjonowa-
nia, dzigki ktorym spoteczenstwo uzyskuje wartosci potrzebne do zycia i rozwoju [Ko-
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stecka 2010]. W tym konteks$cie wazny jest stosunek ludzkosci wobec przyrody. Cztowiek
wywiera coraz wigksza presje na srodowisko przyrodnicze, co skutkuje zalamaniem stanu
jego rownowagi oraz ograniczeniem dostarczania ustug ekosystemowych. Ludzie powin-
ni mie¢ $wiadomos¢, ze wraz ze wzrostem tej presji osiggana warto$¢ korzysci moze ulec
radykalnie zmniejszeniu [Kronenberg 2016]. Wazne jest odpowiedzialne uzytkowanie
ekosystemow oraz ich ochrona w celu zrownowazonego rozwoju. Wystepujace z coraz
wigkszym nasileniem negatywne zmiany w $rodowisku przyrodniczym sktaniaja do lep-
szego poznania ustug ekosystemowych w celu zachowania lub poprawy ich efektywnosci
[Lorek i in. 2018].

Zagadnienie obejmujace korzystanie z zasobow przyrodniczych przez ludzkosé
stanowi przedmiot uwagi wielu dyscyplin naukowych. Do najwazniejszych kierunkoéw
badan zalicza si¢ m.in.: wptyw roznych form dziatan czlowicka na ekosystemy, analizg
spotecznej swiadomosci zaleznosci miedzy $srodowiskiem przyrodniczym a ludzkoscia,
analizg preferencji spoleczenstwa w odniesieniu do sposobow korzystania z przyrody oraz
wyceng pieni¢zng okreslonych dobr i ustug ekosystemowych [Solon 2008].

Srodowisko przyrodnicze nie ma okreslonej ceny, jednak posiada bardzo duza war-
to$¢ mozliwa do oszacowania wedtug réznych metod. Znajomos¢ wartosci ekonomicznej
ushug ekosystemowych moze by¢ przydatna przy podejmowaniu racjonalnych decyzji
przez organy wladzy publicznej, rowniez w zakresie wykorzystania potencjatu do do-
starczania ushug poszczegdlnych ekosystemow. Pozwoli takze uswiadomic¢ spoteczenstwu
jego zalezno$¢ od ekosystemow oraz potrzebe ich ochrony [Kronenberg 2016].

Jednym z cenniejszych terendow zieleni bedacych zrédlem wielu ushug ekosystemo-
wych sa parki zdrojowe. Wyr6zniajg si¢ one ze wzgledu na swoje walory historyczne, kra-
jobrazowe, przyrodnicze oraz kulturowe. Parki te stanowig istotng przestrzen publiczna
uzdrowisk, petnige wiele, bardzo waznych funkcji. Wérdd nich nalezy wymieni¢ przede
wszystkim funkcje lecznicza, ktora jest kluczowa dla kuracjuszy uzdrowiska, a takze
funkcje reprezentacyjna, wypoczynkowa, ekologiczng oraz spoteczng [Pawlikowska-Pie-
chotka 2012]. Ta wielofunkcyjnos¢ sktania do poznania rowniez warto$ci ekonomicznej
tych form zieleni, w czym moga by¢ przydatne badania z zakresu ustug ekosystemowych
parkéw zdrojowych. Uzyskane wyniki mogg stanowi¢ racjonalne argumenty wspoma-
gajace rozwoj oraz ochrone parkéw zgodnie z ideg zrownowazonego rozwoju [Zydron
i Szoszkiewicz 2013].

Majac powyzsze na uwadze, podj¢to si¢ oszacowania wartosci ustug ekosystemo-
wych Parku Zdrojowego w Natgczowie, ktory jest jednym z pigkniejszych parkéw zdro-
jowych w Polsce. Gtéwnym celem badan byta ocena wartosci biofizycznej i monetarne;j
swiadczen ekosystemowych tego Parku. Cele szczegdtowe pracy obejmowaty:

1) okreslenie ustug ekosystemowych dostarczanych przez Park Zdrojowy w Naleczowie,
2) pozyskanie wiedzy na temat znaczenia dla spoleczenstwa poszczegdlnych funkcji Par-
ku Zdrojowego w Naltgczowie oraz najcenniejszej kategorii ushug ekosystemowych,

3) pozyskanie informacji odnosnie gotowosci respondenta do: zaptaty za mozliwos¢ ko-
rzystania ze zdrowego srodowiska i z dobr, ustug pochodzacych z badanego ekosyste-

mu oraz przyjecia rekompensaty za ograniczenie tych dobr i ustug.

W pracy postawiono nastepujace hipotezy badawcze: najwazniejszymi funkcjami pet-
nionymi przez Park Zdrojowy w Nateczowie sa funkcje lecznicze, ekologiczne i rekreacyj-
ne. Natomiast jego najcenniejszg kategorig ustug ekosystemowych sg ustugi zaopatrzenio-
we. W pracy zatozono, ze spoleczenstwo jest gotowe ponosi¢ koszty z tytutu mozliwosci
korzystania ze zdrowego srodowiska i z dobr i ustug pochodzacych z Parku Zdrojowego
w Natgczowie oraz zada¢ rekompensate za ograniczenie dostepu do tych dobr i ustug.



Ustugi ekosystemowe Parku Zdrojowego w Naleczowie 7

METODY

Badania $§wiadczen ekosystemowych Parku Zdrojowego w Naleczowie poprzedzono
analizg literatury przedmiotu oraz wizjg lokalng. Badania kameralne przeprowadzono je-
sienig w 2019 r., natomiast terenowe jesienig 2019 r. i wiosng (na poczatku marca) 2020 r.

Do oszacowania wartosci ushug ekosystemowych wykorzystano tzw. niepieni¢zne
metody wyceny takie jak obserwacja i spacer badawczy (ktore postuzyty do wykona-
nia dokumentacji fotograficznej terenu) oraz analiza dokumentow [Kelemen i in. 2014,
Pascual i in. 2010].

Metoda badawcza, jaka jest obserwacja, pozwala na przeanalizowanie badanego
elementu przy uzyciu swoich zmystow, m.in. wzroku i stuchu. To proces celowego po-
strzegania przedmiotu badania w celu jego lepszego poznania [Mroczko 2014]. Druga
wykorzystang metoda byt spacer badawczy stanowiacy narzedzie poznania. Dzigki niemu
mozna bada¢ rézne problemy, migdzy innymi waloryzowanie przestrzeni, jej postrzeganie
oraz uzytkowanie. Dodatkowo, podczas takiego spaceru mozna oceni¢ elementy prze-
strzeni wazne dla roznych grup spolecznych [Nozka i Martini 2015]. Natomiast analiza
dokumentéw opiera si¢ na zebraniu, wyodrgbnieniu, opisie oraz interpretacji zamieszczo-
nych w nich informacji. Badanie to pozwala pozna¢ rzeczywiste fakty, zdarzenia i doko-
nania. Przedstawione w nich mogg by¢ propozycje dziatan, misja, wizja oraz stan okreslo-
nych elementdéw podlegajacych badaniu [Apanowicz 2002]. W pracy wykorzystano takie
dokumenty jak: Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Naleczow oraz Strategie Rozwoju Gminy Natgczow, dane Lubelskiego Regional-
nego Obserwatorium Turystycznego, dane statystyczne GUS.

Warto$¢ monetarng badanych ustug ekosystemowych uzyskano poprzez zastosowanie
tzw. metody pieni¢znej: metody wyceny warunkowej (ang. Contingent Valuation Method
— CVM). Metode te stosuje si¢ przy okreslaniu w przyblizeniu wartosci ekonomiczne;j
dobra, w przypadku ktorego nie funkcjonuje rynek zbytu. W zwiazku z tym jego wartosé¢
nie moze by¢ ustalona przy wykorzystaniu normalnych procesow rynkowych [Wroblew-
ska 2014]. Metode wyceny warunkowej wykorzystuje si¢ czesto w sytuacji zagrozenia
stanu §rodowiska badz przy wycenie zaplanowanych dziatan dotyczacych jego ulepszenia
[Zydron i Sikora 2015].

Metode wyceny warunkowej oparto na badaniach ankietowych przeprowadzonych
wsrod respondentéw — potencjalnych zainteresowanych dang ustugg albo dobrem [Zydron
i Sikora 2015], jakie zapewnia Park Zdrojowy w Naleczowie. Ze wzgledu na pandemie
Covid-19, badania przeprowadzono on-line wiosng 2020 r., w formie formularza umiesz-
czonego na stronach internetowych Urzedu Miejskiego Natgczow [www.naleczow.pl],
Uzdrowiska Nateczéw [www.uzdrowisko-naleczow.pl] i grupach tematycznych portalu
spotecznos$ciowego Facebook (,,Nateczow”, ,,Nateczow i okolice — historia, widoki, tra-
dycje”, ,,Naleczow — ogloszenia”). Formularz byt skierowany do mieszkancow, turystow,
pensjonariuszy oraz osob przebywajacych w Naleczowie bez noclegu. Kwestionariusz
ankietowy zawierat 10 pytan zamknigtych. Na poczatku ankiety zostal przedstawiony
przedmiot i cel badan oraz definicja i kategorie ustug ekosystemowych. Pytania dotyczy-
ly: powigzania z miastem Naleczow, czestotliwosci odwiedzin Parku, znajomosci pojecia
ustug ekosystemowych oraz znaczenia dla respondentow poszczegolnych kategorii ustug
ekosystemowych i funkcji petnionych przez Park Zdrojowy. Kluczowe pytania badania
odnosity si¢ do opinii na temat sktonnosci respondentéw do zaptaty za mozliwos¢ korzy-
stania ze zdrowego $rodowiska i z dobr, ushug ekosystemowych pochodzacych z Parku
Zdrojowego w Nalgczowie oraz do przyjecia rekompensaty za ograniczenie dostepu do
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tych dobr i ustug. W kwestionariuszu zamieszczono takze metryczke w celu pozyskania
takich informacji jak: pteé, wiek, wyksztatcenie oraz dochdd miesigczny netto w przeli-
czeniu na jednego cztonka rodziny. Ankieta obejmowata pytanie o wysokosci dochodu
miesigcznego netto w celu okreslenia, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy deklarowanymi
kwotami pieni¢znymi a dysponowanym dochodem.

Uzyskane wyniki badan ankietowych pozwolily poznaé preferencje respondentow
w zakresie $wiadczonych ustug ekosystemowych, przy zatozeniu, ze zachowuja si¢ oni
analogicznie jak na prawdziwym rynku, podejmuja decyzje z petng $wiadomoscig i maja
na uwadze ich konsekwencje oraz wystarczajaco rozumiejg ukazang sytuacje¢ [Wrzesniew-
ska i in. 2015]. Wykorzystujac zaproponowane w tej metodzie dwa podejscia, czyli tzw.
gotowos¢ do zaplaty (ang. Willingness to Pay — WTP) oraz gotowo$¢ do zaakceptowania
rekompensaty (ang. Willingness to Accept — WTA), respondenci okreslili, ile sg sktonni
zaplaci¢ za mozliwos¢ korzystania z dobr i ustug ekosystemowych [Wréoblewska 2014]
oraz jaka sume pieni¢zng sa gotowi przyjac¢ (w ramach rekompensaty) za ich ograniczenie.

Wartosci WTP i WTA zostaly obliczone w nastepujacy sposob:
o Wartos¢ WTP

W,
W; = ( WTP) X Lodw
gdzie:
W, — taczna wartos¢ WTP,
n — liczba os6b deklarujaca cheé zaptaty,
L, — Srednia roczna liczba 0s6b odwiedzajacych.
o Wartos¢ WTA W
WTA
W, = ( ) X Lodw
gdzie:

W, — faczna warto$¢ WTA,
n — liczba o0s6b deklarujaca cheé przyjecia rekompensaty,

L, — Srednia roczna liczba 0s6b odwiedzajacych [Zydron i Sikora 2015].

Grupe badawcza stanowili mieszkancy Naleczowa, turysci (w badaniach zakwalifiko-
wano do tej grupy osoby, ktore korzystaly chociaz z jednego noclegu, w celach turystycz-
nych), kuracjusze (osoby przebywajace w sanatoriach) oraz osoby, ktore przyjezdzaja
do Nateczowa w celu korzystania z waloréw przyrodniczych i kulturowych. Najwigksza
grupe¢ ankietowanych stanowity osoby z przedziatu wickowego 25-34 (26%) oraz 3549
(26%), nastepnie w przedziatach: 18-24 (23%), 50-65 (14%), a powyzej 65 roku zycia —
11% badanych. Wsrod respondentéw 57% stanowily osoby z wyksztatceniem wyzszym,
26% z wyksztalceniem $rednim, a 17% badanych posiadato wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe. Dochod miesigczny w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny powyzej
2000 zt zaznaczyto 40% ankietowanych, 27% badanych zadeklarowato kwote w granicy
1501-2000 z1, 23% respondentdw wskazato przedziat 1001-1500 zt, a 8% o0sdb posiadato
dochody w granicy 500—1000 zt.

Po uzyskaniu 100 ankiet w wersji elektronicznej rozpoczeto analize uzyskanych wy-
nikow. Szacunkowg warto$¢ ustug ekosystemowych Parku Zdrojowego w Natgczowie
przy uzyciu metody wyceny warunkowej uzyskano poprzez usrednienie kwot pieni¢znych
wskazanych przez respondentéw. Ankietowani okreslali miesigczng kwote, jaka byliby
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sktonni ponies¢ w zamian za korzystanie ze zdrowego srodowiska oraz dobr i ustug do-
starczanych przez Park Zdrojowy w Naleczowie badZ przyjac jako rekompensate za ogra-
niczenie dostgpu do tych dobr. Respondenci, dokonujac wyceny ushug ekosystemowych
Parku Zdrojowego w Nalgczowie, mogli wybraé optymalng dla siebie miesi¢czng kwotg,
obejmujacg zar6wno gotowosé do zaptaty (WTP) jak i przyjecie rekompensaty (WTA).
Po zsumowaniu uzyskanych warto$ci monetarnych wyliczono $rednig kwotg deklarowang
przez ankietowanych, ktoéra pozwolita na otrzymanie tacznej wartosci ustug ekosystemo-
wych Parku. W celu okreslenia zaleznosci pomigdzy deklarowanymi kwotami pienigz-
nymi a dysponowanym dochodem miesigcznym netto w przeliczeniu na jednego cztonka
rodziny wyliczono wspotczynniki korelacji Pearsona.

Do obliczenia warto$ci monetarnej ustug ekosystemowych Parku Zdrojowego w Na-
feczowie wykorzystano dane dotyczace szacunkowej liczby osdb przebywajacych na
obszarze parku w ciggu roku. Do tego celu zastosowano ,,wykresy popularnych godzin
wizyt” wykorzystujace anonimowe dane uzytkownikéw, ktorzy wiaczyli histori¢ loka-
lizacji Google (www.support.google.com) zamieszczong w aplikacji Mapy Google, oraz
wyniki badan terenowych przeprowadzonych w godzinach najwigkszej frekwencji wizyt,
polegajacych na liczeniu odwiedzajacych (wchodzacych na teren parku). Badania prze-
prowadzono w 3 kolejne niedziele pazdziernika 2019 r. w godzinach 15.00-16.00, przy
3 wejsciach do parku (Bramie Wschodniej, Bramie Zachodniej oraz Bramie Pétnocnej).

Charakterystyka terenu badan

Park Zdrojowy, ktory jest przedmiotem opracowania, polozony jest w gminie Nate-
czdéw. Miejsko-wiejska gmina Naleczow znajduje si¢ w srodkowo-zachodniej czesci wo-
jewodztwa lubelskiego, w poludniowo-wschodniej czesci powiatu putawskiego. Wedle
podziatu fizyczno-geograficznego Polski gmina Naleczow usytuowana jest w podprowin-
cji Wyzyna Lubelsko-Lwowska, w makroregionie Wyzyna Lubelska [Kondracki 1994].
Powierzchnia gminy wynosi 6286 ha, w tym miasta Naleczow: 1384 ha. Gmina obejmuje
19 sotectw, 5 z nich zlokalizowanych jest w granicach administracyjnych miasta [Chmie-
lewska i in. 2013].

Zroznicowanie form rzezby lessowej (zrownania wierzchowinowe, doliny rzeczne, wa-
wozy cechujace si¢ stromymi skarpami, suche dolinki ptaskodenne albo nieckowate) wraz
z przyroda ozywiona tworza unikatowe walory przyrodniczy gminy [Chmielewska i in. 2013].
Szczegodlng dla Nateczowa kopaling sa wody lecznicze. W miescie istnieje udokumentowane
ztoze wod leczniczych ,,Nalgczow”. Sg to wody stabo zmineralizowane, z dominacja magnezu
oraz wodoroweglanu wapnia. Wykorzystywane sg do butelkowania jako wody mineralne oraz
do zabiegdw balneologicznych. Natomiast sie¢ wod ptyngcych tworza rzeki Bystra, Bochotni-
czanka i Strumyk Olszowiecki [Chmielewska i in. 2013]. Ponadto inne walory przyrodnicze,
takie jak: zrodta wod mineralnych, mikroklimat, szata roslinna oraz krajobrazy sprzyjaja roz-
wojowi dziatalno$ci uzdrowiskowo-turystycznej. Wysoki poziom ustug $wiadczonych przez
obiekty sanatoryjne i szpitalne przycigga wielu kuracjuszy przez caly rok. Turystyka uzdro-
wiskowa odnosi si¢ przewaznie do osob indywidualnych, najczesciej w Srednim i starszym
wieku przybywajacych w celach leczniczych, a takze do 0s6b aktywnych, mtodych korzysta-
jacych z ofert spa & wellness [Chmielewska i in. 2013]. Unikalny krajobraz, charakteryzujacy
si¢ najwigkszym zageszczeniem wawozow lessowych w Europie, sprzyja uprawianiu rowniez
aktywnej turystyki — rowerowej, pieszej oraz konnej. Zacheca do tego wielo$¢ szlakow tury-
stycznych rowerowych oraz pieszych, ktore tacza inne atrakcyjne miejscowosci Lubelszczy-
zny [Chmielewska i in. 2013].
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Park Zdrojowy o powierzchni 25 ha znajduje si¢ w centrum Natgczowa. Powstat on
w polowie XVIII w., w stylu barokowym [Katamucka i Nescior 2004]. W latach 1771—
1775 wraz z budowa patacu zacz¢to przeksztatca¢ dawne kwatery uzytkowych ogrodow
na spacerowo-ozdobne. Zostaly utworzone gltéwne aleje oraz szpalery, powstaty tarasy
przed patacem, a w ich sasiedztwie zaprojektowano labirynty, altany, pawilony oraz most-
ki. Waznym elementem parku jest staw utworzony w XVIII wieku.

Wzrost zainteresowania Natgczowem nastgpit po potwierdzeniu w 1817 r. wlasciwo-
$ci leczniczych zrodel nateczowskich [Kozuchowski i Rogalski 2006], dwa z nich znajdu-
ja si¢ na obszarze Parku Zdrojowego. W celu zapewnienia wlasciwych warunkéw coraz
liczniej przybywajacym gosciom, powstaty budynki mieszkalne nad stawem, a dawne
ogrody uzytkowe przystosowano do wykorzystywania w celach rekreacyjnych. Park prze-
budowano w stylu krajobrazowym, a przyleglte tereny mieszkaniowe zagospodarowano
zgodnie z koncepcja miasta—ogrodu nawigzujaca do tradycyjnych zatozen willowych.
Zespot patacowo-zdrojowy wraz z parkiem zostat wpisany (14 stycznia 2016 r.) do reje-
stru zabytkow nieruchomych wojewodztwa lubelskiego [Obwieszczenie nr 1/2016]. Park
przede wszystkim petni funkcj¢ uzdrowiskows, a jego wyposazenie oraz zagospodarowanie
przystosowane jest do potrzeb kuracjuszy [Chmielewska i in. 2013].

WYNIKI

Charakterystyka zieleni na obszarze Parku Zdrojowego w Naleczowie

Zielen Parku Zdrojowego jest uwazana za jeden z wazniejszych walorow uzdrowiska,
razem z obiektami architektonicznymi tworzy harmonijny uktad [Katamucka i Nescior
2004]. Tereny zieleni tworzy bogaty drzewostan, rabaty bylinowe, urzadzone nawierzch-
nie trawiaste oraz poinaturalne i dzikie taki, a takze cieki wodne [Chmielewska i in. 2013].

Drzewostan parku ksztaltowany ponad 200 lat obejmuje rozmaite gatunki drzew cha-
rakterystyczne dla strefy klimatycznej, w ktorej si¢ znajduje, a takze gatunki egzotyczne.
Na jego terenie wystepuja rowniez liczne egzemplarze dendrologiczne o warto$ciach po-
mnikowych. Z inwentaryzacji przeprowadzonej w 2010 r. [https://www.naleczow.com.
pl/wiadomosci/wladze/1459-projekt-rewaloryzacji.html] wynika, ze drzewostan parkowy
zawiera 2470 elementow, w tym 13 gatunkow krzewow oraz 33 gatunki drzew. Najstarsze
drzewa to lipy rosngce od czasu powstania parku (w XIX w.). Do cickawszych naleza
deby piramidalne, zasadzone w okresie migdzywojennym, wierzby biate odmiany zwislej
umieszczone nad brzegami Bochotniczanki. W potnocnej czgsci parku wystepuja gtownie
sosny. Ponizej zlokalizowana jest aleja z kasztanowcami, ktora przechodzi w aleje z gra-
bow pospolitych, kierujaca si¢ w strong ,,Starych Lazienek”. Natomiast aleja z platanow
prowadzi do Term Patacowych. Przed patacem Matachowskich przewazaja lipy drobno-
listne, rdzne rodzaje $wierkdw, wiazow, daglezji, surmii oraz tulipanowca amerykanskie-
go. Na zachod za patacem rosng kasztanowce czerwone, klony zwyczajne oraz jesiony.
Na terenie parku rosng takze: klon srebrzysty, cisy, robinia akacjowa, olsza, buki, jawor,
brzoza i lipy szerokolistne. Wsrod unikalnych okazéw mozna wyr6zni¢ skrzydtorzechy
chinskie oraz katalpy. Wsrod krzewdw znajdujacych si¢ na terenie parku mozna odnoto-
wac rowniez krzewy, sa to m.in. jasminowiec wonny oraz jatowiec pospolity [Chmielew-
ska iin. 2013].

Sposrdéd innych walorow przyrodniczych ciekawym elementem jest, zlokalizowana
w Pijalni Wod Mineralnych, kolekcja palm sprowadzona z Nowej Zelandii oraz Wysp
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Kanaryjskich [Swieca i Brzezinska-Wojcik 2009]. Przez park przeplywaja rzeki Bystra
oraz Bochotniczanka ksztaltujaca staw z Wyspa Mitosci oraz fontanng. Park ogrodzony
jest parkanem z czterema wejsciami (od ul. Lipowej, od al. Grabowej, od ul. Armatnia
Gora i od ul. Gorskiego).

Zgodnie z ,,wykresami popularnych godzin wizyt” aplikacji Mapy Google, najwigk-
sza frekwencja odwiedzajacych przypada na niedziele, w godzinach 15.00—16.00. Wyniki
badan terenowych pokazaty, ze w ciagu tej godziny suma osoéb wchodzacych na teren
parku trzema bramami wejSciowymi wynosita 121, co oznacza, ze w ciggu dnia park od-
wiedza szacunkowo 726 osob. W pozostate dni tygodnia, zgodnie z wykresami aplikacji,
liczba odwiedzajacych wyniosta 1396, co daje szacunkowo w ciagu roku ok. 72 500 0séb
korzystajacych z Parku.

Analiza wynikéw badan ankietowych

W badaniu wzigto udziat 100 0sob, z czego 54% stanowily kobiety, a 46% mg¢zczyz-
ni. Wigkszos¢ (51%) to osoby przyjezdne, ktore korzystaja z walorow przyrodniczych
i kulturowych Parku Zdrojowego w Natgczowie (nie korzystaja z noclegéw), 23% ankie-
towanych jest mieszkancami Natgczowa, a po 13% respondentow stanowili kuracjusze
i tury$ci (osoby korzystajace z noclegdw, ale przebywajace w celach turystycznych).
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Powiazanie z Parkiem/ Link with the Spa Park in Nateczow

Ryec. 1. Powigzanie z Parkiem Zdrojowym w Naleczowie
Fig. 1. Link with the Spa Park in Nat¢czow

Dochéd miesieczny w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny powyzej 2000 zt za-
deklarowato 40% ankietowanych, kwote w granicy 1501-2000 zt zaznaczyto 29% bada-
nych, 23% respondentow wskazato przedziat 1001-1500 zt, a 8% os6b posiadato dochody
w granicy 500—1000 zt. Nikt z badanych nie zadeklarowal kwoty ponizej 500 zt.

W badaniu nie wzigly udzialu osoby, ktore nigdy nie byly na obszarze Parku Zdro-
jowego w Nateczowie. Wsrod ankietowanych 29% osob odwiedza park kilka razy w roku,
w wigkszosci s3 to osoby przyjezdne korzystajace z waloréw przyrodniczych i kulturowych.
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Raz w roku bywa w parku 26% respondentow, w duzej mierze sg to osoby korzystajace
z walorow przyrodniczych i kulturowych, w mniejszym stopniu sg to kuracjusze i turysci.
Rzadziej niz raz w roku odwiedza park 20% badanych, w wigkszos$ci sg to osoby przy-
jezdne korzystajace z walorow przyrodniczych i kulturowych. Raz w tygodniu na terenie
parku przebywa 14% o0s6b, ktore sa mieszkancami miasta. Sposrod 100 osob 8% bywa
w nim czgsciej niz raz w tygodniu — sg to mieszkancy Nateczowa. Raz w miesigcu od-
wiedza park 3% ankietowanych bedacymi osobami korzystajacymi z waloréw przyrodni-
czych i kulturowych (ryc. 2).
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Ryc. 2. Procentowa struktura czestotliwosci odwiedzin Parku Zdrojowego w Nateczowie
Fig. 2. Percentage structure of the frequency of visits to the Naleczow Spa Park

Ankietowanych poproszono réwniez o okreslenie waznosci poszczegolnych funkcji
parku sposrod podanych: leczniczej, ekologicznej, rekreacyjnej/wypoczynkowej, este-
tycznej/reprezentacyjnej, spotecznej i kulturalnej, poprzez ich ocen¢ w skali: niewazna,
mato wazna, §rednio wazna, bardzo wazna. Wedlug respondentéw najwazniejszymi
funkcjami petnionymi przez Park Zdrojowy w Nateczowie sa funkcje lecznicze, rekre-
acyjne/wypoczynkowe oraz ekologiczne. Nastgpnie wskazali oni funkcje estetyczna/
reprezentacyjng oraz kulturalng. Jako najmniej istotna ankietowani uwazaja funkcje
spoteczna (ryc. 3).

Na pytanie dotyczace znajomoS$ci terminu ,,ustugi ekosystemowe” 69% responden-
tow odpowiedziato, Ze nie spotkato si¢ nigdy z tym poje¢ciem, 11% ankietowanych stysza-
fo o ustugach ekosystemowych, a tylko 20% znato szerzej znaczenie tego pojecia.

Wedhug respondentow najcenniejszg kategoria ustug ekosystemowych §wiadczonych
przez Park Zdrojowy w Naleczowie sa ustugi zaopatrujace, odpowiedzialne za surowce
roslinne (w tym produkcje zywnosci), wodg czy zasoby lecznicze. Druga wazng katego-
rig sg ushugi regulacyjne, a wsrdd nich jakos¢ powietrza, sekwestracja wegla, zdarzenia
ekstremalne, oczyszczanie $ciekdw, erozja i zyzno$¢ gleby. Wedlug respondentéw na-
stepna kategorig pod wzgledem waznosci sg ustugi kulturowe, zapewniajace wypoczynek
i rekreacje, turystyke, wartosci estetyczne i duchowe. Za najmniej istotng uwazaja ustugi
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podstawowe, w sktad ktérych wchodzg m.in. siedliska dla fauny i flory czy roznorodnos¢
genetyczna [Berghofer 2011] (ryc. 4).

W odpowiedzi na pytanie o gotowos$¢ do zaptaty za mozliwos$¢ korzystania przez
respondentow ze zdrowego srodowiska oraz z dobr i ustug Parku Zdrojowego w Nateczo-
wie, 66% z nich odpowiedzialo — raczej tak, 16% — zdecydowanie tak. Niezdecydowanych
bylo 10% badanych. Natomiast 8% 0sdb nie byta sktonna zaptaci¢ za dobra wynikajace
z ustug ekosystemowych parku. Respondenci na pytanie o wysokos¢ miesi¢cznej kwoty,
jaka byliby gotowi zaptaci¢ za mozliwos¢ korzystania ze zdrowego Srodowiska oraz dobr
i ushug ekosystemowych pochodzacych z Parku Zdrojowego w Nateczowie, najchetniej
wskazywali 10 zt, 5 zt i 20 zt. W mniejszym stopniu byly to kwoty w wysokosci 15 zt,
30 zt i 50 zt (ryc. 5). Wyzsze sumy byly wskazywane przez kuracjuszy. Nizsze kwo-
ty zadeklarowali turysci oraz osoby przyjezdne korzystajace z walorow przyrodniczych
i kulturowych parku.

M tacznie/ together O mieszkaniec/ inhabitant
B kuracjusz/ bather W turysta/ tourist

B osoby przejezdne/ people traveling
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Ryec. 5. Kwota, jaka ankietowani byli sktonni zaptaci¢ miesigcznie za mozliwo$¢ korzystania
ze zdrowego $rodowiska oraz z dobr i ustug ekosystemowych pochodzacych z Parku Zdrojowego
w Nateczowie (lacznie 1 w podziale na poszczegdlne grupy uzytkownikow parku)

Fig. 5. The monthly amount that the respondents were willing to pay for the possibility of using
a healthy environment as well as benefits and ecosystem services provided by the Spa Park
in Nateczow (together and broken down by the individual groups of the Park’s users)

Na pytanie dotyczace gotowosci respondentow do przyjecia rekompensaty za ogra-
niczenie dostepu do dobr i ustug ekosystemowych $§wiadczonych przez Park Zdrojowy
w Natgczowie polowa ankietowanych (50%) odpowiedziata ,raczej tak”, 20% ,,zde-
cydowanie tak”. Natomiast 9% o0sob nie byta sktonna jej zaakceptowac, a wariant ,,nie
wiem/ trudno powiedzie¢” zaznaczyto 21% badanych. Ankietowani na pytanie o wyso-
ko$¢ miesigcznej kwoty, jaka byliby sktonni przyjac jako rekompensate za ograniczenie
dostepu do dobr i ustug ekosystemowych pochodzacych z Parku Zdrojowego w Nateczo-
wie, odpowiedzieli, ze 20 zt (najwigcej razy zadeklarowano t¢ warto$¢), nastepnie 30 zt.
W duzej mierze ankietowani wskazywali rowniez kwoty takie jak 10 zt i 5 zt. W mniej-
szym stopniu byly to sumy: 15 zt, 50 zt 1 100 zt (ryc. 6). Wyzsze wartoSci wskazali miesz-
kancy Naleczowa oraz kuracjusze. Oznacza to, ze tym grupom szczeg6lnie zalezy na
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Ryec. 6. Kwota, jaka ankietowani byli sktonni przyja¢ miesi¢cznie jako rekompensate za ogranicze-
nie dostepu do dobr i ustug ekosystemowych parku (facznie i w podziale na poszczegolne grupy
uzytkownikoéw parku)

Fig. 6. The monthly amount the respondents are willing the accept as compensation for restrictions
on the access to the benefits and ecosystem services of the park (together and broken down by the
individual groups of the park’s users)

dostepie do dobr i1 ustug ekosystemowych parku, co wigze si¢ z gotowoscia przyjecia
podanych wartosci rekompensaty. Natomiast najnizsze kwoty deklarowaty osoby przy-
jezdne korzystajace z waloréw przyrodniczych i kulturowych parku. Wigzaé si¢ to moze
z brakiem mozliwo$ci codziennego korzystania z jego dobr i ustug, zatem w mniejszym
stopniu odczuja skutki spowodowane ograniczeniem do nich dostepu.

Oszacowanie warto$ci uslug ekosystemowych Parku Zdrojowego w Naleczowie

Warto$¢ ustug ekosystemowych Parku Zdrojowego w Naleczowie przyjeto na podsta-
wie wyliczonych szacunkowych wartosci WTP lub WTA w ciagu roku. Na pytanie o go-
towos$¢ do zaptaty, jej deklaracje ztozyto 82%, tj. 82 respondentow (tab. 1). Jak wyliczono
z danych dotyczacych deklarowanych przez ankietowanych miesigcznych kwot (ryc. 5)
ich sumaryczna warto$¢ wynosi 1337,80 zt, co pozwala otrzymac rocznie 16 053 zt. Za-
tem $rednia wartos¢ jaka kazdy ankictowany bylby gotowy zaptaci¢ wynosi 195,80 zt
rocznie. Warto$¢ minimalna jaka zadeklarowali to 5 z1, a najwyzsza 100 zt (tab. 1).

Szacunkowa roczna warto$¢ ushug ekosystemowych parku z uwzglgdnieniem WTP
(W,) zostata obliczona na podstawie ponizszego wzoru i przedstawia si¢ nastgpujaco:

Wwrp
W, = ( ) X Lodw
gdzie:
W — taczna roczna warto$¢ WTP (wg ankietowanych),

n — liczba 0s6b deklarujaca cheé zaptaty,

L, — $rednia roczna liczba 0s6b odwiedzajacych park.
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16 053
1=(

— )x72 500 = 14 193 201 zt

Roczna, szacunkowa wartos¢ WTP obliczono, mnozac $rednig kwote przypadajaca na
jednego uzytkownika — 195,80 zt oraz liczbg 0sob korzystajacych z Parku Zdrojowego
w ciggu roku —72 500. Laczna warto§¢ WTP wyniosta 14 193 201 zt.

Wartos¢ ustug ekosystemowych Parku Zdrojowego w Nalgczowie zostata oszacowana
réwniez na podstawie Sredniej kwoty pienigznej, jaka respondenci byliby sktonni przyjac za
ograniczenie dostgpu do dobr i ustug ekosystemowych pochodzacych z Parku Zdrojowego
w Nateczowie (warto§¢ WTA). Na pytanie o gotowos¢ do przyjecia rekompensaty odpo-
wiedzi udzielito 70 oséb (tab. 1). Dane zawarte na ryc. 6 pozwolity wyliczy¢ sumaryczng
warto$¢ deklarowanej miesi¢cznie rekompensaty na kwote 1535,70 zt. Po przemnozeniu tej
wartosci przez 12 miesiecy otrzymano roczng szacunkowg wartos¢ ustug ekosystemowych
(WTA) wedhug ankietowanych, wyniosta ona 18 428,60 zt. Z kolei $rednia roczna wartosc,
jaka kazdy respondent bytby sktonny przyjaé¢, wyniosta ok. 263 zt. Warto$¢ minimalna, jaka
zadeklarowano, to 5 zl, a najwyzsza 100 zt (tab.1).

Szacunkowa roczna warto$¢ ustug ekosystemowych parku z uwzglgdnieniem WTA
(W,) zostata obliczona na podstawie ponizszego wzoru i przedstawia si¢ nastgpujaco:

Wwra

W, = (24 x L

gdzie:
W AT faczna wartos¢ WTA (wg ankl.eto.wanych),
n — liczba o0sob deklarujaca cheé przyjecia rekompensaty,

L, — srednia roczna liczba os6b odwiedzajacych park.

18 428
2 =(

— )x72 500 = 19 086 142 zt

Szacunkowa wartos¢ WTA obliczono, mnozac $rednig kwote pieni¢znag — 263,26 zl oraz
liczbg 0so6b korzystajacych z Parku Zdrojowego w ciagu roku — 72 500. Laczna wartosé
WTA wyniosta 19 086 142 zt.

Badanie ankietowe miato takze na celu okreslenie, czy istnieje zaleznos¢ pomigdzy
deklarowanymi kwotami pieni¢znymi a dysponowanym dochodem miesigcznym netto
w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny. W zwiazku z tym skorelowano wysoko$¢ do-
chodow miesi¢cznych ankietowanych oraz kwote, ktorg sa gotowi zaptaci¢ za mozliwosé
korzystania ze zdrowego §rodowiska oraz dobr i ustug pochodzacych z parku. Wspoétczyn-
nik korelacji Pearsona wyniost 0,14. Warto$¢ ta oznacza, ze wystepuje korelacja dodat-
nia. Jednak warto$¢ <0,1 oznacza korelacj¢ nikta. Zatem w niewielkim stopniu wystepuje
zalezno$¢ pomiedzy posiadanymi dochodami miesi¢cznymi a wysokoscig deklarowanych
kwot. Mozna stwierdzi¢, ze wysokos¢ dochodow miesigcznych nie ma wplywu na wyso-
kos$¢ deklarowanych stawek.
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Tabela 1. Wyniki analizy warto$ci ustug ekosystemowych Parku Zdrojowego w Nateczowie
na podstawie WTP i WTA (wg danych z 2020 r)
Table 1. Analysis results of the ecosystem services value of the Spa Park in Natgczow
on the basis of WTP and WTA (according to data from 2020)

Wyszcezegodlnienie/ Details WTP WTA
Liczba deklaracji zaptaty lub przyjecia okreslonej
kwoty/ Number of fee declarations or declarations 82 70

of acceptance of a specific amount

Sumaryczna wartos¢ deklarowanych kwot (miesigczna)/

Total value of the declared amounts (per month) 133780 PLN 153570 PLN

Deklarowana przez respondentéw warto$¢ maksymalna
ushug/ 50 PLN 100 PLN
Maximum value of services declared by the respondents

Deklarowana przez respondentdw warto$¢ minimalna
ustug ekosystemowych/ Minimum value of services S PLN 5 PLN
declared by the respondents

Roczna szacunkowa warto$¢ ustug ekosystemowych
parku (wg ankietowanych)/ Annual estimated value of 16 053,6 PLN 18428,6 PLN
the park’s ecosystem services (according to respondents)

Roczna warto$¢ ustug ekosystemowych przypadajaca na
1 ankietowanego/ Annual value of ecosystem services 195,80 PLN 263,26 PLN
per 1 respondent

Potencjalna liczba 0sob korzystajacych z parku
w ciggu roku/ 72 500
Potential number of visitors in the park during the year

Calkowita roczna warto$¢ szacunkowa ustug
ekosystemowych parku/

Total annual estimated value of the park’s ecosystem
services

14 193 201 PLN | 19 086 142 PLN

DY SKUSJA WYNIKOW

Analiza opinii pozyskanych w wyniku badania ankietowego pozwolita na okreslenie
poszczegodlnych funkcji Parku Zdrojowego w Naleczowie i ich wagi, a takze najcenniej-
szej wedlug respondentow kategorii ustug ekosystemowych oraz ich warto§ci monetarne;.

Wedhug ankietowanych najwazniejszymi funkcjami pelnionymi przez Park Zdro-
jowy w Naleczowie sg zardéwno funkcje lecznicze, jak i rekreacyjno-wypoczynkowe.
Za funkcje te odpowiadaja przede wszystkim tereny zieleni wystepujace na jego terenie,
poprawiajac samopoczucie uzytkownikow oraz intensyfikujac procesy lecznictwa kuracju-
szy. Roslinno$¢ wzmacnia odporno$¢ organizmu, dziala antyseptycznie, reguluje krazenie
i ci$nienie t¢tnicze krwi. Leczenie wspomagaja takze naturalne zrodta wod leczniczych
usytuowane na obszarze parku [Swieca i Brzezinska-Wéjcik 2009].

Wedhug respondentéw na kolejnej pozycji wraz z funkcja estetyczng i reprezentacyjng
oraz kulturalng znalazty si¢ ustugi regulacyjne. Opinia ta potwierdza wczesniejsze bada-
nia Pawlikowskiej-Piechotki [2012]. Zdaniem autorki zielen parku posiada wtasciwosci
filtracyjno-detoksykacyjne. Poprawia mikroklimat, tagodzi zmiany pogodowe (reguluje
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stopien wilgotno$ci powietrza, obniza temperature, zmniejsza predkos¢ wiatru). Przyczy-
nia si¢ do poprawy jakosci srodowiska poprzez ttumienie hatasu, redukcje zapylenia, ab-
sorpcje szkodliwych metali cigzkich oraz umozliwia swobodna wymiane powietrza.

Jako najmniej istotng ankietowani uwazaja funkcje spoteczng rozumiang jako cen-
trum skupiajace zycie towarzyskie. Podobne wyniki zostaly uzyskane w badaniach Szu-
macher i Ostaszewskiej [2010]. Przedmiotem badan tych autoréw byty parki §rodmiej-
skie w Warszawie. W badaniach tych analizowano (podobnie jak w prezentowanej pracy)
opinie ich uzytkownikoéw na temat funkcji petnionych przez te formy zieleni. Dla ponad
polowy respondentdw rowniez najwazniejsza funkcja parku jest funkcja rekreacyjno-wy-
poczynkowa. Funkcja estetyczna jest wazna, lecz nie dominujaca. Natomiast zar6wno
wsrod uzytkownikow Parku Zdrojowego w Nateczowie, jak i parkow warszawskich funk-
cje spoleczne i kulturalne zostaly uznane za najmniej istotne. Dowodzi to, ze uzytkow-
nicy poszukuja w parkach glownie ciszy i spokoju, a nie centrum zycia towarzyskiego.
Natomiast uznanie funkcji kulturalnej za mato istotng $wiadczy o niskim zainteresowaniu
niektorych respondentow historig parku.

W badaniu ankietowym dotyczacym $wiadczen ekosystemowych Parku Zdrojowego
w Naleczowie zapytano rowniez respondentdow o znajomo$é terminu ,,ustugi ekosyste-
mowe”. Az 69% osob odpowiedziata, ze nigdy si¢ nie spotkata z tym pojeciem. Przy-
czyng tego moze by¢ niskie zainteresowanie problemami $rodowiskowymi oraz niska
swiadomos¢, czgsci ankietowanych, na temat znaczenia $wiadczen ekosystemowych.
W badaniach prowadzonych przez Kostecka [2010] w pytaniu dotyczacym rozumienia
pojecia $wiadczenia ekosystemow, takze wickszos$¢ ankietowanych (72%) odpowiedziata
przeczaco. Wedtug Kosteckiej [2010] nalezy to pojgcie przystosowaé do powszechnego
rozumienia oraz stosowania. Wynika to z coraz wigkszego wykorzystywania zasobow
srodowiska w procesach gospodarczych. Autorka zwraca uwage na coraz wigksza antro-
popresje powodujaca degradacj¢ roznorodnosci biologicznej, ktdra jest podstawa ustug
ekosystemowych. Zatem konieczne staje si¢, aby to zagadnienie bylo rozumiane przez
spoteczenstwo, poniewaz to réwniez od wyborow przecigtnego cztowieka zalezy utrzy-
manie prawidtowo funkcjonujacego srodowiska [Kostecka 2010].

W niniejszym badaniu ankietowani okreslali rowniez wazno$¢ poszczegdlnych kate-
gorii ustug ekosystemowych w skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza ushugi najbardziej istotne,
a 4 najmniej istotne. Jako najcenniejsza kategori¢ ushug ekosystemowych $wiadczonych
przez Park Zdrojowy w Nalgczowie respondenci wskazali rodzaj ustug zaopatrujacych.
Ma to zwiazek z wystgpowaniem na terenie parku zt6z naturalnych surowcow — wod
zelazistych (leczniczych). Za wazne §wiadczenia ankietowani wskazali takze ustugi re-
gulacyjne, m.in. regulacj¢ sktadu powietrza i wody (obnizanie temperatury, usuwanie za-
nieczyszczen), ktore maja istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ mikroklimatu Natgczowa,
a w konsekwencji na jego funkcje lecznicze i rehabilitacyjne. W mniejszym stopniu za
istotne badani uwazajg kategori¢ ustug kulturowych oraz podstawowych.

Do oszacowania wartosci ushug ekosystemowych Parku Zdrojowego w Naleczowie
zostata wykorzystana metoda wyceny warunkowej. Potrzebne dane uzyskano na podsta-
wie opinii badanych kwestionariuszem ankietowym. Rowniez zdaniem Czajkowskiego
[2014] metoda wyceny warunkowej oparta na wypowiedziach respondentéw, pozwala
na znaczng elastyczng oraz szacunkowg ocen¢ dobr nierynkowych, ktoérych inaczej nie
sposob wycenia¢. Pozyskane w badaniach Parku Zdrojowego w Nateczowie informa-
cje umozliwity obliczenie catkowitej warto$ci monetarnej jego ustug ekosystemowych.
Dotyczyty one wysokosci kwoty pienigznej, jaka ankietowani byliby gotowi zaptaci¢ za
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mozliwos¢ korzystania z uzytecznosci parku oraz przyja¢ rekompensate za jej ograni-
czenie. Podjeto si¢ wyceny tych nierynkowych dobr mimo do$¢ powszechnej opinii, ze
ich warto$¢ musi wynikaé¢ z ich uzytecznosci [Zylicz 2014]. Jednak w literaturze moz-
na spotkac opinie, ze dane dobro charakteryzuje okreslona warto$¢ wynikajaca nie tylko
z jego uzytkowania, ale rowniez z faktu, ze dobro to istnieje, a czgsto samo zainteresowa-
nie przektada si¢ na gotowos¢ do zaptaty [Zydron i in. 2014].

Na podstawie warto$ci zadeklarowanych przez ankietowanych wynika, ze sa oni
sktonni zaptaci¢ §rednio ok. 196 zt rocznie za mozliwo$¢ korzystania z prawidtowo funk-
cjonujacego srodowiska przyrodniczego parku (WTP). Laczna wartos¢ WTP zostata osza-
cowana na kwote 14 193 201 zi. Uzyskana warto$¢ wynika z korzysci, jakich dostarcza
Park Zdrojowy oraz jego funkcji. Park Zdrojowy w Nateczowie wywiera leczniczy wplyw
na jego uzytkownikow oraz stwarza doskonate warunki do rekreacji i wypoczynku. Na-
tomiast kwota, jaka sa gotowi przyjac¢ jako rekompensate (WTA), jest wyzsza i wynosi
263 zt rocznie. Laczna warto$¢ WTA wyniosta 19 086 142 zt. Kwota ta rbwniez potwier-
dza wysoka wartos$¢ ustug ekosystemowych Parku.

Metoda wyceny warunkowej zostala zastosowana w wielu badaniach naukowych
[Nowacki 2009, Rauba 2016]. Jednym z przyktadow jej wykorzystania sg badania prowa-
dzone przez Zydronia i Sikore [2015]. Przedmiotem badan byt Park Sotacki o powierzchni
14,63 ha potozony w Poznaniu. Celem badania bylo oszacowanie jego wartoSci spotecz-
nej. W zwiagzku z tym zostato przeprowadzone badanie ankietowe, w ktorym udziat wzigto
200 respondentéw. Wigkszos¢ badanych (73,5%) stanowili mieszkancy dzielnicy. Pytania
zawarte w ankiecie dotyczyly kwot pieni¢znych, jakie ankietowani byliby gotowi zaptaci¢
za utrzymanie dotychczasowej jakosci srodowiska w celu dalszego korzystania z jego
ustug ekosystemowych oraz wysokosci rekompensaty, jaka byliby sklonni respondenci
przyja¢ za utracone dobro. Najwigksza grupe badawcza stanowily osoby w przedziale
wickowym 18-25 lat (40,5%) oraz w wieku 26—40 lat (30%). W wyniku analizy pozyska-
nych informacji z badania ankietowego Zydron i Sikora [2015] uzyskali nast¢pujace dane.
Warto$¢ WTP wyzsza od 0 zt wskazato 155 osob. Srednia arytmetyczna kwoty pieniez-
nej stanowiacej che¢ zaptaty wyniosta 174,12 zt rocznie. Laczna warto§¢ WTP stanowi
1 223 514 zt. Natomiast warto$é¢ WTA wyzsza od 0 zt wskazato 132 osoby. Srednia aryt-
metyczna kwoty pieni¢znej stanowigcej rekompensate wyniosta 713 zt rocznie. Laczna
warto$¢ WTA stanowi 5 008 334 zi. Wycena Parku miata umozliwi¢ okreslenie, jak wazny
jest Park dla mieszkancoéw w odniesieniu do wartosci materialnej i spotecznej. Respon-
denci w najwigkszym stopniu cenig sobie takie jego walory jak: mozliwo$¢ rekreacji oraz
bogactwo roslinnosci, w mniejszym stopniu wskazywali oddzialywanie specyficznego
mikroklimatu i wysoka jakos$¢ powietrza.

Porownujac uzyskane dane dotyczace Parku Zdrojowego w Natgczowie z wynikami
badan Zydronia i Sikory [2015], mozna zauwazy¢ pomigdzy nimi pewne podobienstwa
w wynikach badan. Najwiekszg grupe badawcza w obydwu badaniach stanowily osoby
miode. W badaniach w Naleczowie dominujaca grupe ankietowanych stanowity osoby
z przedziatu wickowego 25-34 lat (26%) oraz 3549 (26%), znaczng cz¢$¢ (23%) rowniez
respondenci w wieku 18-24 lat. Spowodowane moze to by¢ tym, ze te osoby chetniej wy-
petniaty ankiete niz osoby starsze. Zarowno w jednej, jak i w drugiej pracy, wiecej 0os6b
jest sktonna ponies¢ koszt niz przyjaé rekompensatg. Jednak $rednia kwoty pieni¢znej
stanowigcej che¢ zaptaty z wlasnych Srodkow w obu badaniach jest nizsza niz $rednia
kwota zadanej rekompensaty. W badaniach wykazano, ze wielkos¢ deklarowanych kwot
w niewielkim stopniu zalezy od zamoznoS$ci ankietowanych. Do przeciwnych wnioskow
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doszli inni badacze ushug ekosystemowych [Nowacki 2009, Zydron i in. 2014]. W ich
badaniach wykazano, ze wysoko$¢ deklarowanych kwot (szczegdlnie w ramach rekom-
pensaty — WTA) zalezato od wysokosci dochodu respondentow. Czgsto wysokos$¢ rekom-
pensaty wzrastata wprost proporcjonalnie do zmniejszania si¢ dochodow.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania umozliwity potwierdzenie postawionej gtéwnej hipotezy ba-
dawczej. Park Zdrojowy w Natgczowie pelni szereg ushug ekosystemowych (zaopatrujace,
regulacyjne, podstawowe, kulturowe) wynikajacych z jego wielofunkecyjnosci, co przektada
si¢ na ich wysoka warto$¢. Na podstawie uzyskanych §rednich kwot pienigznych deklarowa-
nych przez ankietowanych oszacowano wartos¢ WTP na kwote 14 193 201 zt oraz wartos¢
WTA wynoszaca 19 086 142 zt.

Badanie ankietowe pozwolito takze potwierdzi¢ hipotezy szczegdtowe odnoszace si¢ do
najcenniejszej kategorii ustug ekosystemowych §wiadczonych przez Park Zdrojowy oraz jego
najwazniejszych funkcji. Wedlug respondentdow najcenniejsza kategorig ustug ekosystemo-
wych sg ustugi zaopatrujace, a najwazniejszymi funkcjami sg funkcje lecznicze, ekologiczne
i rekreacyjno-wypoczynkowe.

Na podstawie literatury oraz przeprowadzanych badan mozna wywnioskowaé, ze
znajomos¢ wartosci WTP i WTA ustug ekosystemowych moze postuzy¢ jako instrument
ulatwiajacy podejmowanie decyzji organom wiadzy publicznej, wptywa na racjonalne
zagospodarowanie przestrzeni i zarzadzanie zasobami Srodowiska przyrodniczego. Nato-
miast dla mieszkancow znane korzysci wynikajace z ekosystemow oraz ich oszacowana
warto$¢ moga wpltynaé na rozsadniejsze korzystanie z zasobow srodowiska [Rauba 2016,
Zydron i Sikora 2015].
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Summary. The aim of the study was to determine the biophysical and monetary value of ecosystem
services of the Spa Park in Nal¢czoéw. It was also important to learn about the significance of the
individual functions of the Park for the public as well as about the most valuable category of eco-
system services. The following hypotheses were formulated in this study: therapeutic, natural, and
recreational functions are the most important functions of the Park, while provisioning services are
the most valuable category of its ecosystem services. The study assumed that the public was ready
to bear the costs of the possibility to use a healthy environment, benefits and services provided by
the park, and willing to demand compensation for restrictions on the access to these benefits and ser-
vices. The research was based on the analysis of the literature on the subject and a field survey. The
methods used to estimate the value of ecosystem services included: observation and survey walk,
document analysis, and contingent valuation method. The park was found to provide several ecosys-
tem services arising from its multi-functional character, which translates into their high value. The
respondents regarded provisioning services as the most valuable category of ecosystem services,
while therapeutic, natural, and recreational functions as the most valuable.

Key words: Spa Park in Nal¢czéw ecosystem services, functions of the park, the most valuable

categories of ecosystem services
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