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Assessment of multifunctional forest management in Poland compared
to selected European Union countries

Streszczenie. Celem pracy byta analiza wybranych funkcji lasow oraz gospodarki lesnej w Polsce
na tle krajow Unii Europejskiej. W opracowaniu wykorzystano wieloczynnikowa metode Perka-
la. Mozliwosci pelnienia okreslonych funkcji przez lasy dokonano na podstawie wybranych cech
diagnostycznych. Zrodlem danych byly opracowania Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz
europejskiej oceny stanu lasow. Zastosowana metoda wykazata istotne zroznicowanie funkcji lasow
w krajach nalezacych do Unii Europejskiej. Do krajow najlepiej prowadzacych wielofunkcyjna go-
spodarke lesng zaliczono Finlandig, Niemcy oraz Szwecje. Mniej korzystnie przedstawia si¢ sytu-
acja w Belgii, Danii, Irlandii i Portugalii. Polska na tle krajow Unii Europejskiej cechuje si¢ bardzo
dobrym prowadzeniem drzewostanéw na podstawie idei lasu wielofunkcyjnego.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, metoda Perkala, lesnictwo wielofunkcyjne

WSTEP

Lasy stanowia nieodlaczny element krajobrazu i ludzkiej egzystencji, petniac wie-
le funkcji ekosystemowych majacych ogromne znaczenie niezaleznie od regionu $wiata.
Funkcje lasu zmieniaty si¢ na przestrzeni wiekow [Ciesielski i Steranczyk 2018]. W przy-
jetym obecnie modelu le$nictwa wielofunkcyjnego las powinien by¢ prowadzony zgodnie
z zasadami zapewniajacymi ich trwaty, zrbwnowazony rozwoj w aspekcie ekologicznym,
spotecznym i ekonomicznym oraz tak, aby petnit w kazdym miejscu i czasie rozne funkcje
[Zasady Hodowli Lasu 2012]. Koncepcja lasu wielofunkcyjnego, taczacego produkcije
drewna z innymi funkcjami lasu, siega ponad 150 lat [Holeksa i Mirek 2019]. W dzi-
siejszych czasach nie ma kontynentu, na ktorym nie bylaby prowadzona wielofunkcyjna
gospodarka le$na. Najlepsze osiggnigcia w jej wdrazaniu maja kraje europejskie oraz kraje
Ameryki Potnocnej [Mori i Kitagawa 2014]. Zakres oraz poziom funkcji, jaka petni las, sa
uzaleznione przede wszystkim od jego charakteru oraz sposobu prowadzenia gospodarki
lesnej [Ptotkowski 2008]. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ odniesienia do ponad
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100 funkcji lasow [Mandziuk i Janeczko 2009], ale zdaniem Paschalis-Jakubowicz [2011]
jest to jeszcze ciagle lista nieckompletna.

W Europejskiej Strategii na rzecz Bior6znorodnosci 2030 zaznaczony zostat problem
zachowania biordznorodnosci z punktu widzenia spotecznego i gospodarczego [Brze-
ziecki 2021]. Zaktada ona, jako jeden z celow, objecie ochrona 10% obszaréw ladowych
Unii Europejskiej [European Commission 2020]. Zwrdocona jest w niej takze uwaga na
koniecznos¢ objecia Scista ochrong wszystkich pozostatosci lasoéw pierwotnych i starod-
rzewow, jakie jeszcze zachowaty si¢ w krajach Unii Europejskiej, jako tych najbogatszych
ekosystemow lesnych (ang. richest forest ecosystems) oraz rezerwuardow znacznych ilo$ci
wegla. Wprowadzenie Unijnej Strategii bedzie miato znaczenie gospodarcze oraz spo-
teczno-ekonomiczne dla krajow cztonkowskich, w tym Polski [Wysocka-Fijorek 2021].
W skali Polski ochrong bierng zostaloby objetych ok. 2,7 miIn ha laséw, w tym ok. 2,5 mln
ha na gruntach zarzadzanych przez PGL LP. W praktyce nalezaloby zatem objac¢ ochrong
wszystkie drzewostany w wieku ponad 80 lat oraz 30% drzewostanow w wieku 60—80 lat
[Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych 2020]. Przed wspotczesng gospodarka lesna
stoi zatem wiele zadan wynikajacych z koniecznosci taczenia funkc;ji.

Obecnie coraz wigkszego znaczenia nabieraja pozaprodukcyjne funkcje laséw [Cie-
sielski i Steranczyk 2018]. Wsrod nich m.in. funkcja ochronna zwigzana z ochrona wod
[Pierzgalski 2008], gleb [Bao i Laituri 2011], r6znorodnosci biologicznej [Kuuluvainen
2011], a takze ochrony i ksztattowania klimatu. Oprocz funkcji ochronnej coraz wigksze
znaczenie ma funkcja spoteczna [Paschalis-Jakubowicz 2005]. Le$nictwo odgrywa istotng
role nie tylko w aspektach ekologicznych, spotecznych, ale i ekonomicznych [Plotkowski
iin. 2015]. Lasy i le$nictwo wywieraja szczegolny wptyw na przemyst rozwijajacy si¢ na
bazie wszechstronnego wykorzystania surowca drzewnego i innych produktéw lesnych,
dochodéw plynacych ze sprzedazy grzybdéw, owocow lesnych, zidl, drewna opatowego
i innych [Grzywacz 2010]. Gospodarka lesna spetnia bardzo istotng funkcje w rozwoju
obszarow wiejskich, a w niektorych regionach wregez decyduje o rozwoju tych obszaréw
[Faleyimu i in. 2013].

Celem pracy byta ocena lesnictwa w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej pod
wzgledem mozliwosci realizowania funkcji produkcyjnych, spotecznych oraz ekologicz-
nych. Do analizy wybrano 13 cech diagnostycznych, ktoére zdaniem autoré6w oddajg idee
obecnie prowadzonej wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Analizie poddano 24 sposrod
27 krajow cztonkowskich UE.

METODYKA

W celu scharakteryzowania wybranych funkcji laséw Polski oraz krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej zastosowano metode Perkala [Kukuta 2000]. Badanie wykonano,
wykorzystujac dane statystyczne Gléwnego Urzgdu Statystycznego — Rocznik statystycz-
ny le$nictwa [GUS 2021] oraz danych europejskiej oceny stanu laséw SOEF [FOREST
EUROPE 2020]. Nie uwzgledniono Cypru, Grecji oraz Malty z powodu zbyt matej ilosci
dostepnych danych. Wybrano nastgpujace cechy diagnostyczne:

X, —udziat lasow w powierzchni ladowej (%);

X, — powierzchnia lasow na 1 mieszkanca (ha);

X, — zasobno$¢ (m’-ha™');

X, — zapas wegla w biomasie drzewnej (mln t);

X, — odnowienie naturalne i naturalna sukcesja (tys. ha);

5
X, — las nienaruszony przez cztowieka (%) — zgodnie z definicja SOEF;
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X —wskaznik bior6znorodnosci populacji gatunkéw rodzimych — zgodnie z definicjag SOEF;
X, — lasy publiczne (tys. ha);
X, lasy ochronne — MCPFE 11 2 (tys. ha);
X, — liczba 0s6b pracujacych w sektorze lesnym (tys. os.);
X, — zasoby martwego drewna (m*-ha™');
X, — udziat laséw certyfikowanych (%);
X, — Obszary Natura 2000 w powierzchni ladowe;j kraju (%).

Wszystkie zmienne zaklasyfikowano do grupy stymulant.

Przeprowadzono normalizacj¢ zmiennych, aby wyznaczy¢ warto$¢ syntetycznego
wskaznika. Postuzono si¢ unitaryzacja zerowang wg ponizszego wzoru:

_ Xij — min x; j
Zij - maxx;; — minx;;

przy zatozeniu max X, # min x;

Po wykonaniu przeksztalcenia analizowane zmienne znormalizowane (z) przyjety
warto$ci z przedziatu (0; 1) [Kukuta 2000]. R6znoimienne dane staty si¢ porownywalne,
co umozliwito ich zsumowanie. W badaniu zalozono, ze analizowane cechy byly rowno-
wazne. Wskaznik Perkala obliczono z wzoru:

M/p _ (XS1+XS:l +..+XS;)
gdzie: n — liczba cech sktadajacych si¢ na tworzony wskaznik agregatowy. Obiekt, dla kto-
rego uzyskano warto$¢ zero, charakteryzowat si¢ najmniej korzystnym stanem omawiane-
go wskaznika. Z kolei warto$¢ jeden odnosita si¢ do obiektéw o najkorzystniejszym stanie
cechy. Na podstawie otrzymanych warto$ci wskaznika Perkala (Wp) sklasyfikowano kraje
czlonkowskie Unii Europejskiej pod wzgledem wielofunkcyjnosci wystepujacych w nich
lasow i gospodarki lesnej (tab. 1).

WYNIKI

Lasy w Polsce oraz w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej odznaczaja si¢ duzym
zrdéznicowaniem (tab. 2). Udziat laséw polskich w powierzchni ladowej kraju to 31%.
Pomimo stale zwigkszajacej si¢ lesistosci Polska zajmuje 18. miejsce sposrdd 24 anali-

Tabela 1. Klasyfikacja krajow cztonkowskich Unii Europejskiej pod wzgledem wielofunkcyjnosci
lasow i gospodarki lesnej [Malkowski 2007]
Table 1. Classification of the European Union member states in terms of the multifunctionality
of forests and forest management [Malkowski 2007]

Klasa Przedzial Poziom rozwoju Wlelofunkcyjnosm
Classification Interval na obszarach lesnych
Level of development multifunctionality in forest areas
I Wy >x+s najlepiej rozwinigty
II X<W,<x+s dobrze rozwinigty
I X—s<W,<x $rednio rozwinigty
v Wy, <x-—s najgorzej rozwinigty

X — warto$¢ Srednia/ average value: s — odchvlenie standardowe/ standard deviation.
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Tabela 2. Cechy diagnostyczne opisujace funkcje laséw w krajach Unii Europejskiej
Table 2. Diagnostic features describing forest functions in European Union countries

Obszary Natura 2000 w pow. ladowej kraju
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zowanych krajow cztonkowskich. Najwickszy odsetek powierzchni le$nej maja: Estonia,
Finlandia, Lotwa, Stowenia oraz Szwecja — Srednia warto$¢ 63,0%. Z kolei powierzch-
nia laséw w Danii, Holandii czy Irlandii nie przekracza 15% i wynosi $rednio 12,5%.
Najwigksza powierzchni¢ le$ng przypadajaca na 1 mieszkanca odnotowano dla Finlandii
(4,06 ha), Szwecji (2,81 ha) oraz Estonii (1,84 ha). Na jednego Polaka przypada 0,25 ha
laséw, co daje 15. miejsce, na rowni z Czechami. Najmniej lasow przypada na mieszkan-
cow krajow Beneluksu (Belgia i Holandia), $rednio 0,04 ha.

Przecigtna zasobno$¢ drzewostanow w Polsce wynosi 288 m3-ha™!, co stawia jg na
7. miejscu. Kraje o najwickszej zasobnoséci drzewostandw, tj. powyzej 300 m’-ha™
(od 321 do 390 m*ha™'), to: Luksemburg, Rumunia, Stowenia, Niemcy. Z kolei Portu-
galia i Hiszpania cechuja si¢ najnizsza zasobno$cig drzewostandw, ktora nie przekracza
60 m*-ha™' (odpowiednio 51,7 oraz 59,7 m*-ha™).

Pod wzgledem akumulacji dwutlenku wegla w biomasie drzewnej Polska na tle pozo-
statych krajow UE zajmuje 4. miejsce, za Francja, Szwecja i Niemcami (Srednia akumu-
lacja dla tych panstw wynosi 1337 mln ton). W polskich lasach zapas wegla w biomasie
drzewnej stanowi 886 mln ton. Warto$¢ ta jest prawie 18-krotnie wigksza od $redniej dla
panstw zajmujacych miejsce od 20. do 23. Najmniej, bo tylko 9 mln ton zakumulowanego
wegla wystepuje w lasach Luksemburga.

Polska na tle pozostatych krajow zajmuje 11. miejsce pod katem powierzchni zwia-
zanej z odnowieniami naturalnymi. Bezapelacyjny prym wioda Hiszpania oraz Finlandia,
gdzie powierzchnia wynosi ponad 15 000 tys. ha. Najmniej (ponizej 60 tys. ha) odnotowa-
no dla Luksemburga oraz Holandii.

Przecigtny udziat laséw nienaruszonych przez cztowieka dla krajow cztonkowskich
UE wynosi 1,8%. Sposrod panstw na uwage zastuguje Bulgaria, gdzie wedtug danych
SOEF odnotowano ponad 18-procentowy udziat analizowanych powierzchni. Polska zna-
lazta si¢ w grupie m.in. z Niemcami, Francja czy Wegrami, gdzie nie odnotowano w ogole
takowych powierzchni.

Analizujac wskaznik bior6znorodnosci, Polska na tle 24 analizowanych krajow czton-
kowskich zajmuje 10. miejsce z warto$cig tego wskaznika rowng 0,37, ktora jest porow-
nywalna do $redniej europejskiej. W czotdwce znalazla si¢ Szwecja oraz Niemcy, gdzie
srednia warto$¢ wspolczynnika wyniosta 0,9. Z kolei takie panstwa, jak Bulgaria i Estonia
cechuja si¢ najmniejszg warto$cig analizowanej cechy diagnostycznej roéwng 0,08.

Lasy polskie sa liderem pod wzgledem powierzchni lasow publicznych, sposrod ana-
lizowanych krajow. Ich powierzchnia jest ponad 3-krotnie wigksza od sredniej europe;j-
skiej rownej 2543 tys. ha. Rowniez lasy Finlandii oraz Szwecji odznaczaja si¢ duza ich
powierzchnig (Srednio 6543 tys. ha). Lasy publiczne Portugalii oraz Luksemburga nie
przekraczaja 100 tys. ha.

Jedng z bardzo istotnych funkcji lasow jest ich funkcja ochronna, majaca duze zna-
czenie dla zmian zachodzacych w glebie, dla bilansu wodnego, a takze wptyw na zmiany
klimatu. Blisko 80% lasow w Niemczech petni funkcje ochronne. Na 2. i 3. miejscu znala-
zty si¢ Holandia oraz Wegry, gdzie sredni udziatl tych lasoéw wynosi 54%. Polska zajmuje
5. miejsce, na rowni z Francja. Mniej niz 2% lasow ochronnych wystepuje w Stowenii,
Luksemburgu i Irlandii.

Polska pod wzglgdem zatrudnienia w sektorze le§nym zajmuje 1. miejsce sposrod
24 analizowanych krajow cztonkowskich UE. Z sektorem tym zwigzanych jest prawie
303 tys. oséb. O blisko 50 tys. ludzi mniej znajduje zatrudnienie w sektorze lesnym
w Niemczech oraz we Wtoszech.
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Wplyw na zasoby drzewne i ich wielko$¢ oraz zdrowotnos¢ lasu i ilos¢ zakumulo-
wanego dwutlenku wegla moze mie¢ ilo$¢ martwego drewna wystepujaca w lesie. Ponad
25 m*-ha™! martwego drewna znajduje si¢ w lasach Stowacji oraz Czech. Polska natomiast
pod wzgledem ilosci martwego drewna zajmuje 18. miejsce z masg 6,3 m*-ha™!, ktora jest
nizsza od $redniej europejskiej o blisko 7 m*-ha'.

Udzial lasow certyfikowanych w krajach UE jest silnie zroznicowany. Polska zaj-
muje 4. miejsce z udziatem 77%. W pierwszej trojce znajdujg si¢ Chorwacja, Finlandia,
Austria, gdzie odsetek certyfikowanych drzewostandw wynosi ponad 80%. Najwigkszy
udziat obszarow Natura 2000 odnotowano w Stowenii, Stowacji i Butgarii, dla ktorych
$redni udzial obszaréw naturowych wynosi 36,5%. W Polsce obszary te wystepuja na
prawie 20% powierzchni kraju, co plasuje ja na 10. miejscu. Najmniejsza powierzchnia
analizowanych obszarow wystepuje w Danii (8,3%).

Poprzez zastosowanie wieloczynnikowej metody Perkala mozliwe byto scharaktery-
zowanie wybranych funkcji lasow krajow UE (tab. 3). Wskaznik Perkala obliczony dla
Polski wynidst 0,466, gdzie srednia dla wszystkich krajéw rowna jest 0,327. Do krajow
najlepiej prowadzacych wielofunkcyjng gospodarke lesng (klasa I) zakwalifikowano Fin-
landi¢, Niemcy, Polske oraz Szwecje. Warto$¢ wskaznika Perkala w tej klasie wahata si¢
od 0,466 (dla Polski) do 0,570 (dla Szwecji). W grupie krajow o najstabiej rozwinigtym
sektorze lesnym w aspekcie omawianych funkcji lasow (klasa IV) znalazly si¢: Belgia,
Dania, Irlandia, Portugalia oraz Wegry. W tym przedziale warto$¢ Wp wahata si¢ od 0,140
(Portugalia) do 0,200 (Wegry).

DYSKUSJA

Lasy pelnig réznorodne i wzajemnie powiazane funkcje: spoleczne, gospodarcze
i srodowiskowe, czesto w tym samym miejscu i czasie. Dzisiejsze spoteczenstwo Eu-
ropy, w coraz wigkszym stopniu zurbanizowane, przestaje postrzegaé las wylacznie po-
przez pryzmat jego funkcji produkcyjnej, natomiast w coraz wigkszym stopniu zaczyna
go traktowaé jako przestrzen zyciowa w szerokim tego stowa znaczeniu [Czacharowski
i Drozdowski 2021]. Od lesnikéw obecnie oczekuje si¢ skutecznej ochrony ekosystemow
i krajobrazu, mozliwosci czerpania korzysci z funkcji pozaprodukeyjnych lasow, przy jed-
noczesnym zapewnieniu produkcji drewna [Ossowska i Janiszewska 2016]. Wielofunk-
cyjno$¢ lasow wymaga zrownowazonego podejscia do gospodarki lesnej, opierajacego si¢
na odpowiednich informacjach o lasach, i odpowiednich narz¢dzi [Wijewardana 2008].
Niezbednym elementem jest dostosowanie koncepcji zagospodarowania i uzytkowania
europejskich lasow do nowych warunkow, ekstremalnych zjawisk pogodowych i duzej
niepewnosci spowodowanej zmiang klimatu [European Commission 2020]. Jest to wa-
runek niezbedny, aby lasy mogty nadal spetnia¢ swoje funkcje spoteczno-gospodarcze.

W celu zbadania prowadzonej gospodarki lesnej oraz zasad zrownowazonego lesnic-
twa stosowane sg systemy réznego rodzaju miernikdéw, ktore zostaty opracowane na po-
ziomie krajowym, europejskim, a nawet §wiatowym (FAO). Pozwalaja one na opisanie
charakterystyki oraz zaobserwowanie zmian zachodzacych w czasie zard6wno pod wzgle-
dem ekologicznym, jak i gospodarczym [Kruk 2017]. Warunkiem niezbednym jest zatem
ciggta weryfikacja stanu wiedzy dotyczacej proceséw zachodzacych w lasach [Pascha-
lis-Jakubowicz 2010], m.in. poprzez prowadzenie statego monitoringu obszaréw lesnych
[Kowalkowski 1 Jozwiak 2002]. Trwato§¢ procesow ekologicznych i zachowanie r6zno-
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rodnosci biologicznej powinny by¢ analizowane bowiem w réznych skalach przestrzen-
nych [Solon 2004], oszacowanie biomasy zasoboéw drzewnych wymaga za$ posiadania
informacji o ich wielkosci, migzszosci i strukturze [Jabtonski 2014]. Efektem mi¢dzyna-
rodowych uzgodnien Ministerialnej Konferencji nt. Ochrony Laséw Europy (MCPFE),
dziatajacej obecnie pod nazwa Forest Europe jest m.in. 35 wskaznikéw ilosciowych, ktore
funkcjonuja w ocenie lasow i gospodarki lesnej w Europie [Paschalis-Jakubowicz 2010].

Jednym z podstawowych wskaznikow, do ktorego odwotuje si¢ rowniez wigkszo$é
pozostatych, jest powierzchnia laséw i jej zmiany w czasie [FOREST EUROPE 2020].

Lasy pokrywaja ponad 44% powierzchni ladowej Europy. Warto$¢ ta jest rozna
w poszczegolnych jej regionach i wynosi od 26,4% w Europie Srodkowej i Zachodniej do
52,1% w Europie Poétnocnej [FOREST EUROPE 2020]. Wielko$¢ i zmiany powierzchni
lesnej oraz gruntéw innych niz zalesione to podstawowe, a zarazem kluczowe informacje
dla oceny trwatosci gospodarki lesnej. Dlatego tak wazne jest gromadzenie i analizowanie
informacji o powierzchni lasow w Europie i §ledzenie ich rozwoju. Wskaznik lesistosci
w Europie wynosi (bez Federacji Rosyjskiej) prawie 35% catkowitej powierzchni. Ponad-
to, ponad 4% powierzchni ladowej zostato zgloszone przez kraje jako inne tereny zalesio-
ne [FOREST EUROPE 2020]. Powierzchnia lasow jest nierownomiernie roztozona na te-
rytorium Europy i istnieja znaczne réznice w procentowym udziale lasow w powierzchni
ro6znych krajow europejskich. Duze obszary lesne sg typowe dla krajow Europy Potnocne;j
(Finlandii, Szwecji), w regionie Europy Poludniowo-Wschodniej Stowenia i Czarnogo-
ra s3 jedynymi krajami z ponad 60% powierzchni lesnej. Europa Srodkowo-Wschodnia
i Srodkowo-Zachodnia to regiony, ktore maja najnizszy udziat gruntéw lesnych (ok. 27%
powierzchni lesnej). Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, iz panstwa UE nie uzgodnily
wspolnej definicji lasu — stosowany jest przewaznie roboczy opis, oparty na pojeciach uzy-
wanych przez komisje ONZ i Ministerialny Proces Ochrony Lasow w Europie (MCPFE).
Lasem nazywany jest wigc obszar z przynajmniej 10-procentowa pokrywa koron drzew
(lub réwnowaznym poziomem zwarcia pni drzew) o powierzchni wigkszej niz 0,5 ha.
Drzewa powinny osigga¢ wysoko$¢ minimum 5 m w stanie dojrzatym w lokalnych wa-
runkach konkretnego drzewostanu. We Wtoszech (wskaznik lesistosci ok. 32,5%), lasy
wysokopienne stanowig jedynie 25% terendw lesnych, reszte stanowig lasy plantacyjne
i odros$lowe, makia oraz tereny krzewiaste z nieduzg liczba gatunkow drzewiastych. Le-
sistos¢ Polski wynosi ok. 31% [FOREST EUROPE 2020] i sa to w catosci lasy wysoko-
pienne, o dlugim cyklu produkcji, rosnagce w znacznym zwarciu. W polskim prawie las to
obszar o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscia lesng (uprawami
lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem le$nym — lub przejsciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji le$nej lub b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wcho-
dzacy w sktad parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkéw [Ustawa z dnia
28 wrzesnia 1991]. Na podkreslenie zastuguje uwaga o charakterze roslinnos$ci, ktdra musi
by¢ lesna we wszystkich warstwach zbiorowiska roslinnego. Uzupetnieniem wskaznika le-
sistosci jest wskaznik powierzchni laséw przypadajacej na 1 mieszkanca kraju. Zazwyczaj
mniejszg lesistoscig charakteryzuja si¢ obszary do$¢ silnie zaludnione, o dobrych warun-
kach agroekologicznych (wskazujacych na mozliwosci rozwoju rolnictwa). Z kolei wigksza
lesisto$¢ cechuje obszary mniej zagospodarowane i zurbanizowane, o stabszych glebach
[Banski i Stola 2002]. Zalezno$¢ ta jest widoczna w krajach UE, gdzie najwigksza lesistoscig
charakteryzuja si¢ kraje potnocne o zdecydowanie najnizszej gestosci zaludnienia.

Proces lasotworczy dotyczy zmiany w wielko$ci oraz strukturze zasobow lesnych. Jest
to wypadkowa trzech podstawowych procesow rozwojowych zachodzacych w lesie, czyli
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procesu ubywania, dorastania i przyrostu [Przybylska 1993]. Stan dynamicznej rownowa-
gi pomigdzy tymi procesami wskazuje na trwaly zréwnowazony rozwdj lasu [Poznanski
2008]. Zwigkszajaca sig¢/ wysoka zasobnos¢ drzewostandw swiadczy o racjonalnym wy-
korzystywaniu zasobow lesnych, w ktorych nie pozyskuje si¢ wigcej niz wynosi ich przy-
rost, co wplywa na zapewnienie trwatosci i ciggtosci istnienia drzewostanow. Na wysokie/
wzrastajgce wartosci zasobno$ci ma rowniez wptyw sklad gatunkowy drzewostanow, a co
za tym idzie jego zroznicowanie biologiczne oraz sposob ich powstania. Drzewostanami
trwalszymi, odpornymi na czynniki losowe sg drzewostany wysokopienne.

W dynamice proceséw lasotworczych wazne miejsce zajmujg takze procesy natural-
nego odnawiania si¢ drzewostanow. Zapewniajg one cigglos$¢ lasu zarowno w czasie, jak
i przestrzeni [Grassi 1 in. 2004]. Odnowienie naturalne jest bardzo wazne dla stabilno$ci
przysztych laséw [Hofmeister 1 in. 2008]. W Europie prym pod tym wzgledem wioda
Hiszpania i Finlandia, Polska zajmuje 11. miejsce.

W skali $§wiatowej proces wylesiania przewaza nad procesami zalesiania. W Europie
taka sytuacja nie ma miejsca. Laséw przybywa, o czym $wiadczg zwigkszajace si¢ war-
tosci wskaznikéw zalesienia, a co za tym idzie zwigksza si¢ zasobnos$¢ drzewostanow,
a takze ilo$¢ wegla zmagazynowanego w biomasie [Houghton i Nassikas 2017, Szwagrzyk
iin. 2021]. Wedtug Erb i wspétpracownikéw [2018] lasy naturalne akumulujg ponad dwa
razy wigcej dwutlenku wegla niz lasy zagospodarowane. Obecno$é martwego drewna
w lesie wpltywa na zwigkszenie si¢ biordéznorodnosci [Btonska i in. 2019]. Jego ilos¢
w lesie jest warto$cig dynamicznie si¢ zmieniajaca [Stockland i in. 2012]. Pod wzglgdem
akumulacji dwutlenku wegla w biomasie drzewnej Polska zajmuje 4. miejsce, za Francja,
Szwecja i Niemcami.

Aby zweryfikowac, czy gospodarka lesna jest prowadzona zgodnie z zasadami zrow-
nowazonego rozwoju, zachowania trwatosci i ochrony przyrody, lasy poddawane sg pro-
cesowi certyfikacji. Do najbardziej popularnych certyfikatow zaliczajg si¢: FSC (Forest
Stewardship Council) i PEFC (Programme of the Endorsement of Forest Certification
Schemes), ktore uwzgledniaja trendy w ochronie przyrody na $wiecie. Jednak udzial la-
sow certyfikowanych w krajach UE jest silnie zroznicowany. Idea certyfikacji gospodarki
lesnej popiera wielofunkcyjna role lasow [Referowska-Chodak 2010]. Wsrod wymogow
stawianym certyfikowanym drzewostanom mozna znalez¢ m.in. takie kryteria, jak: prefe-
rowanie odnowien naturalnych, pozostawianie martwego drewna w lesie, pozostawianie
fragmentow lasu bez ingerencji.

Ilo$¢ pozyskanego drewna zwigzana jest ze zdolno$ciami produkcyjnymi lasow
i musi uwzgledniaé zasady trwatosci i cigglosci uzytkowania [Polna 2003]. Aktualny spo-
sob prowadzenia gospodarki lesnej wymaga ciagglego wprowadzania udoskonalen, ma-
jacych na celu dostosowanie lasow do potrzeb spoteczenstwa [Nowacka 2015]. Jednym
z czynnikoéw determinujacych funkcje lasu jest struktura whasnosci gruntow lesnych. Prze-
waga wlasno$ci prywatnej zazwyczaj taczy si¢ z dominacjg funkcji produkcyjnej lasow.
Prywatni wiasciciele lasow sa zwykle nastawieni na zysk i s3 mniej przychylni realizacji
pozaprodukcyjnych funkcji na swoich obszarach [Ossowska i Janiszewska 2016]. W kra-
jach z wickszym udziatem wtasnosci publicznej tatwiej jest realizowaé funkcje spotecz-
ne lasé6w [Panagiotopoulou 2006]. Pozaprodukcyjne funkcje lasu odgrywaja istotng role
w funkcjonowaniu ludnoséci zamieszkujacej obszary o mniejszej gestosci zaludnienia
[Piszczek i in. 2013]. Polskie lasy sa liderem pod wzgledem powierzchni laséw publicz-
nych sposrod analizowanych krajow UE. Obecnie na lasy nalozona jest poniekad rola
podmiotu poprawiajacego poziom zycia spotecznosci lokalnej, zarbwno w krajach roz-
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winietych, jak i rozwijajacych si¢. Ponadto pozaprodukcyjne funkcje lasu moga wpltywaé
na uzyskiwanie przez spoteczenstwo wigkszych korzysci niz produkcyjne funkcje lasu
[Nowacka i in. 2017]. Las stanowi tez wazne zrodto pracy nie tylko dla oséb bezposrednio
z nim zwiazanych (np. pracujacych przy pozyskaniu surowca drzewnego), ale rowniez
posrednio, poprzez zapewnienie miejsc pracy dla oséb z sektoréw zajmujacych si¢ obrob-
ka surowca czy produkcja papieru, jak rowniez zwigzanych z sektorem energetycznym,
gdzie drewno wykorzystywane jest jako surowiec energetyczny.

Powstrzymanie i/lub przynajmniej zahamowanie bezprecedensowego obecnie tempa
spadku globalnej roznorodnosci biologicznej zajmuje jedno z najbardziej eksponowanych
miejsc na li§cie problemow 1 wyzwan wspotczesnego $wiata i lesnictwa [Sala 1 in. 2000].
Od dhuzszego czasu podejmowane sa réznego rodzaju dziatania i wysitki, majace na celu,
jesli nie catkowite zatrzymanie, to przynajmniej oslabienie tempa utraty réznorodno$ci
biologicznej [Brzeziecki 2021]. W UE wazng rolg¢ w tworzeniu ,.terenéw chronionych”
i ochrony bior6znorodnosci odegraty dyrektywy: Dyrektywa Ptasia i Dyrektywa Siedli-
skowa oraz utworzenie sieci Natura 2000. W Europejskiej strategii ochrony bior6zno-
rodnosci do 2020 r. przyjeto potrzebg zatrzymania zjawiska utraty bioréznorodnos$ci oraz
degradacji funkcji ekosystemowych oraz konieczno$¢ ich odbudowy. W nowej europej-
skiej Strategii na rzecz Bioréznorodnosci 2030 podkreslone zostalo znaczenie problemu
zachowania bior6znorodnosci ze spotecznego i gospodarczego punktu widzenia oraz ko-
nieczno$¢ objecia ochrong bierng 10% obszaréw ladowych UE [European Commission
2020]. W Europie do oceny lasow i innych gruntéw lesnych chronionych oraz ze statusem
ochronnym sg wykorzystywane wytyczne MCPFE. Ich celem jest uzyskanie obszernej
charakterystyki lasow i innych gruntow lesnych chronionych i ze statusem ochronnym,
przy jednoczesnym zachowaniu zwigzkéw z innymi miedzynarodowymi systemami kla-
syfikacyjnymi uzywanymi dla wszystkich rodzajow obszaréw chronionych.

Dzigki wykorzystaniu w pracy wieloczynnikowej metody Perkala mozliwe bylo
otrzymanie ogdlnego obrazu przestrzennego zroéznicowania krajow Unii Europejskiej
ze wzgledu na poziom rozwoju sektora lesnego. Obliczony dla Polski wskaznik Perkala
(Wp) wyniost 0,466 przy sredniej wartosci dla krajow UE 0,327. W europejskiej oraz pol-
skiej gospodarce le$nej zostal wypracowany system monitorowania stanu lasu i poszcze-
golnych czynnikéow stresogennych, zwlaszcza zagrazajacych istnieniu lasu [Plotkowski
2004]. W polskim le$nictwie ocena zagrozenia lasu ujeta jest w planach urzadzenia lasu
czy opisach taksacyjnych [Cieslak i in. 2019], jednak wdrozenie zalozen opracowanej
w ramach Europejskiego Zielonego Ladu Strategii Bioréznorodno$ci Unii Europejskiej
prawdopodobnie bedzie impulsem do wprowadzenia zmian.

PODSUMOWANIE

W nowej europejskiej Strategii na rzecz Bior6znorodnosci 2030 ktadziony jest nacisk
na problem zachowania bior6znorodnosci z punktu widzenia spotecznego i gospodarcze-
go. Strategia jako jeden z celéw zaktada objgcie ochrong 10% obszaréw ladowych Unii
Europejskiej. Przed wspolczesna gospodarka lesna stoi zatem wiele zadan wynikajacych
z koniecznosci tgczenia funkeji lasow. Ochrona wielofunkcyjnosci lasow wymaga posia-
dania informacji o ich stanie, a takze miernikow, ktoére pozwalaja na poréwnanie stanu
lasow na poziomie krajowym, europejskim, a nawet swiatowym. Zastosowana w pracy
metoda Perkala pozwala na scharakteryzowanie i pordwnanie wybranych cech diagno-
stycznych. W oparciu o otrzymane wartosci wskaznika Perkala w pracy sklasyfikowa-



Ocena wielofunkcyjnej gospodarki lesnej w Polsce na tle wybranych krajow Unii Europejskiej 45

no kraje cztonkowskie Unii Europejskiej pod wzgledem oceny wielofunkcyjnosci lasow
i gospodarki lesnej. Analizie poddano 24 kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. Wybrano
13 cech diagnostycznych, a wszystkie zmienne zaklasyfikowano jako stymulanty. Do kra-
jow najlepiej prowadzacych wielofunkcyjna gospodarke lesna (klasa I) zakwalifikowano
Finlandig¢, Niemcy, Szwecje i Polske. W grupie krajow o najstabiej rozwinigtej wielofunk-
cyjnej gospodarce lesnej (klasa IV) znalazty si¢: Belgia, Dania, Irlandia, Portugalia oraz
Wegry. Z powodu niekompletnosci dostepnych danych nie zostaly uwzglednione kraje
takie jak Cypr, Grecja oraz Malta. Prowadzenie monitoringu laséw i nastgpnie udostep-
nianie tych informacji sg zatem niezb¢dnymi elementami w zbieraniu pelnych informacji
na temat lasow Europy.
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Summary. The aim of the study was to analyse selected functions of forests and forest management
in Poland against the background of European Union countries. The study used Perkal’s multivariate
method. The possibilities for forests and forest management to fulfil specific functions were made on
the basis of selected diagnostic features. The data sources were the studies of the Central Statistical
Office and the European Forest Assessment. The method used showed significant differentiation of
forest functions in the European Union countries. The countries with the best multifunctional forest
management included Finland, Germany and Sweden. The situation is less favourable in Belgium,
Denmark, Ireland and Portugal. Poland, in comparison with the European Union countries, is cha-
racterised by very good management of stands based on the idea of a multifunctional forest.
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