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Wplyw nawozenia dolistnego na plonowanie
i sklad chemiczny nasion rzepaku ozimego
(Brassica napus L.)

Effect of foliar fertilization on the yield and chemical composition of winter
oilseed rape (Brassica napus L.) seeds

Streszczenie. Nawozenie dolistne jest skutecznym zabiegiem zwigkszajacym wielko$¢ 1 jakos¢
plonu roélin uprawnych. Sciste do$wiadczenie polowe przeprowadzono w sezonach 2019/2020—
2020/2021 w stacji doswiadczalnej Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale.
Celem badan byto okreslenie reakeji rzepaku ozimego (odmiana DK Platinium F ) na zréznicow-
ane wiosenne nawozenie dolistne (azot i bor). Jednoczynnikowy eksperyment zalozono w ukladzie
losowych blokéw w czterech powtdrzeniach. Wykazano, ze wielko$¢ i jako$¢ plonu nasion rzepaku
ozimego byla zmienna w latach badafn. W 2021 r. $redni plon byt wyzszy o0 0,2 t-ha! w poréwna-
niu z 2020 r. Najwyzsza zawartos¢ bialka i tluszczu w nasionach uzyskano w 2021 r. Dwukrotne
i trzykrotne nawozenie dolistne wptyneto korzystnie na plon nasion w odniesieniu do kontroli. Uzys-
kana istotna réznica wyniosta odpowiednio 4,5 i 5,2%. Trzykrotne nawozenie dolistne zwigkszyto
koncentracj¢ biatka w nasionach o 8 g-kg! w porownaniu z kontrola, przy stabilnej zawartosci
thuszczu. Wariant ten mozna zatem poleca¢ dla praktyki rolniczej.

Stowa kluczowe: Brassica napus, nawozenie dolistne, azot, bor, plon nasion, sktad chemiczny

WSTEP

Rzepak ozimy nalezy do roslin uprawnych o duzym znaczeniu gospodarczym, upra-
wiany jest glownie na olej jadalny i biopaliwo. W Unii Europejskiej najwieksze zbio-
ry rzepaku notuje si¢ we Francji, Niemczech i Polsce [Jarecki i Kipa 2019]. W agro-
technice tego gatunku szczegdlne znaczenie ma nawozenie makro- i mikroelementami
[Wenda-Piesik i Hoppe 2018]. Dotyczy to zarowno optymalizacji nawozenia doglebowe-
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go jak i dolistnego. W tym drugim przypadku polaczenie oprysku z agrochemikaliami,
np. insektycydem lub fungicydem zmniejszy koszty zabiegu [Fageria i in. 2009]. Efekty
nawozenia dolistnego sa zréznicowane w zalezno$ci od terminu zastosowania i dawki
oraz modyfikowane warunkami pogodowymi [Ganya i in. 2018, Amiri i in. 2020]. We
wspoélczesnym rolnictwie opryski dolistne sa powszechnie stosowanym zabiegiem, ale za-
réwno preparaty nowe, jak i znane w praktyce rolniczej powinny by¢ badane w doswiad-
czeniach polowych [Beres i in. 2019, Rios i in. 2019]. W agrotechnice rzepaku korzystna
jest aplikacja nawozow dolistnych juz jesienig, a nastepnie wiosng. Przy czym zarow-
no dawki, jak i terminy powinny by¢ doktadnie okreslone, zwlaszcza gdy beda taczone
z agrochemikaliami [Gonzalez i in. 2010]. Kwiatkowski [2012] wykazat, Ze jesienne na-
wozenie dolistne (mocznik + siarczan-magnezu + chelat niklu) zwigkszyto plon rzepaku
ozimego o 0,54 t-ha™' w porownaniu z kontrolg. Rezultat taki uzyskat przy zmniejszonej
0 25% dawce nawozow mineralnych NPK. Koohkan i Manouchehr [2016] donosza, ze
nawozenie azotem rzepaku ozimego nalezy umiejetnie taczy¢ z nawozeniem borem, w za-
leznosci od dostepnoscei tego pierwiastka w glebie. Jankowski 1 in. [2019] udowodnili, ze
nawozenie dolistne rzepaku ozimego zwigkszyto zawarto$¢ thuszczu w nasionach, $rednio
od 1,3 do 7,4 gkg' s.m., w zaleznosci od zastosowanego wariantu. Sikorska i in. [2020b]
podaja, ze nawozenie dolistne rzepaku siarkg i borem byto skuteczniejsze w potaczeniu z
biostymulatorami. W efekcie takiego zabiegu istotnie zwigkszyly si¢ komponenty plonu
nasion w porownaniu z kontrolg. Zdaniem Kocon [2014] w uprawie rzepaku wazng role
odgrywa azot. Zajmuje on czwarte miejsce w biomasie roslin, po weglu, tlenie i wodorze.
Azot jest podstawowym sktadnikiem budulcowym, bierze udziat w wielu reakcjach bio-
chemicznych zachodzacych w roslinach. Natomiast z mikroelementéw wazne znaczenie
w odzywianiu ro$lin rzepaku ma bor. Jego niedobory sag widoczne zwlaszcza na li§ciach
miodych.

We wspoélczesnym rolnictwie zabiegi agrotechniczne powinny korzystnie wptywaé
zarowno na plon, jak i jego jako$¢. Z uwagi na to celem doswiadczenia bylto okreslenie
reakcji rzepaku ozimego (DK Platinium F ) na zréznicowane nawozenie dolistne azotem
i borem w poréwnaniu z obiektem kontrolnym. W hipotezie badawczej zalozono, ze
zmienna liczba opryskéw dolistnych zmodyfikuje zaréwno wielko$é, jak i jakos¢ uzyska-
nego plonu nasion.

MATERIAL I METODY

Sciste do$wiadczenie przeprowadzono w sezonach 2019/2020-2020/2021 na po-
lach Podkarpackiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale (49°98'N, 21°95'E)
koto Rzeszowa. Jednoczynnikowy eksperyment zatozono w uktadzie losowych blokow
w czterech powtérzeniach. Do badan wybrano morfotyp mieszncowy DK Platinium F .
Badanym czynnikiem byta zr6znicowana liczba wiosennych opryskoéw nawozem dolist-
nym (ADOB B) zawierajacym 5,8 N i 11,1 B w procentach wagowych. W doswiadczeniu
zastosowano nastgpujace warianty nawozenia: wariant I — obiekt kontrolny (bez wiosen-
nego nawozenia dolistnego), wariant II — oprysk jednokrotny w fazie 31 BBCH, wariant
1 — oprysk dwukrotny w fazie 31 1 36 BBCH, wariant IV — oprysk trzykrotny w fazie 31,
36152 BBCH.

Do oznaczenia faz rozwojowych roslin zastosowano skale BBCH (Biologische Bun-
desanstalt, Bundessortenamt and Chemical Industry) [Meier 2001]. Do§wiadczenie prze-
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prowadzono na glebie brunatnej wiasciwej, nalezacej do kompleksu pszennego dobrego,
klasy bonitacyjnej Illa. Odczyn gleby byt lekko kwasny. Zasobno$¢ w przyswajalny fos-
for (186195 mg-kg!' gleby) i potas (208-214 mg-kg ! gleby) byta wysoka, a w magnez
(663 mg-kg ! gleby) $rednia. Zawarto$¢ zelaza, cynku, manganu i miedzi byta $rednia, a
boru niska (tab. 1). Analiz¢ chemiczng gleby, zgodnie z polskimi normami, wykonano w
Okrggowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Rzeszowie.

Warunki pogodowe podano wedtug zapisow Stacji Meteorologicznej Podkarpackiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale.

Tabela 1. Analiza chemiczna gleby
Table 1. Chemical analysis of soil

Parametr/Parameter Jednostka/Unit 2019 2020
pH w KCV/ pH in KCl1 - 6,0 6,3
Préchnica/Humus gkg! 12,0 13,0
Nimin kgha™! 54 56
P20s 186 195
K20 mg-kg! gleby/soil 208 214
Mg 63 61
Fe 2152,6 2489.,3
Zn 11,9 13,3
Mn mg-kg™! gleby/soil 231,2 3994
Cu 6,3 6,0
B 1,2 1,1

Siew nasion przeprowadzono w trzeciej dekadzie sierpnia. Materiat siewny pochodzit
od firmy nasiennej i byt zaprawiony oryginalnie. Ggsto$¢ siewu wyniosta 45 nasion na m?,
rozstawa rzedow 20 cm, a glebokos¢ siewu 2 cm. Powierzchnia poletek wynosita 15 m?,
Przedplonem byta pszenica ozima (stomy nie zbierano), po ktérej wykonano orke razow-
ke, bronowanie, a przed siewem zastosowano agregat uprawowy. Zabiegi ochrony roslin
przedstawiono w tabeli 2. Zabiegi wykonano opryskiwaczem ciagnikowym.

Jesienig do nawozenia azotowego uzyto mocznika (46% N), a wiosna saletry amono-
wej (34% N). Dawki azotu podzielono na przedsiewna (30 kg-ha™) oraz dwie wiosenne,
tj. przed ruszeniem wegetacji (29 BBCH) i w fazie poczatku pakowania (50-51 BBCH),
kazda dawka po 75 kg-ha™!. Nawozenie mineralne P, K i S zastosowano jesienig pod agre-
gat uprawowy (tab. 3), a dodatkowe dolistne dokarmianie (ADOB B + siarczan magnezu)
na cate do§wiadczenie wykonano w fazie 14 BBCH.

Wiosna ro$liny na obiektach do§wiadczalnych nawozono dolistnie preparatem ADOB
B w dawce 1,5 dm*-ha™! (11 II oprysk) oraz 1,0 dm3-ha™! (III oprysk), zgodnie z zalecenia-
mi producenta i uktadem doswiadczenia. Przypadlo to odpowiednio na fazy BBCH: 30,
351 52. Do aplikacji nawozu uzyto opryskiwacza recznego (Geko G73238 o pojemnosci
8 litrow, ci$nienie — 3,2 bar), a ilo§¢ cieczy roboczej wyniosta w przeliczeniu 300 dm*-ha ™.
Opryski wykonywano rano po obeschnigciu rosy.
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Tabela 2. Zabiegi chemicznej ochrony ro$lin
Table 2. Chemical plant protection

Dawka/Dose Termin/Date
Preparat/Preparation _
(dm3-ha™)
2019/2020 2020/2021
Kalif 480 EC 0,25 po siewie/ after sowing
Metazanex 500 SC 2 BBCH 12-13 -
Caryx 240 SL 1 BBCH 14
Lontrel 300 SL 0,35 - BBCH 15
Toprex 375 SC 0,35 BBCH 16
po odnotowaniu
Karate Zeon 050 CS 0,12 szkodnikéw/ after -
noticing pests
po odnotowaniu
Decis Expert 100 EC 0,075 - szkodnikéw/ after
noticing pests
Amistar 250 SC 0,8 BBCH 66
Tabela 3. Nawozenie doglebowe
Table 3. Soil fertilization
Nawoz Sktad nawozu Dawka czystego sktadnika
Fertilizer The composition of the fertilizer The dose of the pure component
(%) (kg-ha™)
Polifoska 6 6N,20P,0,,30K,0,7S0, 24N, 80 P,0; 120 K,0, 28 SO,

Obsadg roslin na 1 m? policzono przed zbiorem. W fazie dojrzatosci technicznej
(88 BBCH) z kazdego poletka pobrano losowo 20 roslin i okres§lono: liczb¢ tuszczyn
na roSlinie, liczb¢ nasion w tuszczynie oraz mas¢ tysigca nasion (przy 9-procentowej
wilgotnosci).

Zbior rzepaku przeprowadzono kombajnem poletkowym (Seedmaster Wintersteiger
Hydrostatic) w trzeciej dekadzie lipca oraz pobrano probki nasion do analiz chemicznych
(0,5 kg). Plon podano w przeliczeniu na 1 ha przy uwzglednieniu wilgotnosci 9%. Sktad
chemiczny nasion (biatko, thuszcz, popidt i wtokno) oznaczono w laboratorium Zaktadu
Produkcji Roslinnej na spektrofotometrze MPA FT NIR Bruker (Billerica, MA, USA),
dwukrotnie dla kazdej probki z poletka. Technologia FT-NIR pozwala szybko uzyskaé
pomiar w porownaniu z klasycznymi analizami chemicznymi, poniewaz mierzy absorpcje¢
$wiatla bliskiej podczerwieni analizowanego materiatu przy roznych dtugosciach fal.

Uzyskane wyniki poddano analizie wariancji. Istotnos¢ réznic pomiedzy $rednimi
wartos$ciami cech testowano na podstawie polprzedziatow ufnosci Tukeya, przy poziomie

Fot.
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istotnosci = 0,05. Do obliczen wykorzystano program statystyczny ANAWAL-5FR. Pro-
gram ten stuzy do wykonywania analiz wariancji lub wariancji z regresja danych zrodto-
wych z doswiadczen rolniczych. Zawiera programy obliczeniowe danych ortogonalnych
z pojedynczych oraz wielokrotnych doswiadczen jedno-, dwu- i tréjczynnikowych.
Z uwagi na brak interakcji pomigdzy nawozeniem a latami badan pomini¢to te wyniki
w tabelach. Odchylenie standardowe obliczono w programie Excel 2019.

WYNIKI I DYSKUSJA

Warunki pogodowe byly zmienne w latach i wywarly wptyw na komponenty plo-
nu oraz wielko$¢ i jako$¢ plonu. Jesienig kazdego roku uktad warunkéw wilgotnoscio-
wo-termicznych sprzyjal wegetacji roslin. Zimy byly tagodne i nie odnotowano wigkszych
ubytkow roslin na wiosng. Niskie opady deszczu wystapity w marcu kazdego roku oraz
kwietniu, lipcu i sierpniu 2020 r. Suma opadéw w maju byla zblizona od $redniej wielolet-
niej. Z kolei deszczowy byt czerwiec w 2020 r. Chtodny byt maj oraz kwiecien w 2021 r.
Najcieplejszym miesigcem byt lipiec w 2021 r., ze Srednia temperatura 21,6°C (tab. 4).

Rzepak ozimy jest wrazliwy na niekorzystny uktad warunkow pogodowych.
W zwiazku z tym réznego rodzaju stresy srodowiskowe wplywaja negatywnie na wzrost
i rozwoj roslin [Kalantar i in. 2017]. Szczegolnie warunki termiczne maja duzy wptyw na
plonowanie rzepaku ozimego. W do$wiadczeniu Wielebskiego i Wojtowicza [2019] duze

Tabela 4. Warunki pogodowe panujace w latach badan
Table 4. Weather conditions in the years of research

Sumy opadow Srednie temperatury powietrza
Sum of precipitation Mean temperaturg
Miesiac (mm) O
Month wielolecie wielolecie
2019 | 2020 | 2021 | multi-years | 2019 | 2020 | 2021 | multi-years
(1980-2020) (1980-2020)

I - 11,8 | 488 30,9 - 1.4 -0,3 2.4

I - 53,3 | 48,1 28,1 - 3.8 -1,2 -1,1

I - 19,8 17,5 36,9 - 5,1 3,2 2,9

v - 10,0 | 494 45,7 - 9,2 6,5 8,7

\Y% - 83,3 63,9 77,2 - 11,3 12,8 13,7

VI - 162,9 | 47,3 78,8 - 18,1 18,8 17,2
VII - 18,9 | 55,0 94,1 - 18,8 | 21,6 19,0
VII 60,9 7,3 - 65,0 20,3 19,9 - 18,4

IX 32,1 | 435 - 62,1 14,7 | 15,0 - 13,6

X 233 543 - 46,4 11,3 11,1 — 8,8

XI 39,0 15,3 - 37,9 6,4 5,0 - 3,6
XII 41,6 | 34,2 - 37,5 3,2 1,5 - -0,5

Suma/ Srednia

Sum/ Mean - 556,9 | 484,6 640,6 - 10,30 | 9,49 8,49
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przemrozenie kwiatow, w symulowanych warunkach, wystapito w temperaturze do —7°C.
Skutkowato to istotnym spadkiem wyksztalconych tuszczyn. Niekorzystny uktad warun-
kow pogodowych to jedna z przyczyn zmiennego plonowania rzepaku ozimego w latach
czy rejonach uprawy [Jarecki i Bobrecka-Jamro 2019b]. Chmura i in. [2016] wykazali,
ze warunki pogodowe wywieraja duzy wptyw na zawarto$¢ tluszczu i biatka w nasionach
rzepaku. Sktad chemiczny nasion rzepaku zalezy wigc od siedliska, miejscowosci, odmia-
ny, a w mniejszym stopniu od poziomu agrotechniki [ Wielebski 2009]. Potwierdza to réw-
niez Kaczmarek i in. [2003], podajac, ze plonowanie rzepaku ozimego w wigkszym stopniu
zalezy od warunkow atmosferycznych niz od potencjalnej produktywnosci gleb. Wazne jest
zatem prowadzenie doswiadczen w roéznych rejonach w celu okreslenia interakcji badanych
czynnikéw ze srodowiskiem. Poza tym eksperymenty polowe powinny by¢ prowadzone co
najmniej dwa lata, aby uzyskac¢ rzetelne dane. Jednak i w kilkuletnich badaniach polowych
nie zawsze udaje si¢ udowodni¢ spdjne wyniki statystyczne [Jo i in. 2022].

Obsada roélin przed zbiorem wynosita $rednio 35,44 szt.-m™ i nie byla uzalezniona
od zastosowanych wariantow nawozenia dolistnego oraz lat badan. Z komponentéow plonu
tylko liczba tuszczyn na roslinie byta zmodyfikowana po aplikacji azotu z borem. Uzyskana
istotna réznica po dwukrotnym i trzykrotnym nawozeniu dolistnym wyniosta odpowiednio
3,31 3,6% w poroéwnaniu do obiektu kontrolnego. Udowodniono, Ze liczba tuszczyn na ro-
$linie i MTN byty wicksze w 2020 r. a liczba nasion w tuszczynie w 2021 r. (tab. 5).

Najbardziej zmiennym i najsilniej korelujacym z plonem nasion elementem plo-
notworczym jest liczba uszczyn na ro$linie [ Wielebski i Wojtowicz 2019]. Z doswiadcze-
nia przeprowadzonego przez Kocon [2009] wynika, ze przyrost plonu nasion po oprysku

Tabela 5. Komponenty plonu ($rednia z lat)
Table 5. Yield components (average over the years)

Li b
Obsada ro$lin iczba l’J,S.Z?ZyTl Liczba nasion
. L na ro$linie .
Wariant nawozenia (szt.-m2) Number w luszczynie MTN
Fertilization variant Number of plants of silieues Number of seeds (2)
(pcs'm2) g per siligue
per plant
Obiekt kontrolny/ Control 35,52 +3,2 102,82 +15,3 22,91 +2.3 5,53 0,6
Jednokrotne/ Once 35,29 +£3,0 105,77 £18,3 23,08 +2,8 5,54 £0,5
Dwukrotne/ Twice 35,55+2.8 106,24 £19,7 23,11 43,1 5,54 £0,5
Trzykrotne/ Thrice 35,38 £3,1 106,49 £20,3 23,23 £33 5,56 0,3
NIRo,05/ LSDo.05 r.n. 3,36 r.n. r.n.
Srednia w latach/ Average in the years
2020 34,86 +2,7 107,57 £17,9 22,04 +£2.9 5,66 +0,4
2021 36,02 +3,5 103,09 £16,7 24,13 £33 5,42 +£0,3
NIRo,0s/ LSDo.05 r.n. 2,18 1,98 0,21
Srednia/ Mean 35,44 105,33 23,08 5,54

MTN — masa tysigca nasion/ mass of thousand seeds;
r.n. — roznica nieistotna/ no significant difference.
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dolistnym wynikat glownie ze zwigkszenia liczby tuszczyn na roslinie. Z mikroelementow
duze znaczenia w nawozeniu rzepaku ma bor. Pierwiastek ten korzystnie wptywa m.in.
na liczb¢ nasion w tuszczynie [Jankowski 1 in. 2016b]. Varga et al. [2010] udowodnili, ze
nawozenie azotem i borem nie zmodyfikowato MTN rzepaku ozimego, co potwierdzono
takze w do$§wiadczeniu wlasnym.

Plon nasion rzepaku ozimego wahal si¢ od 4,53 do 4,96 t-ha™!. Wykazano, ze $redni
plon byt wyzszy w 2021 r. w poréwnaniu z 2020 r. Interakcji nawozenia z latami badan nie
udowodniono statystycznie. Nawozenie dolistne wplyngto korzystnie na uzyskane plony,
co byto powtarzalne w latach badan. Istotnie wyzszy plon nasion zebrano po dwukrotnym
i trzykrotnym wiosennym oprysku dolistnym w poréwnaniu z kontrolg (rys. 1). Uzyskana
$rednia r6znica wyniosta odpowiednio 0,211 0,24 t-ha™', tj. 4,5% 1 5,2%.

NIR 059 = 0,21; NIRyg5; = 0,18; NIR e gniofmean = 0,19
t-ha™! LSDy29= 0.21; LSD1g5; = 0.18; LSDgsednio/mean = 0-19

5 4,93 4,96
4,86

Kontrola / Control Jednokrotna / Once Dwukrotna / Twice Trzykrotna / Three

®2020 ®2021 = Srednio/Mean

Rys. 1. Plon nasion w zaleznosci od aplikacji nawozu dolistnego
Fig. 1. Yield of seeds depending on the application of foliar fertilizer

Warunki pogodowe wywierajg duzy wptyw na plonowanie rzepaku ozimego. Zr6zni-
cowanie plonu nasion pomiedzy latami moze wynosi¢ ponad 0,5 t-ha™! [Jarecki i Bobrec-
ka-Jamro 2019a]. Z dotychczasowych doswiadczen [Wojtowicz i Jajor 2010, Sikorska
iin. 2020a] wynika, ze wiele czynnikéw modyfikuje plon nasion rzepaku ozimego, w tym
glownie warunki srodowiskowe i odmiana. Nie mniej wazna jest rowniez prawidlowa
agrotechnika. Zdaniem Jareckiego i in. [2019] szczego6lng uwagg nalezy zwrdci¢ na opty-
malne nawozenie. Autorzy wykazali, ze kilkukrotny oprysk dolistny (jesienig i wiosna
lub dwukrotnie wiosng) byt najskuteczniejszy w porownaniu z kontrola. Duzo mniejsze
efekty uzyskali, po wykonaniu jednorazowo oprysku jesienig lub wiosng. Rowniez Kocon
[2009] potwierdza, ze jesienne i wiosenne (3-krotne) nawozenie dolistne daje najlepsze
efekty. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze intensywne warianty nawozenia dolistnego rzepaku
ozimego zwickszaja plon nasion (0,43-0,69 t ha!) i stomy (0,59—1,69 t ha'!) oraz mody-
fikuja jakos¢ nasion, nie zawsze korzystnie [Jankowski i in. 2016a].
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Wiosenne nawozenie dolistne zmodyfikowato zawarto$¢ biatka w nasionach rzepaku
ozimego. Istotnie wigksza koncentracje biatka oznaczono w nasionach zebranych po trzy-
krotnej aplikacji azotu z borem w odniesieniu do obiektu kontrolnego. Pozostate sktadniki
nasion nie byty istotnie zréoznicowane pod wptywem nawozu dolistnego. W 2020 r. w na-
sionach oznaczono wigcej popiotu i wiokna, natomiast w 2021 r. biatka i thuszczu (tab. 6).

Tabela 6. Zawarto$¢ sktadnikow chemicznych w nasionach ($rednia z lat w g-kg™ s.m.)
Table 6. Content of chemical components in seeds (average over the years in g-kg™' DM)

Wariant nawozenia Biatko Thuszez Popiot Wioékno
Fertilization variant Protein Fat Ash Fiber
Obiekt kontrolny/ Control 193 +42 486 +£5.9 73 £1,3 68 £1,6
Jednokrotne/ Once 195 +54 484 +6,2 76 +0,9 65 +1,1
Dwukrotne/ Twice 198 £3,3 481 £5,7 74 £0,7 63 £0,8
Trzykrotne/ Thrice 201 +4.4 482 +43 72 £0,5 63 +£0,6
NIRo,05/ LSDo.os 7,2 r.n. r.n. r.n.
Srednia w latach/ Average in the years

2020 190 +4,2 471 £3,8 76 £0,6 67 £1,2
2021 204 +£2,8 495432 72 +0,8 63 +0,8
NIRo,05/ LSDo.0s 34 22,8 2,5 3,6
Srednia/ Mean 197 483 74 65

r.n. — roznica nieistotna/ no significant difference

Uzyskanie dobrych jakosciowo nasion rzepaku ozimego zalezy od wielu czynnikow,
w tym pogody. Z zabiegbébw agrotechnicznych za jeden z wazniejszych w ksztaltowaniu
jakosci nasion wymienia si¢ nawozenie [Podlesna 2014]. Przyktadowo nawozenie do-
listne borem zwigksza zawartos¢ thuszczu surowego w nasionach rzepaku ozimego, ale
zmniejsza zawarto$¢ biatka ogétem [Jankowski i in. 2016b]. Z do$wiadczenia Blechar-
czyka 1 in. [2020] wynika, ze wzrastajace nawozenie azotem skutkowato zwigkszeniem
zawartos$ci biatka w nasionach rzepaku ozimego, a obnizeniem tluszczu. Z kolei Varga
i in. [2010] wykazali, ze taczne nawozenie azotem i borem podniosto zawartosci biatka
w nasionach rzepaku ozimego, przy stabilnej zawartosci tluszczu, co znalazto potwierdze-
nie w badaniach wlasnych autoréw.

WNIOSKI

1. Wielkos¢ i jako$¢ plonu nasion rzepaku ozimego byta zréznicowana w latach ba-
dan. W 2021 r. $redni plon byt wyzszy 0 0,2 t-ha! w poréwnaniu z 2020 r. Udowodniono,
ze liczba tuszczyn na roslinie, MTN oraz zawartos¢ popiotu i widkna w nasionach byty
wyzsze w 2020 r., za$ liczba nasion w tuszczynie, plon nasion, zawartos¢ biatka i thuszczu
w nasionach w 2021 r.

2. Liczba tuszczyn na roslinie byla wyzsza po dwukrotnym i trzykrotnym nawozeniu
dolistnym w odniesieniu do kontroli. Uzyskana istotna roznica wyniosta odpowiednio
3,413,7 szt.
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3. Dwukrotne i trzykrotne nawozenie dolistne zwigkszyto plon nasion odpowiednio
00,2110,24 t-ha! w poréwnaniu z kontrolg.

4. Trzykrotne nawozenie dolistne zwiekszyto zawarto$¢ biatka w nasionach o 8 g-kg™
s.m. w odniesieniu do kontroli. W przypadku pozostatych sktadnikéw réznic nie potwier-
dzono statystycznie.
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Summary. Foliar fertilization is an effective treatment increasing the size and quality of crops.
A strict field experiment was carried out in the 2019/2020-2020/2021 seasons at the experimental
station of the Podkarpackie Agricultural Advisory Center in Boguchwata. The aim of the research
was to determine the reaction of winter oilseed rape (cultivar DK Platinium F)) to varied spring foli-
ar fertilization (nitrogen and boron). The one-factor experiment was set up in a random block design
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with four replications. It was shown that the yield and quality of winter rape seeds were variable in
the years of the research. In 2021, the average yield was higher by 0.2 t-ha™' compared to 2020. The
highest protein and fat content in seeds was obtained in 2021. Double and triple foliar fertilization
had a positive effect on the seed yield in relation to control. The obtained significant difference was
0.21 and 0.24 t-ha™', respectively. Triple foliar fertilization increased the protein concentration in the
seeds by 8 g-kg' compared to the control, with a stable fat content. Therefore, this variant can be
recommended for agricultural practice.
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