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Udzial roslin zielarskich w zbiorowiskach segetalnych
w dolinach rzecznych

The share of herbal plants in the segetal communities of river valleys

Streszczenie. Celem podjetych badan byta ocena porownawcza zasobow zielarskich
w zbiorowiskach wyksztalcajacych si¢ na polach uprawnych bezposrednio sgsiadujacych
z korytami rzek Liwiec, TySmienica i Wilga oraz zbiorowiskami naturalnymi i pétnaturalnymi. Ana-
liza sktadu gatunkowego ziot dotyczyta pochodzenia geograficzno-historycznego, formy zyciowej
oraz czgsci uzytkowych jako surowca zielarskiego w zaleznosci od odleglosci wystgpowania od
koryta rzeki na statych powierzchniach. Obserwacje florystyczne przeprowadzono w sezonie wege-
tacyjnym 2016-2019 w agrocenozach dolin rzecznych: Liwca, Ty$mienicy 1 Wilgi. W badanych do-
linach rzecznych zarejestrowano taczne 143 gatunki roslin o wlasciwos$ciach zielarskich, z ktorych
pozyskiwane moze by¢ ziele, kwiaty, liscie, korzenie i nasiona. Najbardziej zasobne w gatunki
zielarskie byly agrocenozy wyksztalcajace si¢ w dolinie Wilgi, odnotowano w nich 121 gatunkéw,
najubozsze w dolinie Liwca (108 gatunkéw). W poszczegdlnych dolinach rzecznych wsrod ziot
dominowaty gatunki rodzime, a ich udziat najliczniejszy byt w bezposrednim sasiedztwie rzeki
i innych zbiorowisk tam wystepujacych, wraz z oddalaniem si¢ od tych siedlisk, ich udziat
w zbiorowiskach nieznacznie malal. Zinwentaryzowane gatunki ziot wystepujace w agrocenozach
badanych dolin rzecznych byly zréznicowane pod wzgledem czgséci uzytkowych. Najbardziej liczna
grupe stanowity gatunki, z ktorych do celow farmaceutycznych pozyskiwane moze by¢ ziele. Znac-
zny udziat we florze badanych zbiorowisk miaty gatunki, z ktérych moga by¢ pozyskiwane korze-
nie/ktgcza. Najwigcej takich gatunkow stwierdzono w bezposrednim sasiedztwie z korytem rzeki.
Nieco mniejsze grupy stanowily gatunki, z ktdrych cze$ciami uzytkowymi roslin moga by¢ korze-
nie/ktacza i ziele, kwiaty czy tylko liscie. Analiza podobienstwa siedlisk pod wzgledem wystgpowa-
nia roslin zielarskich wykazata istotng rdéznic¢ dotyczacg gatunkow, z ktorych mozna pozyskiwac
kwiaty, liScie, ziele i nasiona, korzenie i nasiona oraz liscie i kwiaty.

Stowa kluczowe: uprawy rolnicze, ziota, doliny rzeczne, Polska srodkowowschodnia


mailto:*maria.lugowska@uph.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-5284-7965
https://orcid.org/0000-0001-8803-7622
https://orcid.org/0000-0002-9679-9413

94 M. LUGOWSKA, T. SKRAJNA, O. TSOS

WSTEP

Liczne gatunki ro$lin towarzyszace uprawom rolniczym, wykazujg wlasciwosci
lecznicze [Bomanowska 2003, Koztowski i in. 2003, Rzymowska i Skrzyczynska 2003,
Lugowska i in. 2010, Skrajna 2010, Sher i Al-Yemeny 2011]. Warto$ci prozdrowotne,
aromatyczne i smakowe walory zi6t sg doceniane od tysiecy lat [Kumar i in. 2013]. Popu-
larno$¢ tych roslin w ostatnich latach systematycznie rosnie, wynika to przede wszystkim
z wielokierunkowego ich wykorzystania, w tym m.in. w przemysle farmaceutycznym,
kosmetycznym i spozywczym [Olewnicki i in. 2015]. Coraz cze$ciej i chetniej spoteczen-
stwo, po latach wykorzystania srodkow syntetycznych, siega po produkty pochodzenia
naturalnego. W Polsce oprocz surowca zielarskiego pochodzacego z upraw polowych,
znaczna cz¢$¢ pozyskiwana jest z siedlisk synantropijnych o niskim nasileniu czynnikow
antropogenicznych takich jak: seminaturalne taki i pastwiska oraz pola uprawne prowa-
dzone w systemie ekologicznym lub ekstensywnym potozonych na obszarach prawnie
chronionych [Seidler-Lozykowska 2009, Skrajna 2010, Oliwa i in. 2016]. Celem pod-
jetych badan byta ocena poréwnawcza zasobow zielarskich w zbiorowiskach wyksztat-
cajacych si¢ na polach uprawnych bezposrednio sgsiadujacych z korytem rzek Liwiec,
Ty$mienica i Wilga oraz zbiorowiskami naturalnymi i potnaturalnymi.

TEREN BADAN

Obszar badan potozony jest w srodkowo-wschodniej Polsce, na terenie dwdch wo-
jewodztw mazowieckiego i lubelskiego. Rzeka Liwiec na catym odcinku znajduje si¢
w wojewodztwie mazowieckim, rzeka Ty$mienica w wojewddztwie lubelskim, a rzeka
Wilga w wojewddztwie lubelskim i mazowieckim. Wedlug podziatu fizjograficznego
[Kondracki 2002] obszar badan zaliczany jest do dwoch prowincji: Nizina Srodkowo-
europejska i Niz Wschodniobattycko-Biatoruski oraz trzech makroregiondow: Polesie Za-
chodnie, Nizina Potudniowopodlaska i Nizina Srodkowomazowiecka. Rzeki w dolinach,
w ktorych prowadzono badania, nalezg do zlewni Morza Battyckiego. Liwiec (Liw) jest
rzekg czwartego rzedu znajdujaca si¢ w dorzeczu Bugu, o dtugosci ok. 142 km. Podawa-
ne sg dwa zrddta tej rzeki — potudniowe (uwazane za gtdéwne) w okolicy miejscowosci
Sobicze (wspotrzedne 52°05'28,4"N, 22°38'50,0"E) oraz poinocne (tzw. Liwiec 1) na
terenie wsi Zawady. UjScie Liwca do rzeki Bug znajduje si¢ w poblizu miejscowosci
Kamienczyk (52°36'03,5"N, 21°33'30,4"E ), 4 km od Wyszkowa. Ty$mienica jest rze-
ka trzeciego rzedu i prawym doptywem Wieprza. Posiada 74,4 km dlugosci. Zrédlem
rzeki jest miejscowo$é Uciekajka (51°21'25"N, 22°58'46"E), ujsciowy odcinek doliny
stanowi fragment Pradoliny Wieprza w miejscowosci koto Ruskiej Wsi (51°36'S1"N,
22°25'20"E). Wilga jest prawym doptywem Wisty, zrodto rzeki znajduje si¢ we wsi
Kasyldoéw (51°83'05"N, 22°05'33"E) w powiecie tukowskim, a uj$cie znajduje w miej-
scowosci Wilga (51°50'14"N, 21°21'18"E).

Doliny rzek, na terenie ktorych prowadzono obserwacje florystyczne, odznaczajg si¢
wysokimi walorami przyrodniczymi ze wzgledu na zréznicowany krajobraz, na ktory
sktadajg si¢ réznorodne siedliska i biotopy oraz bogatsza szata roslinna. Prawie cata do-
lina Liwca lezy w obszarze Natura 2000 (kod obszaru: PLB140002). Ty$Smienica zostala
wpisana na list¢ Natura 2000 "Dolina Ty$mienicy" (kod obszaru: PLB060004), natomiast
rzeka Wilga w wigkszo$ci swojego biegu ma charakter zblizony do naturalnego.
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Pod wzgledem klimatycznym teren badan, na ktorym usytuowane sg doliny rzeczne,
charakteryzuje si¢ klimatem przej$ciowym pomiedzy klimatem oceanicznym a kontynen-
talnym [Romer 1949].

METODY BADAN

Obserwacje florystyczne przeprowadzono w sezonie wegetacyjnym 20162019
w agrocenozach dolin rzecznych Liwca, Ty$mienicy 1 Wilgi. W tym celu wyznaczono
po 30 powierzchni przylegajacych bezposrednio do koryta rzeki. Na wyznaczonych po-
wierzchniach poprowadzono transekty od koryta rzeki wzdluz agrocenoz (5-10 m od
koryta rzeki, 140 m i 200 m), oraz dokonano analizy sktadu gatunkowego ziot w zalez-
nos$ci od ich czgsci uzytkowych i od odleglosci wystepowania od koryta rzeki na statych
powierzchniach. Zgromadzony material faktograficzny stanowito 270 zdjg¢ fitosocjolo-
gicznych, wykonanych metoda Braun-Blanquet’a. Dla kazdego gatunku okreslono: gru-
pe geograficzno-historyczna, forme¢ zyciowa, cze$¢ uzytkowa rosliny oraz podano liczbe
wystgpien w poszczegolnych transektach. Przy oznaczaniu taksondw korzystano z klucza
Rutkowskiego [2006]. Czgsci uzytkowe roslin okreslono na podstawie opracowan Oza-
rowskiego i1 Jaroniewskiego [1987], Brody i Mowszowicza [2000], Sarwy [2001]. Nazew-
nictwo gatunkow podano wg Mirka i in. [2002].

Do okreslenia podobienstwa pod wzgledem udzialu grup geograficzno-historycz-
nych oraz podobienstwa pozyskiwania czesci uzytkowych z roélin dla wyznaczonych
powierzchni i transektow zastosowano wielocechowa analize skupien wg Warda i uzupet-
niono ja o grupowanie metoda k-srednich.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

W agrocenozach badanych dolin odnotowano tacznie 143 gatunki roslin, ktorych
cze$ci moga by¢ wykorzystane uzytkowo. Jest to znacznie wigkszy udziat tej grupy ga-
tunkoéw niz pozyskanych ze stanowisk naturalnych z terenu gminy Zurawica [Oliwa i in.
2016] i mniejszy niz w przypadku agrocenoz w Dolinie Srodkowej Wisty [Lugowska i in.
2010]. Najbogatszy byt udziat zi6t w agrocenozach potozonych w dolinie Wilgi (ryc. 1).
W zbiorowiskach tych odnotowano 121 gatunkéw, wsrdd ktorych 14 wystapito wytacznie
na badanych powierzchniach. Wspdlnych gatunkéw dla badanych agrocenoz w dolinach
rzecznych odnotowano 84 (ryc. 1).

Na bogactwo zielarskiej flory w zbiorowiskach segetalnych w badanych dolinach,
podobnie jak w innych regionach miaty wplyw zréznicowane warunki siedliskowe, duza
mozaika pol, specyficzny mikroklimat oraz ekstensywny sposob gospodarowania [Boma-
nowska 2003, Lugowska i in. 2010, Skrajna i Bogusz 2019, Lugowska 2020]. Sasiedztwo
pohaturalnych zbiorowisk roslinnych i samej rzeki miato odzwierciedlenie w przynalez-
no$ci do grup geograficzno-historycznych, w ktérych dominowaty gatunki rodzime nad
obcymi. Ich udziat we florze zi6t w agrocenozach doliny Liwca i TySmienicy byt bardzo
zblizony i wynosit odpowiednio 76 gatunkow i 79 gatunkow (tab. 1). Wérdd antropofitow
najliczniejsza grupe stanowily archeofity, ktorych liczba nieznacznie wzrastata w miare
oddalania si¢ od koryta rzeki. Natomiast wsrdéd najmtodszych przybyszow odnotowano
takie gatunki, jak: Bidens frondosa, Solidago gigantea, Solidago canadensis, Abutilon
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Liczba gatunkow
Number of species 84 3 9 13 8 14 10 Razem
Total
Liwiec 108
Ty$mienica 110
Wilga 121

objasnienie/ explanation: obecnos¢ gatunkow/ the presence of the species

Ryc. 1. Udzial gatunkow zielarskich w agrocenozach dolin rzecznych: Liwiec, Ty$mienica i Wilga

Fig. 1. Share of herbal species in the agrocenoses of the valleys of Liwiec,
Ty$mienica and Wilga rivers

Tabela 1. Udziat grup geograficzno-historycznych we florze zielarskiej dolin rzecznych: Liwiec,
Ty$mienica i Wilga
Table 1. The share of geographical-historical groups in the herbal flora of Liwiec, Tysmienica and
Wilga river valleys

Grupy Liwiec Ty$mienica Wilga
geograficzno-
-historycznych , , ,
Geographical- 1* | 2 3 ogbtem 11213 ogblem 1123 ogotem
P total total total
-historical groups

Ap 53 | 48 | 52 76 56 |44 149 | 79 |64 |53 |57 89

Ar 17 | 15 | 18 23 12 112 | 14 21 19 | 16 | 17 23

Ep 5 5 4 5 41515 5 4| 4

Ef - - - - 1 1 - 2 1 - 1 2

Kn 4 1 - 4 3 - 1 3 3 2 2

Ap — apofity/apophytes, Ar — archeofity/archacophytes, Ep — epekofity/epoecophytes, Ef — efemerofity/efemero-
phytes, Er — ergazjofity/ergasiophytes, Kn — kenofity/kenophytes.
*1, 2, 3 — numer powierzchni/ area numer.

1 skupienie — Liwiec (pow. 1, 2), Wilga (pow. 1), Ty$mienica (pow. 1 ,2, 3); 2 skupienie — Liwiec (pow. 2),
Wilga (pow. 2, 3)

Cluster 1 — Liwiec (plots 1 and 2), Wilga (plot 1), Ty$mienica (plots 1, 2 and 3); Cluster 2 — Liwiec (plot 2),
Wilga (plots 2 and 3)

theophrasti, ktdre najczesciej 1 najliczniej wystepowaly na powierzchniach potozonych
bezposrednio przy korycie rzeki. Trzy pierwsze gatunki, uwazane sg za inwazyjne, zagra-
zajace naszej florze rodzimej, wptywajace na przebudowe zbiorowisk roslinnych [Tokar-
ska-Guzik i in. 2014].

Wielocechowa analiza skupien wg Warda wyodrebnita dwie grupy powierzchni, ktore
r6znity si¢ istotnie pod wzgledem udziatu apofitow, epekofitow i kenofitow we florze ziot
(ryc. 2). Istotnie wyzszy udzial mialy gatunki rodzime i najmtodsi przybysze na teren Polski
na powierzchniach zlokalizowanych w dolinie Liwca (powierzchnia 1 i 2), w dolinie Wilgi
(powierzchnia 1) i w dolinie Ty$mienicy (powierzchnie 1, 2, 3) od pozostatych. Natomiast
w przypadku epekofitow udziat ich na tych powierzchniach byt istotnie nizszy (tab. 2).
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Wykres $rednich standaryzowanych kazdego skupienia
Standardizet mean of each cluster
2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

-1,0

-1,5
—o— Skupien. 1/Cluster 1
—&- Skupien. 2/Cluster 2

Ap Ar Ep Ef Kn

Grupy geograficzno-historyczne
Geographical-historical groups

Ryec. 2. Podobienstwo badanych powierzchni pod wzgledem udziatu
grup geograficzno-historycznych w dolinach rzecznych
Fig. 2. Similarity of the permanent plots in terms of the share of geographical-historical
groups in river valleys

Tabela 2. Charakterystyka zmiennych roéznicujacych powierzchnie pod wzgledem udziatu
grup geograficzno-historycznych w dolinach rzecznych
Table 2. The characteristics of variables differentiating permanent plots according to the share
of geographical-historical groups in the river valleys

Grupy.geograﬁczno- Srednia skupienia 1 Srednia skupienia 2 I.S tanosc P
-historyczne The mean of cluster 1 | The mean of cluster 2 Significance
Geographical-historical groups level p
Ap 55,8 47,0 0,017045
Ar 16,5 13,7 0,112607
Ep 4,2 5,0 0,011201
Ef 0,5 03 0684528
Kn 55,8 47,0 0,049224

Objasnienia jak w tab. 1./ Explanation as in Tab. 1.

Ch — chamefit zdrewniaty/ nonherbaceous chamaeophyte, C — chamefit niezdrewnialty/ herbaceous chama-
eophyte, G — geofit/ geophyte, H — hemikryptofit/ hemicryptophyte, T — terofit/ terophyte, Tp — polpasozyt/
semiparasite
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Analiza form zyciowych Raunkiaera we florze ziot na polach uprawnych w dolinach
rzecznych wykazata znaczng dominacje terofitow i hemikryptofitow nad pozostatymi
formami (ryc. 3). We florze zi6t w dolinie Liwca i Wilgi wigkszy udzial odnotowano
hemikryptofitow w stosunku do terofitow. Przewage hemikryptofitow nad pozostatymi for-
mami zyciowymi we florze zi6t odnotowano réwniez w agrocenozach Doliny Srodkowej
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Ryec. 3. Udziat form zyciowych we florze zi6t w dolinach rzecznych
Fig. 3. The share of life forms of herbal plants in the river valleys

Tabela. 3. Udzial roslin zielarskich w zbiorowiskach segetalnych ze wzglgedu na wykorzystanie
czesei uzytkowych
Table 3. The share of herbal plants in segetal communities according to useful parts

Czg$¢ uzytkowa Liwiec Ty$mienica Wilga
ro§liny . . .
" ogodtem ogodtem ogbtem
Usable part of plant 123 total Li2)3 total b2 total
Ziele/Herb 4135|137 52 |44 (35|33 | 58 |47 |44 (42| 62
Korzen/Root 1155 12 813 1|6 11 111415 12

Ziele, kwiat/ Herb, flower 2123 4 3134 6 21215 6

Korzen, ziele/ Root, herb 71416 9 71416 9 8|14 5 8

Kwiat/Flower 6|77 10 4 151|6 7 716 |7 9
Liscie/Leaves 6|88 10 6|5]|5 7 9|8 |7 10
Nasiona/Seeds 11212 4 1 1|2 4 2101 4 6

Ziele, nasiona/ Herb, seeds 31313 3 11212 3 21313 3

Korzen, nasiona/ Root, seeds 0011 1 1 1 1 1 0|01 O0 0

Liscie, kwiat/ Leaves, flower | 2 | 3 | 2 3 113 ]| 4 4 3133 5

Ogotem/Total 7916974 108 | 76|62 |69 | 110 |91 |75|81| 121

* 1,2, 3 — numer powierzchni/ area numer.
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Tabela 4. Wielocechowa charakterystyka powierzchni badawczych wyznaczonych na transektach
w dolinach rzecznych
Table 4. Multi-trait characteristics of permanent plots determined on transects in the river valleys

e Sre.dni.a Sre.dn%a Sre.dni.a Istotnos¢ p
Czgsé¢ uzytkowa skupienia 1 skupienia 2 skupienia 3 Significance
Usable part The mean The mean The mean level p
of cluster 1 of cluster 2 of cluster 3

Zioto/Herb 39,7° 33,0° 43,02 0,159515
Korzen/Root 7,7% 5,02 8,02 0,531872
Ziele, kwiat/ Herb, flower 2,72 3,58 3,02 0,684380
Korzen, ziele/ Root, herb 6,52 5,58 8,02 0,531441
Kwiat/Flower 6,8% 5,5% 4,0 0,024003
Liscie/Leaves 8,02 5,0 6,02 0,009496
Nasiona/Seeds 1,32 1,02 1,02 0,931843
Zioto, nasiona/ Herb, seeds 2,82 2,0% 1,0 0,007688
Korzen, nasiona/ Root, seeds 0,22 1,00 1,00 0,049734
Liscie, kwiat/ Leaves, flower 2,72 3,58 1,02 0,028528

Wartosci oznaczone ta sama litera nie r6znig si¢ istotnie./ Values marked with the same letter do not differ
significantly.

Wisty [Lugowska i in. 2010]. Natomiast mniej liczny udziat ta grupa miala we florze ziot
w agrocenozach Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu [Skrajna i Bogusz 2019].
Wsrod zarejestrowanych roslin leczniczych w poszczegdlnych dolinach rzecznych odno-
towano powyzej 10% geofitdw, pozostate grupy liczyly jedynie po kilka taksondéw (ryc. 3).

Rosliny zielarskie wystepujace w agrocenozach badanych dolin rzecznych byty zroz-
nicowane pod wzgledem czesci uzytkowych (tab. 3). Najliczniejsza grupe taksonow,
z ktorych do celéw farmaceutycznych pozyskiwaé mozna ziele, stanowito: w dolinie
Liwca 52 gatunkow, w dolinie Ty$mienicy 58 gatunkow, w dolinie Wilgi 62 gatunkow.
Do czesto wystepujacych nalezaty takie taksony jak: Anagallis arvensis, Conyza canaden-
sis, Erigeron annuus, Galinsoga parviflora, Melandrium album, Mentha arvensis, Poly-
gonum persicaria, Polygonum hydropiper, Potentilla anserina, Stellaria media czy Viola
arvensis (tab. 5). Znaczny udzial we florze badanych zbiorowisk miaty gatunki, z ktérych
moga by¢ pozyskiwane korzenie/klgcza, takie gatunki najliczniej wystapily na powierzch-
niach w bezposrednim sagsiedztwie z korytem rzeki (powierzchnie 1). Byly to gatunki
m.in. zwigzane z siedliskami nadwodnymi, takie jak: Polygonum bistorta, Phragmites au-
stralis, Symphytum officinale. Nieco mniejsze grupy stanowity gatunki, ktoérych cze$ciami
uzytkowymi moga by¢: korzenie/klacza i ziele, kwiaty czy tylko liscie. Do czgstych sktad-
nikow powyzszych grup w analizowanej florze nalezaty: Artemisia vulgaris, Convonvulus
arvensis, Solidago canadensis, Taraxacum officinale, Plantago major, Plantago interme-
dia, Spergularia rubra i inne (tab. 5).

Podobienstwo powierzchni pod wzglgdem udziatu gatunkéw o cze$ciach uzytkowych
okreslono na podstawie analizy skupien metoda Warda. Na podstawie analizy wyodreb-
niono trzy grupy obiektéw: skupienie 1 — Liwiec 1 Wilga (wszystkie trzy powierzchnie),
skupienie 2 — Ty$mienica (powierzchnie 2 i 3) oraz skupienie 3 — Ty$mienica (powierzch-
nie 1) — rycina 4. Roznice powierzchni dotyczyly wystepowania gatunkow o cechach
uzytkowych jak: kwiaty, liscie, ziele i nasiona, korzenie i nasiona oraz liscie i kwiaty.



Tabela 5. Wykaz i charakterystyka flory ziot w agrocenozach dolin rzek Liwiec, Ty$mienica, Wilga (liczba gatunkow)

Table 5. List and characteristics of herbal flora in agrocenoses of the Liwiec, Ty$mienica and Wilga rivers valleys (number of species)

Grupa geograficzno-| Formy Surowiec Dolina Liwca Dolina Ty$mienicy Dolina Wilgi/ Wilga
Nazwa facifiska gatunku -historyczna zyciowe zielarski Liwiec valley Tysmienica valley valley
Latin name of the species (_Eeog_raphical- Life form | Herbal raw 1= 2|3 ogobtem 11213 ogodtem 11213 ogotem
-historical groups groups material total total total

1 2 3 4 516 |7 8 9 (10|11 12 13|14 |15 16
Abutilon theophrasti Medik. Kn T rt 1] - 1 - |- - — - |- 1- -
Achillea millefolium L. Ap H hb, fr 3|15]|6 3 2|7 |14 3 11|14 |15 3
Achillea ptarmica L. Ap H rt o — 1 — 1 41 - | - 1
Aegopodium podagraria L. Ap H rt, hb 111~ 2 3| - | - 1 41— | - 1
Agrimonia eupatoria L. Ap H hb 21— |- 1 - | -] - — -1- 11 1
Anagallis arvensis L. Ar T hb 8 14|13 3 13119 7 3 10|16 | 16 3
Anchusa officinalis L. Ap H rt, hb - | -1]1 1 2|12 3 12| 4| 4 3
Anthemis arvensis L. Ar T fr 14119 | 20 3 12114119 3 719]14 3
Anthriscus sylvestris /L./ Hoffm. Ap H Ivs -1 -]1 1 3 |- |- 1 3 1 2
Anthyllis vulneraria L. Ap H fr -1 1|1 2 - |- |- — - |- | - —
Arctium lappa L. Ap H rt, hb 2 1 2| - | - 1 3 |- | - —
Arctium tomentosum Mill. Ap H rt 3 1 2 10— - 1 3 2 2
Armoracia rusticana P.Gaertn., B.Mey. et Schh. Ar G rt 1141 3 - | - 1 2|1 - 11 2
Artemisia absinthium L. Ar Ch hb, fr 1] -|- 1 1] -] - 1 1| -] - 1
Artemisia annua L. Ef T hb - |- | - — - | 1]- 1 - —-11 1
Artemisia campestris L. Ap Ch hb 1 2 1111 3 1111 3
Artemisia vulgaris L. Ap Ch rt, hb 10| 9 |15 3 6|88 3 8 6|8 3
Ballota nigra L. Ar Ch hb 2| - | - 1 3| 1| - 2 41 - | - 1
Bellis perennis L. Ap H fr 10— - 1 - - |- - - -] - -
Bidens frondosa L. Kn T hb 9| - | - 1 6 | — | — 1 13181 3
Bidens tripartita L. Ap T hb 131 2|1 3 7|2 2 2012 | 8 3
Calystegia sepium (L.)R.Br. Ap H(Li) rt 3| -] - 1 12| — | - 1 5 R 1
Capsella bursa-pastoris /L./ Medik. Ar T hb 1411721 3 8 12| 9 3 9|9 |14 3
Cardamine pratensis L.s.S Ap H hb - -] - — 1| - 1 - |- 11 1
Carum carvi L. Ap T sds - - - — 1] - |- 1 1| |- 1
Centaurea cyanus L. Ar T hb 19 (18| 22 3 7 13|19 3 14120 | 19 3




1 2 3 4 516 |7 8 9 (1011 12 1314 |15 16
Centaurea jacea L. Ap H hb - | -] - — - | -] - — - |- 11 1
Centaurium pulchellum (Sw.) Druce Ap T hb - |- |- - 3| - |- 1 4 11| - 2
Chamaenerion angustifolium (L.)Scop. Ap H hb - | -] - — 1 - 1 - |- 1- -
Chamomilla recutita/L./ Rauschert Ar T fr -1 111 2 - -1 1 111113 3
Chamomilla suaveolens /Pursh/ Rydb. Ep T fr 11| - 2 -1 419 2 - | -] = -
Chelidonium majus L. Ap H hb 10— - 1 2| -] - 1 3 |- | - 1
Chenopodium album L. Ap T rt, hb 14116 | 25 3 20 | 17 | 25 3 18|20 | 25 3
Cichorium intybus L. Ar G rt, hb - | -]1 1 - | -]1 1 - |- 14 1
Consolida regalis S.F.Gray Ar T hb, sds 3|7 |13 3 - 2| - 1 1(1]2 3
Convolvulus arvensis L. Ap H(Li) rt, hb 71718 3 4 11313 3 5|85 3
Conyza canadensis /L./ Cronquist Ep T(H) hb 417 |19 3 1014 | 20 3 38113 3
Dactylis glomerata L. Ap H sds -1 3| - 1 —| - | - — - |- 11 1
Daucus carota L. Ap H rt, sds — 2 1 8 |10 12 3 - - -
Descurainia sophia /L./ Webb. ex Prantl Ar T hb 10— - 1 2 |- |- 1 - - | - —
Echium vulgare L. Ap H hb -1-1]11 1 — — — -11]1 2
Elsholtzia ciliata /Thunb./ Hyl. Ef T hb - | -] - — 2| - |- 1 2 |- | - 1
Elymus repens Gould. Ap G rt 9| 8|13 3 4168 3 12|17 | 15 3
Epilobium parviflorum Schreb. Ap H hb - | 3 |- 1 3|11 - 2 - 121 2
Equisetum arvense L. Ap G hb 14 |12 | 15 3 8 | 16 | 13 3 41814 3
Erigeron annuus Pers. Ep T hb 213]2 3 7 |10 13 3 2 13|14 3
Erodium cicutarium /L./ L Ap T(H) hb 5|4 |13 3 6 |7 |11 3 12 (14| 10 3
Erysimum cheiranthoides L. Ap T hb, sds 213]3 3 2 13]3 3 312]2 3
Euphorbia cyparissias L. Ap G(H) sds - - - — - 1| - 1 - -1 1
Filipendula ulmaria /L./ Maxim. Ap H hb 3| - | - 1 1| -] - 1 1| - |- 1
Fumaria officinalis L. Ar T hb 11| - 2 - 1|2 2 8 | 7|7 3
Galeopsis speciosa Mill. Ap T hb - | - | - — - 1| - 1 - | -1 - —
Galeopsis tetrahit L. Ap T hb 71814 3 8|9 |10 3 7 |10 13 3
Galinsoga ciliata /Raf./S.F. Blake Ep T hb 2114 3 1123 3 516 |12 3
Galinsoga parviflora Cav. Ep T hb 19 | 22| 25 3 13|10 | 13 3 17 | 23| 26 3
Galium mollugo L. Ap H hb -1 1] - 1 1 — 1 12| - 2
Galium verum L. Ap H hb - |- | - — - |- |1 1 - -] - —
Geranium pratense L. Ap H hb 1111 3 10— - 1 -1 5] 1 2
Geum urbanum L. Ap H rt - - - — 1| - - 1 — —




1 2 3 4 516 |7 8 9 (1011 12 1314 |15 16
Glechoma hederacea L. Ap G(H) hb 5|22 3 133 |1 3 41717 3
Gnaphalium uliginosum L. Ap T hb 19|77 3 18|15 | 14 3 20 (10| 10 3
Gypsophila muralis L. Ap T rt 5|77 3 9 |10 15 3 10|13| 7 3
Helichrysum arenarium /L./ Moench Ap H fr - | -] - — - - - — - |- 11 1
Herniaria glabra L. Ap H hb - |- 11 1 - | -] = — - -] - -
Herniaria hirsuta L. Ap H hb 111 2 - | -] 1 1 1| - - 1
Hieracium pilosella L. Ap H hb —| - | 4 1 - | -3 1 - 1211 2
Humulus lupulus L. Ap H sds 2| - 1 - |- | - — 3 — 1
Hypericum humifusum L. Ap C(T) hb - -1 - - 3| - | - 1 - | - -
Hypericum perforatum L. Ap H hb - | 1]2 2 - 1212 2 -1 1] 3 2
Knautia arvensis /L./ J.M. Coult. Ap H hb, fr - - |- - - 1113 2 - -11 1
Lamium album L. Ar H fr R — - | -] - — 21| - 2
Lapsana communis L. Ap T(H) hb 4|2 |3 10— - 1 11|18 | 7 3
Lathyrus pratensis L. Ap H hb - |- |- — -1 1|1 2 112 |- 2
Leonurus cardiaca L. Ar H hb - -] - — 1|-1 - 1 11— - -
Linaria vulgaris Mill. Ap G hb - | -]1 1 - 1|4 2 — 2 2
Lycopus europeus L. Ap H(Hy) hb - |- |- - - | - - 1| -] - 1
Lysimachia nummularia L. Ap C hb 11— |- 1 711 - 2 6 |- | - 1
Lysimachia vulgaris L. Ap H(Hy) hb |- | - — - - |- — 41111 3
Lythrum salicaria L. Ap H hb 31| - 2 2| - | - 1 5 - |- 1
Malva neglecta Wallr. Ar T(H) Ivs 2 1 - | - |- — -1 1]- 1
Malva pusilla Sm. Ar H Ivs 1111 3 - | -] - — 1122 3
Malva sylvestris L. Ar T(H) fr 2 1 819 2 2 |- |- 1
Melandrium album /Mill./ Garcke Ap T hb 6 |4]3 3 11214 3 13| 7| 8 3
Melilotus albus Medik Ap T hb 1| -]1 2 - |- |- — - |- |- —
Melilotus officinalis /L./ Pall. Ap T hb - | - | - — - - |- — -1 1|5 2
Mentha arvensis L Ap G(Hy) hb 20| 8 |13 3 91413 3 12| 6 | 8 3
Myosotis palustris /L./ L. Emend. Rchb. Ap H hb - - |- — - - |- — 20 - | - 1
Oenothera biennis L. Ap T sds - |- 13 1 - |- |4 1 - | -5 1
Oxalis acetosellaL. Ap G(H) Ivs, fr - | - | - — - 111 2 1 - |- 1
Papaver argemone L. Ar T fr - | 1]1 2 - -] - - 3|17 3
Papaver rhoeas L. Ar T fr 317 |14 3 31819 3 131419 3
Pastinaca sativaL.S. str. Ap H hb - | - — -1 1 - 1113 2




1 2 3 4 516 |7 8 9 (1011 12 1314 |15 16
Phragmites australis /Cav./ Trin. ex Steud. Ap G(H) rt 1715 | — 2 9|11 3 13|11 |- 2
Pimpinella saxifraga L. Ap H rt 1| -] - 1 - | -] - - 1(1]|- 2
Plantago intermedia Gilib. Ap H lvs 14112 | 4 3 114 | 3 3 14171 3
Plantago lanceolata L. Ap H Ivs 113 2 112 2 11| 4 3
Plantago major L. Ap H Ivs 21815 3 7111 8 3 9 | 10| 13 3
Polygonum aviculare L. Ap T hb 5 (13|19 3 10|17 | 14 3 7|17 7 3
Polygonum bistorta L. Ap H rt 2| - | - 1 - | -] - — 10 |- 1
Polygonum amphibium L. Ap G(Hy) hb 191 3] 2 3 12| 3 | - 2 13121 3
Polygonum hydropiper L. Ap T hb 141 2|2 3 133 |1 3 713 - 2
Polygonum persicaria L. Ap T hb 12116 | 19 3 5(11| 9 3 12|16 | 13 3
Potentilla anserina L. Ap H hb 191 9 |10 3 8|6 |5 3 12 (11|11 3
Potentilla argentea L.s.s Ap H hb 212 |- 2 - 1 1 1(- |- 1
Potentilla erecta /L./ Raeusch. Ap H rt - |-11 1 - | - - — |- | - -
Prunella vulgaris L. Ap H hb o e — - |- | - — 21— |- 1
Rhinanthus serotinus /Schénh./ Oborny Ar Tp hb - |- 110 1 - |- 1 - — -1 1]2 2
Rubus caesius L. Ap Ch Ivs 2 11| - 2 - - |- — |- | - —
Rumex crispus L. Ap H rt 317 - 2 - |- 14 1 -1 13 1
Rumex acetosa L. Ap H Ivs - 121 2 1121 3 1112 3
Rumex obtusifolius L. Ap H hb 2 11| - 2 - - |- — - |- | - —
Saponaria officinalis L. Ap G(H) rt - - | - - -1 -1 1 1| - |- 1
Scrophularia nodosa L Ap H Ivs 2 11| - 2 2| - | - 1 3| - |- 1
Sedum acre L. Ap H hb - | -1 - — -1 - |- — - | -] 1 1
Sedum maximum /L./ Hoffm. Ap G hb -1 -3 1 - - - — - | - |- —
Senecio vulgaris L. Ar T(H) hb 413 |7 3 1112 3 6 |9 |12 3
Senecio vernalis Waldst. et Kit. Kn H(G) hb, fr 1|1 2 -] 2 1 -1 2|1 2
Sinapis arvensis L. Ar T sds - | 2|4 2 - |- 11 1 - -] 2 1
Sisymbrium officinale /L./ Scop. Ar T hb - -] - — - | 3 1 - | -] - —
Solidago canadensis L. Kn H hb 12 — 2 8 |- 1|1 2 121 9| 8 3
Solidago gigantea Aiton Kn H(G) hb 2 — 1 1| - 1 1 1
Solidago virgaurea L. S. Str. Ap H hb -1 -11 1 - -2 1 - -] - —
Spergularia rubra /L./J. Presl et C. Presl Ap T lvs 19113] 9 3 13/ 9| 6 3 14|12 |12 3
Stellaria media /L./ Vill. Ap T hb 13|20 | 20 3 16 | 16 | 12 3 19|20 |25 3
Symphytum officinale L. Ap G rt 2| - | - 1 3 |- | - 1 3| -] - 1




1 2 3 4 5167 8 9 (10|11 12 13|14 |15 16
Tanacetum vulgare L. Ap H hb, fr - |- 13 1 1] - |- 1 - |- 11 1
Taraxacum officinale F.H. Wigg. Ap H fr 31219 3 3|65 3 71517 3
Thlaspi arvense L. Ar T hb, sds 1|8 |14 3 - -1 1 - 1211 2
Trifolium arvense L. Ap T Ivs, fr - | 2| - 1 -1 113 2 -1 1111 2
Trifolium hybridum L. Ap H hb - | - | - - - | -] = - -1 1
Trifolium pratense L. Ap T Ivs, fr 111 3 - 1 1 - |-11 1
Trifolium repens L. Ap Ch Ivs, fr 1511513 3 123 | 3 3 13| 8 |11 3
Tussilago farfara L. Ap G Ivs, fr - - — - | - | - - 2 11— 2
Urtica dioica L. Ap H rt, hb 10— - 1 1] |- 1 2| - |- 1
Urtica urens L. Ar T rt, hb 21-11 2 - |- |1 1 1| - |- 1
Verbascum nigrum L. Ap H Ivs - |- | - — - |- | - — 1 — 2
Verbascum thapsus L. Ap H fr - |- 11 1 - |- 11 1 -1-11 1
Veronica beccabunga L. Ap C(Hy) hb - |- |- - 10— - 1 - -1 - -
Veronica chamaedrys L. Ap C hb - | 113 2 - |- 11 1 112 |- 2
Veronica officinalis L. Ap C hb - |- |- — - |- |- — -1 1
Vicia cracca L. Ap H hb, fr — — — -] 1|2 2 -|-13 1
Viola arvensis Murray Ar T hb 2111520 3 11] 21|17 3 15|14 | 15 3
Viola tricolor L. Ap T hb — 1 — - |- | - — 1 (1| - 2
Ogotem/ Total 79|69 | 74 108 76 | 62 | 69 110 91| 75|81 121

* 1, 2, 3 —numer powierzchni/ area number

Ap — apofity/apophytes, Ar — archeofity/archaeophytes, Ep — epekofity/epoecophytes, Ef — efemerofity/efemerophytes, Kn — kenofity;/kenophytes) Ch — chamefit
zdrewnialy/nonherbaceous chamaeophyte, C — chamefit niezdrewniaty/herbaceous chamaeophyte, G — geofit /geophyte, H — hemikryptofit/hemicryptophyte, Hy — hydrofit/hydrophyte,
T — terofit/terophyte, Tp — potpasozyt/semiparasite

rt — korzen/root, hb — ziele/herb, fr — flower, Ivs — liscie/leaves, sds — nasiona/seeds.
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Ryc. 4. Skupienia badawczych powierzchni w dolinach rzecznych pod wzgledem pozyskiwanych
czescei uzytkowych roslin
Fig. 4. Cluster of the permanent plots in river valleys in terms of useful parts of herb plants

Do pierwszego skupienia nalezaty powierzchnie Liwca (1, 2, 3) i Wilgi (1, 2, 3) na
ktérych istotnie wigcej wystapito gatunkoéw, z ktorych mozna pozyskaé do celow far-
maceutycznych kwiaty oraz ziele i nasiona, w stosunku do powierzchni nalezacych do
skupienia 3 (tab. 4). Powierzchnie nalezace do skupienia pierwszego istotnie rdznily si¢
od powierzchni nalezacych do skupienia drugiego pod wzgledem odnotowanych roslin,
z ktorych pozyska¢ mozna tylko liscie, natomiast nie stwierdzono tej zalezno$ci wzgle-
dem skupienia trzeciego. W przypadku czesci uzytkowych, jak korzenie i nasiona istot-
nie wickszym udzialem we florze charakteryzowalo si¢ skupienie drugie i trzecie od po-
wierzchni nalezacych do skupienia 1. Natomiast istotnie najmniej gatunkow, z ktérych
mozna pozyskac liscie i kwiaty, odnotowano na powierzchniach pierwszych w dolinie
Ty$mienicy (tab. 4).

PODSUMOWANIE

1. We florze zi6t w badanych dolinach rzecznych dominowaty gatunki rodzime,
ich udziat r6znit si¢ istotnie w agrocenozach: w dolinie Liwca (pow. 1, 2), TySmienicy
(pow. 1, 2, 3) i Wilgi (pow. 1) od zbiorowisk w dolinie Liwca (pow. 3) i Wilgi (pow. 2, 3).

2. Wsrod form zyciowych dominowaty hemikryptofity w ogélnej florze zielarskiej
w agrocenozach w dolinie Liwca i Wilgi.

3. W grupie roslin zielarskich, najliczniej notowano gatunki, z ktorych pozyskiwane
jest ziele, jednak nie udowodniono statystycznie istotnej rdéznicy w ich wystepowaniu
pomiedzy dolinami i wyznaczonymi powierzchniami.

4. Istotne rdznice odnotowano odnosnie udziatu ro$lin zielarskich, z ktorych pozyski-
wane sg kwiaty, liScie, ziele i nasiona, korzenie i nasiona oraz liScie i kwiaty.
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Summary. The aim of the research was to comparatively assess herbal plants growing in arable
fields adjacent both to Liwiec, Tysmienica and Wilga rivers and to natural and semi-natural habitats.
The studies were conducted on permanent plots, with the composition of herbal species established
according to their useful parts and distance from the river. Floristic observations were made during
the growing seasons between 2016 and 2019 in the agrocenoses of Liwiec, Ty$Smienica and Wilga
river valleys. In the river valleys, a total of 143 species of herbal plants, with stems, leaves, flowers,
roots and seeds as useful parts, were identified. The richest in herbal plants were agrocenoses of the
Wilga valley, with 121 species, the poorest in the Liwiec valley (108 species). In the river valleys,
native species dominated among herbs, and their share was the highest in the immediate vicinity of
the river and of the habitats neighboring arable fields. Further away from the river and from those
habitats, their share in the communities decreased slightly. Inventoried species of herbs found in
the agrocenoses of the river valleys were diverse in terms of their useful parts. The most numerous
group were species from which stems as well as leaves can be obtained for pharmaceutical purposes.
Species from which only roots/rhizomes can be used constituted a significant share in the flora of
the communities. Such species occurred most often on permanent plots in the immediate vicinity of
the rivers. Species whose useful parts might be roots/rhizomes together with both stems and leaves,
or only flowers, or only leaves were less numerous. Similarity analysis of the communities in terms
of the presence of herbal plants showed significant differences between the numbers of species from
which flowers, leaves, both stems and leaves as well as seeds, or roots as well as seeds, or leaves as
well as flowers can be obtained.

Key words: agricultural crops, herbs, river valleys, Central and Eastern Poland
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