AGRONOMY SCIENCE

wezesniej — formerly
Annales UMCS sectio E Agricultura

VOL. LXXVIII (1) 2023

.
= https://doi.org/10.24326/as.2023.4992

Zaktad Uprawy Roslin Zbozowych, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa —
Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy, Polska
* e-mail: mrozewicz@iung.pulawy.pl

MARCIN ROZEWICZ ©*, JERZY GRABINSKI ©, MARTA WYZINSKA

Wplyw metody strip-till na plonowanie i jako$¢ ziarna
pszenicy ozimej w zaleznoS$ci od odmiany i zakresu
uprawy pozniwnej. Czes¢ 1. Plon

Effect of the strip-till method on the yield and quality of winter wheat grain
depending on the cultivar and scope of post-harvest cultivation. Part I. Yield

Streszczenie. Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie zmiennosci plonowania pszenicy
ozimej uprawianej pasowo w zaleznosci od zakresu uprawy pozniwnej oraz odmiany. Pierwszym
czynnikiem byl sposdb uprawy roli: pluzny — orka siewna $rednio gleboka + uprawa pasowa
potaczona z siewem pszenicy (UO); uproszczony — zruszenie $cierni agregatem talerzowym +
uprawa pasowa potaczona z siewem pszenicy (UU); zerowy — uprawa pasowa zmulczowanej
$cierni potaczona z siewem pszenicy (UZ). Drugim czynnikiem byly 3 odmiany: Formacja,
Metronom i Desamo. Doswiadczenie zatozono metodg split-block w 4 powtdrzeniach. Odmiany
istotnie r6znicowaly plony ziarna. Najwyzszy plon uzyskano z odmiany Formacja, a najnizszy
z Desamo. Zakres zabiegdw uprawowych poprzedzajacych siew pszenicy metoda strip-till miat
istotny wplyw na jej plonowanie. Istotnie wyzszy plon uzyskano w przypadku stosowania tej
metody uprawy po wykonanej wczesniej orce.

Stowa kluczowe: uprawa pasowa, pszenica ozima, odmiany, plon ziarna, struktura plonu

WSTEP

Uprawa roli nalezy do zabiegdw najsilniej wptywajacych na efektywno$¢ ekono-
miczng technologii produkcji zbdz, a najbardziej czasochtonnym i najdrozszym zabie-
giem jest orka [Figura 2020]. Z tego powodu przeprowadzono wiele badan okreslajacych
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mozliwos$ci ograniczenia stosowania ptuga w procesie przygotowywania roli do siewu
[Khaledian i in. 2010]. Rezygnacja z glebokiej orki nie tylko zmniejsza koszt, ale takze
odgrywa istotng rol¢ w ksztattowaniu wiasciwoséci fizycznych i chemicznych gleby,
a W szczegolnosci w zakresie zawartosci materii organicznej. Zmniejszenie intensywno-
$ci uprawy sprawia, ze procesy mineralizacji materii organicznej sg stabsze i tym samym
wigksza jej czg$¢ moze zosta¢ przeksztalcona w prochnice, ktora odgrywa decydujaca
role w budowaniu wlasciwej struktury gleby. W ostatnich latach-zwraca si¢ takze uwage
na role ograniczania uprawy w zwigkszaniu sekwestracji wegla w glebie [Holka i Bien-
kowski 2020]. W niektorych krajach uprawa uproszczona, cho¢ takze niewolna od wad,
stosowana jest na wigkszosci pdl [Derpsch i in. 2011]. Sposobem uprawy, ktory taczy
W sobie zalety glebokiego spulchniania roli w miejscu wzrostu korzeni roslin i braku
jakiegokolwiek mechanicznego oddziatywania narzg¢dzi w migdzyrzedziach, jest uprawa
pasowa (ang. strip-till). Najczesciej jest ona stosowana w agrotechnice ro$lin wysiewa-
nych w rzgdach o szerokiej rozstawie, takich jak kukurydza czy okopowe [Zimny i in.
2015]. Aktualnie konstrukcja niektorych nowoczesnych agregatoéw umozliwia wykorzy-
stanie tej technologii rowniez w uprawie zboz. Ilos¢ opublikowanych badan, w ktérych
uprawe pasowg stosowano w zbozach, jest jednak mata, a zmienno$¢ uzyskiwanych
W nich efektéw produkcyjnych stosunkowo duza [Jaskulska i in. 2020].

Bardzo waznym elementem technologii produkcji zboz warunkujacym uzyskanie
wysokich i dobrej jakosci plonow jest, zaliczany do tak zwanych czynnikéw beznakta-
dowych, wybor odmiany odpowiedniej do danych warunkéw. Jednak by w pelni wyko-
rzysta¢ potencjatl danej odmiany, konieczne jest zastosowanie wobec niej odpowiedniej
agrotechniki. Badania wykazaty, ze reakcja odmian na zakres stosowanej agrotechniki
moze by¢ bardzo r6zna [Murawska i in. 2014, Cheshkova i in. 2020, Sandhu i in. 2021].
Dotyczy to takze zakresu stosowanej uprawy roli [Weber i Podolska 2008]. Powody
niejednakowej reakcji odmian na r6zny zakres uprawy roli moga wynikaé na przyktad
Z r6znego poziomu odpornosci na choroby podstawy zdzbta i korzeni czy tez z réznicy
w odpornosci roslin na warunki stresowe [Rudnicki i Piekarczyk 2019].

Celem prowadzonych badan byto okreslenie skutkéw produkcyjnych uprawy paso-
wej pszenicy ozimej w zalezno$ci od zakresu zabiegdw uprawowych stosowanych
W okresie pozniwnym

MATERIAL I METODY

Badania polowe przeprowadzono w trzech sezonach wegetacyjnych (2018/2019,
2019/2020, 2020/2021) w Rolniczym Zaktadzie Do§wiadczalnym Ke¢pa — Osiny (51°27'N,
22°2'E) nalezacym do Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Putawach, na glebie okreslonej jako czarna ziemia wlasciwa,
zaliczanej do kompleksu pszennego dobrego. Przedplonem byla pszenica ozima, z ktorej
rozdrobniona przez kombajn stoma pozostata na powierzchni w formie mulczu.

Pierwszym czynnikiem byly rozne sposoby uprawy roli:

1. Ptuzna — orka siewna $rednio gleboka, uprawa pasowa potaczona z siewem psze-
nicy (UO);

2. Uproszczona — zruszenie $cierni agregatem talerzowym, uprawa pasowa potaczo-
na z siewem pszenicy (UU);

3. Zerowa — uprawa pasowa zmulczowanej $cierni potaczona z siewem pszenicy (UZ).
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Siew pszenicy wykonywano agregatem do uprawy pasowej Mzuri Pro-Til 3T.

Drugim czynnikiem byly odmiany pszenicy ozime;j:

1. Formacja,

2. Metronom,

3. Desamo.

Badane odmiany réznity si¢ potencjalem plonowania oraz odporno$cia na choroby.
Kazda z odmian pochodzila z innej hodowli: Formacja (Poznanska Hodowla Ro$lin),
Metronom (Hodowla Top Farms), Desamo (DANKO Hodowla Ro$lin).

Dos$wiadczenie zatozono w uktadzie split-block z odbiciem lustrzanym, w 4 powto-
rzeniach. Wielko$¢ pojedynczego poletka badawczego wynosita 225 m? (9 x 25 m).

Gleba charakteryzowata si¢ lekko kwasnym pH, wysoka zasobno$cig w fosfor , po-
tas i magnez (tab. 1). Nawozenie fosforowo-potasowe-stosowano przedsiewnie w daw-
kach 36 kg-ha™! P,Os oraz 54 kg-ha™ K20.

Tabela 1. Analiza chemiczna gleby
Table 1. Chemical analysis of soil

Zasobno$¢ gleby (mg-kg™?)

sg:r Oi'czyn Soil abundance

PHiket P20s K20 Mg
2018 57 24,6 27,7 9,9
2019 6,1 20,3 27,4 10,9
2020 57 21,6 27,7 12,3

Nawozenie azotem podzielone zostato na 3 dawki:

| dawka — 70 kg N-ha! na hektar po ruszeniu wegetacji wiosennej,

Il dawka — 50 kg N-ha na hektar w fazie strzelania w zdzbto,

111 dawka — 40 kg N-ha* w fazie kloszenia.

Termin siewu pszenicy w kazdym roku badan przypadat na 111 dekad¢ wrzeénia. Ge-
sto$¢ siewu byla jednakowa we wszystkich obiektach i wynosita 350 ziarniakow na
1 m?, Zakres ochrony chemicznej obejmowat 1-2 opryski retardantami dla zabezpiecze-
nia przed wyleganiem, 2-3 zabiegi grzybobojcze (Tern 750 EC 0,4 dm®-ha™ + Plexeo
750 EC 0,8 dm3-ha! + Modus 250 EC 0,4 dm*-ha* + Vangard 75 0,5 kg ha') oraz 1-2
zabiegi insektycydowe (Karate Zeon 0,1 dm®-ha?).

W fazie dojrzatosci pelnej, w celu okreslenia sktadowych plonu, pobrano rosliny
z powierzchni 1 m?, po 2 préby z kazdego poletka (8 prob z kazdego obiektu). W pro-
bach okreslono liczbe roélin i liczbe ktoséw. Liczbe ziaren w klosie i mas¢ ziarna z klosa
okreslono w kazdej z prob na 10 losowo wybranych ro§linach.

Zbioru ziarna dokonano kombajnem w fazie pelnej dojrzatosci ziarna, w pierwszej
dekadzie sierpnia. Bezposrednio po zbiorze okreslono wilgotno$¢ ziarna. Plon ziarna
z poletek przeliczono na powierzchni¢ 1 hektara, przy wilgotnosci 15%.

Warunki meteorologiczne w trakcie trwania wegetacji roslin scharakteryzowano za
pomoca $redniej dobowej temperatury powietrza (°C) oraz sumy opaddéw (mm). Ponadto
okreslono $rednie z wielolecia dla wymienionych warunkow pogody (tab. 2). Trzyletni
okres badawczy charakteryzowal si¢ zmiennoscig warunkéw pogodowych. Duze réznice
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w zakresie temperatury dotyczyly przede wszystkim okresu jesiennego i zimowego,
natomiast warunki termiczne w okresie wiosennym byly zblizone i nie odbiegaly zasad-
niczo od $redniej wieloletniej. Ilos¢ opadéw w poszczegodlnych sezonach byla bardzo
zroznicowana. W kazdym z sezondow wystapity okresy z mniejszym lub wigkszym nie-
doborem opadéw, ale generalnie sumy opadéw w kazdym sezonie byly stosunkowo
duze, zwlaszcza w trzecim roku badan 2020/2021, kiedy to w okresie poprzedzajacym
zniwa opady znacznie przekroczylty normg wieloletnig.

Tabela 2. Dane meteorologiczne w poszczegdlnych sezonach wegetacyjnych
na tle $rednich z wielolecia
Table 2. Meteorological data in particular growing seasons and average values from many years

Temperatura powietrza/ Air temperature (°C) Opady/Rainfall (mm)
Sredni Srednia
Miesige rednia z wielolecia
Month | 2018/ 2019/ | 2020/ | zwielolecia | 2018/ | 2019/ | 2020/ | ° " S
2019 | 2020 2021 | Long-term mean | 2019 | 2020 | 2021 g
mean
1981-2010 1981-2010
1X 15,5 14,4 14,9 13,3 48,0 | 57,8 | 102,0 55,0
X 10,0 10,8 10,4 8,0 40,5 | 335 90,0 44,0
Xl 4,2 6,4 51 2,7 8,9 31,4 14,0 39,0
Xl 0,9 3,1 1,7 -1,4 61,0 | 47,9 19,0 37,0
| -2,4 1,7 -1,4 -3,3 62,0 | 27,1 51,0 31,0
I 2,9 34 2,7 -2,3 15,2 | 56,5 38,0 30,0
11 57 4,7 2,8 1,6 20,9 | 16,7 12,0 30,0
1\ 10,0 8,9 6,9 8,7 39,0 | 144 50,0 39,0
V 13,9 11,9 12,9 145 69,0 | 93,9 61,0 58,0
VI 22,7 19,1 20,0 17,2 37,0 | 159,0 | 53,0 65,0
VIl 19,4 19,3 22,2 19,5 710 | 31,9 | 110,0 80,0
\ll 20,4 20,3 17,1 17,8 94,3 | 955 | 219,0 87,0
Sednal| 103 | 103 | 92 80 - -] - -
ean
Suma/ -\ _ - - - 566,8 | 6656 | 819,0 595,0
Sum

Uzyskane wyniki badan poddane zostaty analizie zmiennosci (ANOVA) za pomoca
testu Tukeya przy p < 0,05, zweryfikowane zostaty testem Tukeya z wykorzystaniem
programu Statistica ver. 13.1 (StatSoft, Inc., Tulsa, OK, USA).

WYNIKI I DYSKUSJA

Sposdb uprawy roli przed siewem pszenicy za pomocg agregatu do uprawy pasowej
mial istotny wptyw na jej plonowanie. Istotnie wyzej plonowata pszenica wysiana paso-
wo po orce UO (uprawa orkowa) — tabela 3. Srednio z trzech lat plony z tego obiektu
byly wigksze niz z obiektu z uprawa ograniczona do ptytkiego zruszenia $cierni brona
talerzowa UU (uprawa uproszczona) o 6% i o 9% niz z obiektu bez uprawy pozniwnej
UZ (uprawa zerowa). Nalezy doda¢, ze roznice w plonowaniu pomi¢dzy obiektami
z uprawg uproszczong (UU) i zerowa (UZ) nie byly istotne. W badaniach Parylak i Pytlarz
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[2013] ograniczenie uprawy przedsiewnej pszenicy do zastosowania agregatu uprawo-
wego powodowalo w stosunku do orki siewnej podobnie wysokie spadki plonu, ale
nalezy zauwazy¢, ze wymienieni badacze stosowali siew tradycyjng metoda, tj. za po-
mocg siewnika rzgdowego. Rowniez Jaskulska i in. [2020] poréwnywali uprawe pasowa
pszenicy przy wykorzystaniu agregatu Mzuri — ktory za jednym przejazdem wykonuje
uprawe pasa gleby o szerokos$ci 12 cm i jednoczes$nie dokonuje siewu nasion — do upra-
wy tradycyjnej orkowej i uproszczonej (bezptuznej), w ktorej siewu dokonywano za
pomoca siewnika rzedowego. Plony ziarna pszenicy, jakie cytowani badacze uzyskali
z obiektu z uprawa orkowa i pasowa, byly podobne, natomiast zastosowanie uproszczo-
nej uprawy spowodowato istotnie nizszy plon. Rézniak [2016] zastosowal w badaniach
Z pszenica metode strip-till bezposrednio na zmulczowang stomg $ciern oraz na polu
z ptytka uprawa pozniwna polegajaca na zastosowaniu brony talerzowej, ale zastosowa-
ne zabiegi uprawowe nie rdéznicowaly plonu ziarna podobnie jak w naszych badaniach.
Ten sam autor [Rozniak 2016] wysiewal pszenice ozimg takze metoda tradycyjna,
a wiec siewnikiem rzedowym, po orce razowce. Srednio z trzech lat plony z tego obiektu
si¢ istotnie. Roznica w zakresie efektow produkcyjnych uzyskanych pod wptywem orki
W badaniach Roézniaka [2016] i uzyskanych w badaniach wilasnych mogta wynikaé
z roznic w zakresie zwigzlosci gleby.

Tabela 3. Plon ziarna pszenicy ozimej (t-ha™) w zalezno$ci od systemu uprawy, odmiany i lat badan
Table 3. Winter wheat grain yield (t-ha™) depending on the cultivation system, cultivar
and research years

. . Srednia dla
System uprawy Odmiana/Cultivar systemu uprawy
Cultivation system - Mean for cultivation
Formacja Metronom Desamo system

Orkowa/Plough 8,13b 7,832 7,690 7,882
Uproszczona/Simplified 7,552 7,522 7,160 7,410
Zerowal/Zero 7,362 7,242 6,89° 7,16°
Srednia dla oc_lmlany 7,682 753 7.24b B
Mean for cultivar

Srednia dla lat 2019 2020 2021

Mean for years 8,102 7,730 6,62¢

a, b — grupy jednorodne ($rednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie)/ homogeneous group
(the means marked with the same letters are not significantly different).

Poziom plonowania odmian Formacja i Metronom byt podobny, a odmiana Desamo
plonowata istotnie nizej. Stosunkowo najsilniej na ograniczanie intensywnosci uprawy
roli reagowata odmian Formacja (tab. 3). Srednio z trzech lat plony ziarna tej odmiany
byty z obiektu UU i UZ nizsze niz z obiektu UO odpowiednio o 0,58 i 0,77 t-ha™™.
W przypadku dwu pozostatych odmian spadki te byly zdecydowanie mniejsze. R6zna
reakcj¢ u odmian pszenicy ozimej na zakres uprawy potwierdzili Weber i Podolska
[2008]. Nalezy jednak zwroci¢ uwage takze na badania, w ktorych takiej reakcji nie
stwierdzono [Lepiarczyk i in. 2010].

Rola sposobu uprawy roli w ksztattowaniu plonéw zbdéz moze wynikaé¢ z jego
wplywu na obsade ro$lin [Jaskulska i in. 2020]. W prezentowanych badaniach zakres




24 M. ROZEWICZ, J. GRABINSKI, M. WYZINSKA

stosowanej uprawy nie wptynat jednak istotnie na ilo$¢ roslin na jednostce powierzchni
(tab. 4), cho¢ niewatpliwie na uwage zashuguje fakt zaistnienia tendencji do zmniejszo-
nej liczby roslin na jednostce powierzchni w obiekcie z najmniej intensywna uprawa roli
(UZ). Réwniez czynnik genetyczny nie miat istotnego wplywu na t¢ ceche tanu pszenicy.
Poziom rozkrzewienia roslin byt bardzo zréznicowany w latach, ale wptyw na t¢ ceche
czynnikéw do$wiadczenia byl nieistotny. Srednio niezaleznie od sposobu uprawy na
jednej roslinie stwierdzono 2,1 pedu (tab. 5).

Tabela 4. Liczba ro$lin (szt.-m?) w zaleznoéci od systemu uprawy i odmiany
Table 4. Number of plants (units-m2) depending on the cultivation system and cultivar

System uprawy Odmiana/Cultivar Srednia dla systemu
Cultivation uprawy
system Formacja | Metronom Desamo Mean for cultivation
system
Orkowa/Plough 2792 269° 3042 2842
Uproszczona/Simplified 2692 2932 2778 2792
Zerowal/Zero 2702 2728 265° 2678
Srednia dla odmiany 273A 278A 282A B
Mean for cultivar
Srednia dla lat 2019 2020 2021
Mean for years 3102 260° 262°

a, b — grupy jednorodne ($rednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie)/ homogeneous group
(the means marked with the same letters are not significantly different).

Tabela 5. Rozkrzewienie produkcyjne roslin (liczba pedow przypadajaca na rosling) w zaleznosci
od systemu uprawy, odmiany oraz lat
Table 5. Production development of plants (shoots/plant) depending on the cultivation system,
cultivar and years

Odmiana/Cultivar Srednia dla systemu
System uprawy uprawy
Cultivation system . Mean for cultivation
Formacja | Metronom Desamo
system
Orkowa/Plough 2,28 2,12 2,28 2,22
Uproszczona/Simplified 2,02 2,02 1,7° 1,92
Zerowa/Zero 2,12 2,12 2,28 2,12
Srednia dla oc_lmlany 212 212 2,20 B
Mean for cultivar
- . 2019 2020 2021
Srednia dla lat/ Mean for years 16° 2.3 2,50

a, b — grupy jednorodne ($rednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie)/ homogeneous group
(the means marked with the same letters are not significantly different).

Stwierdzono brak istotnego wplywu odmiany na rozkrzewienie ro$lin. Zakres uprawy nie
miat istotnego wptywu na liczbe ktosow, (tab. 6). Jaskulska i in. [2020] stwierdzili pozytywny
wplyw uprawy strip-till na warto$¢ omawianej cechy w stosunku do uprawy bezptuznej,
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co zdaniem autorow wynikalo z lepszych warunkéw do wschodow roslin. W badaniach
wlasnych liczba ktosow na jednostce powierzchni byta w pewnym stopniu ksztattowana
przez czynnik genetyczny, co znalazto swoj wymiar w tendencji do mniejszej liczby ktosow
u odmiany Formacja w stosunku do dwoch pozostatych odmian. Czynniki do$wiadczenia
(odmiana oraz system uprawy) nie wywarly istotnego wplywu na liczbe ktoskow w klosie
(tab. 7). Odmienne wyniki w tym zakresie uzyskali inni autorzy [Janczak-Pienigzek i in.
2020]. Liczba ziaren w klosie zalezata istotnie od zakresu uprawy (tab. 8). Istotnie
wicksza warto$¢ tej cechy stwierdzono w przypadku stosowania uprawy pasowej po
orce. Réwniez czynnik genetyczny istotnie determinowat liczbe ziaren w klosie. Odmia-
na Desamo charakteryzowata si¢ wigksza liczba ziaren w ktosie niz odmiana Metronom.

Tabela 6. Liczba ktoséw (szt."2) w zalezno$ci od systemu uprawy, odmiany i lat
Table 6. The number of ears (pcs. m2) depending on the cultivation system, cultivar and years

Odmiana/Cultivar Srednia dla systemu
System uprawy uprawy
Cultivation system Formacja Metronom Desamo Mean for cultivation
system
Orkowa/Plough 4652 4812 4862 4772
Uproszczona/Simplified 457° 4882 488° 4782
Zerowal/Zero 486° 4952 4892 4902
Srednia dla oc_lmlany 4692 488 488
Mean for cultivar
Srednia dla lat 2019 2020 2021
Mean for years 5052 482° 458°

a, b — grupy jednorodne ($rednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istonie)/ homogeneous group
(the means marked with the same letters are not significantly different).

Tabela 7. Liczba ktoskow w ktosie w zaleznosci od systemu uprawy, odmiany i lat
Table 7. Number of spikelets per spike depending on the cultivation system, cultivar and years

. . Srednia dla systemu
System uprawy Odmiana/Cultivar upraw;/
Cultivation system Formacja Metronom Desamo Mean for cultivation
system
Orkowa/Plough 182 172 178 182
Uproszczona/Simplified 178 172 182 172
Zerowa/Zero 182 178 178 178
Srednia dla odmiany 182 172 182 -
Mean for cultivar
Srednia dla lat 2019 2020 2021
Mean for years 182 178 178

a, b — grupy jednorodne ($rednie oznaczone tymi samymi literami nie rdznig si¢ istotnie)/ homogeneous group
(the means marked with the same letters are not significantly different).
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Wartos¢ tej cechy u odmiany Formacja nie r6znita si¢ istotnie od wymienionych odmian.
Istotne roznice w liczbie ziaren w klosie wptynety na mase ziaren w ktosie (tab. 9). Ce-
cha ta przybrata najwicksze warto$ci w obiekcie z uprawg orkows, a w obu obiektach
Z mniej intensywng uprawa — istotnie mniejsze. Czynnikiem istotnie réznicujgcym mase
ziarna z klosa byly odmiany. Odmiana Desamo charakteryzowata si¢ istotnie nizsza
masa ziarna z klosa niz pozostate odmiany pszenicy ozimej. Nalezy zauwazy¢, ze masa
ziaren w klosie zmieniata si¢ bardzo w latach, co jest ogélnie znana zalezno$cia wynika-
jaca z wptywu na t¢ cech¢ warunkdéw pogodowych [Evers i Millar 2002, Philipp i in.
2018, Rachon i in. 2022].

Tabela 8. Liczba ziaren z klosa w zalezno$ci od systemu uprawy, odmiany i lat
Table 8. Number of grains per ear depending on the cultivation system, cultivar and years

Odmiana/Cultivar Srednia
System uprawy dla systemu uprawy
Cultivation system . Mean for cultivation
Formacja | Metronom Desamo
system
Orkowa/Plough 49,82 45,2° 47,18 47 42
Uproszczona/Simplified 4150 45 6% 48,12 45,12
Zerowa/Zero 45,78 43,12 46,32 4478
Srednia dla odmiany 45,7% 44,30 47,22 B
Mean for cultivar
Srednia dla lat 2019 2020 2021
Mean for years 50,12 44,0b 43,00

a, b — grupy jednorodne ($rednie oznaczone tymi samymi literami nie réznia sig istonie)/ homogeneous group
(the means marked with the same letters are not significantly different).

Tabela 9. Masa ziaren z ktosa (g) w zaleznosci od systemu uprawy, odmiany i lat
Table 9. Weight of grains per ear (g) depending on the cultivation system, cultivar and years

Odmiana/Cultivar Srednia dla systemu
System uprawy uprawy
Cultivation system Formagja Metronom Desamo Mean for cultivation
system
Orkowa/Plough 2,052 1,918 1,65° 1,872
Uproszczona/Simplified 1,50¢ 1,79P 1,60P 1,63°
Zerowa/Zero 1,7° 1,65P 1,52bc 1,62°
Srednia dla odmiany 1,752 1,782 1,59° -
Mean for cultivar
Srednia dla lat 2019 2020 2021
Mean for years 1,822 1,64P 1,66°

a, b — grupy jednorodne ($rednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie)/ homogeneous group
(the means marked with the same letters are not significantly different).
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WNIOSKI

1. Zakres zabiegdw uprawowych poprzedzajgcych siew pszenicy metoda strip-till
mial istotny wptyw na jej plonowanie. Istotnie wigkszy plon uzyskano w przypadku
stosowania tej metody uprawy po wykonanej wczesniej orce.

2. Odmiany roznily si¢ poziomem plonowania i reakcja na sposoby uprawy. Odmiany
Formacja i Desamo zareagowaly wigkszym (istotnym) spadkiem plonu na zmniejszenie
intensywnosci uprawy roli niz odmiana Metronom, u ktorej ten spadek byt nieistotny.

3. Zmienno$¢ plonowania w zaleznos$ci od czynnikéw doswiadczenia wynikala nie
z zageszcezenia roslin i ktoséw na jednostce powierzchni, ale z wielkoSci parametrow
decydujacych o plonie ziarna z klosa.
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Summary. The purpose of this study was to determine the variability in yield of strip-tilled winter
wheat in relation to the extent of post-harvest tillage and variety. The first factor were tillage
methods: plow - medium deep plowing + strip tillage combined with wheat sowing (UO);
simplified - mulched stubble with a disc unit + strip tillage combined with wheat sowing (UU);
zero tillage - strip tillage of mulched stubble combined with wheat sowing (UZ). The second factor
were 3 cultivars: Formacja, Metronom, and Desamo. The experiment was established using the
split-block method in 4 replications. Cultivars significantly differentiated grain yields. The highest
yield was obtained from the Formacja cultivar, and the lowest from Desamo. The range of tillage
treatments preceding strip-till sowing of wheat had a significant effect on its yield. Significantly
higher yields were obtained when this tillage method was applied after plowing beforehand.
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